NOUVELLE 

BIBLIOTHEQUE 

DES AUTEURS 

ECCLESIASTIQUES, 

CO NT E N A NT 

L'HISTOIRE DE LEUR VIE, 

LE CATALOGUE, LA CRITIQUE; ET LA 
CHRONOLOGIE DE LEURS OUVRAGES. 

LE SOMMAIRE DE CE QU'ILS CONTIENNENT, 
UN JUGEMENT SUR LEUR STYLE, 
ET SUR LEUR DOCTRINE; 

ET LE DENOMBREMENT DES DIFFERENTES EDITIONS 

DE LEURS OEUVRES. 

Par M". L. E L L I E S DU TIN, 

DtÛeur tn Tttt/cgie de U Faculté A Paris , & Prtftflcur lytl. 
Seconde Edition rcvùc, corrigée & augmentée. 

TOME XVFU. 
Des Auteurs qui ont fleuri pendant les 50 dernières années du XVII. Siècle. 




A AMSTERDAM, 

Chez PIERRE HUMBERT. 



M. DCCXI, 



I 



• ? 



■j i » 



» • ■ . 



• * 



•* -t : 



i . i 



y r - *t ( 



Diqitized by CjOOqIc 



N O 


U V E L L E 


B IBLI 


OTHE QUE 


DES 


AUTEURS 


ECCLE 


SIAS'T IQUEJ. 


TOME 


DJX-HV 1TIÈME. 


DES 


AUTEURS 



Du XVII. Siècle de l'Eglise. 



Ho/Jle- 
nias. 



LUC HOLSTENIUS. 

f^jS^^e^œo U c Holstenivs d'Harn- 
~ f ;fï*g> bourg étant venu en Fran- 
d 'îfW?£Kce, y acquit beaucoup de 
réputation. Il quitta cepaïs 
pour aller foire fon féjour 
i Rome , auprès du Car- 
dinal FrançoisBarberin. On 

, , _ lui donna un Canonicat de 

l'Eglife de S. Pierre de Rome, & on le fit en- 
fuite Garde de la Bibliothèque du Vatican. Il 
fut envoie l'an iôff. de Rome au devant de 
la Reine de Suéde, & il reçut fa Proreffion 
de Foi a Infpruck. Il mourut à Rome le i. 
Février 1 66 1 . 4gé de 6f. ans. Le Cardinal Bar- 
berin auquel il lauTa fes Livres, lui fit élever 
un Tombeau de marbre. 
Tom. XVUL 




Hollknios ctoit très-feavant dans PAntiqui- lh!(lt- 
te Ecclefîaftiqne & Prophanc, avoit un juge- w'«. 
ment fin, une critique exacte, &écrivoitavec 
beaucoup de netteté et de pureté. Il s'étoit 
acquis une grande réputation, non feulement 
à Rome, mais auffi dans toute l'Europe. U 
n'a pas compofé de grands Ouvrages , mais 
il a fait des Notes & des Dilferrations exactes 
& judicieufes, qui la plupart ont été données 
depuis fa mort, ou inférées par fes amis dans 
leurs Ouvrages. De fon vivant il avoit donné 
en 163S. l'Edition des Sentences morales de 
Dcmophile, de Démocrate & de Secundus 
en Grec, avec la traduâion. Il avoit publié, 
en i6fi. une Lettre de Chrétien Ranioviusà 
Calixte Miniflre Luthérien , dans laquelle Ran- 
lovius expofoit les raifons qu'il avoit eues de 
fe faire Catholique. Il avoit aulfi donné en 
1630. la Vic-dc Pythagorc par Porphyre, avec 
A une 
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Holflt* °ne Diucrtation fur la Vie & les Ecrits de i 
whu. Porphyre, & des Obfervations fur la Vie de r -, _ _ _ . _ _ 

Pythagore. On avoit encore imprime* àPa- LbUN ALLATIU5 
ris avec lei Oeuvres d'Eufebe de C durée , 
les Notes fur le Livre contre Hierocles. Il 
préparoit quand il mourut une Edition du 
Code des Règles Monalliques de Benoît d'A- 

niani» An*Sl A 



niane , qu'il devoit enrichir de Notes , de 
Diflcrtations, de Préfaces & d'un Gloflàirc. 
Mais étant mort avant que cet Ouvrage pa- 
rût , on l'a fait imprimer à Rome en 1661. 
& à Paris en 1663. (ans prctque aucune No- 
te. En 1662. on publia à Rome une Col- 
lection en deux parties, de Canon 6c d'Ac- 
tes de Conciles , de Lettres des Papes , & 
d'autres Monumens Ecclcliaftiques recueillis 
& mis en ordre par Holltenius, arec des No- 
tes qu'il avoit faites. En 1664. Henri de 
Valois donna à Paris les Aâes de fainte Per- 
pétue & de Cûnte Félicité, qu'HoIftcnius a- 
voit copiés fur un Manufcrit du Mont Caf- 
iïn. Le P.Ruinart les a depuis inférés dans 
fon Recueil des A&es des Martyrs. En 1666. 
on fit imprimer à Rome fes Notes fur la 
Géographie de, Charles de S. Paul, de Clu- 
vier & d'Ortelius , qui ont été depuis peu 
réimprimer à Amfterdam. En 1669. on pu- 
blia a Rome PExpoiltion du Symbole de Ni- 
cée faite par "Théodore d'Ancyrc contre Nef- 
torius, qu'Holûenius avoit découverte & laif- 
&c dans fes papiers. Allatius a inféré dans 
lès Symmiâes deux Dillërtations d'HolIte- 
nius : Punc fur la Communion des Abyffins 
fous une cfpece ; & l'autre du Fleuve Sab- 
batarius. Le P. Labbe a mis à la fin du 13. 
Volume de fon Edition des Conciles un Ecrit 
contre le Concile de Bile. Henri de Valois 
a donné à la fin de fon Edition de l'Hiftoire 
Ecclcfiaftiquc de Thcodoret trois Difcours 
d'HoIftenius, dont deux lpnt fur des pafia- 
ges du Concile de Nicée, ôi le txoifiémc fur 
la fuite de l'Epifcopat, & fur les raifons qu'al- 
légua Synefius pour n'être point ordonné E- 
veque. Enfin, on a deux petits Traitez d'Hol- 
Ûenius fur le Miniflre & fur la forme de la 
Confirmation chez les Grecs, qui ont été 
imprimez en 1668. & depuis avec les Oeuvres 
poilhumes du P. Morin. Il y a encore plu- 
ficurs Lettres d'Holflenius dans laColleétion 
de Lettres que M. Simon a données , avec la 
Vie du P. Morin, fous le titre d'Antiquitez de 
l'Eglifc Orientale- 
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Eos Allazzi, connu parmi les Sça- Aii atiu . 
, — ' vans fous le nom d'A ilatius, naquit 
dans l'Iflc de Chio l'an if86. d'une famille de 
Grecs Schifmatiques. Il fut tranfporté à l'âge 
de neuf ans de rifle de Chio dans la Cala- 
bre, où il trouva la protection de la famil- 
le des Spinelîi , & y fit fes premières Etu- 
I des. Il fut enfuitc euvoïé i Rome, où il 
, étudia les Humanitez , la Philofophie & la 
; Théologie dans le Collège des Grecs. Quand 
il eut tait fes Etudes, Bernard Jufliniani E- 
j vêque d'Anglona le choilît pour fon Grand- 
: Vicaire. Il ne fit cette fonction que pen- 
1 dant deux années , & retourna dans l'Ifle de 
|Chio, par l'ordre de Marc Julliniani Evé- 
que de cette Me; après avoir demeuré quel- 
que temps dans fa patrie, il revint à Rome, 
loù il étudia en Médecine fous Jule-Ccfar La- 
galla , & prit même le Bonnet de Doâeur 
1 en cette Science. On le choilît peu de temps 
après, pour enfeigner dans le Collège des 
I Grecs. Le Pape Grégoire X V. l'envoïa en 
Allemagne l'an 16*1. pour faire tranfpomr 
i Rome la Bibliothèque Palatine d'Heidel- 
;berg ; il en enrichit la Bibliothèque Vatica- 
ne. Mais la mort de Grégoire XV. lui fit 
j perdre la récompenfe qu'il auroit pû cfperer 
[de cette commilîion. Il fut obligé d'entret 
j chez le Cardinat Bichi , & enfuite chez le 
le Cardinal François Barberin. Il s'occupa 
I pendant ce temps utilement , ou à compo- ' 
fer divers Ouvrages, ou à tirer des ténèbres 
ceux de plulîeurs Auteurs anciens , & s'ac- 
quit l'cftimc des Sçavans fous les Pontificats 
d'Urbain V 1 1 1. & d'Innocent X. Alexandre 
VII. lut donna la Charge de Garde de la 
(Bibliothèque du Vatican , dans laquelle il 
.continua fes travaux avec plus de facilité. 
Quoiqu'il fût né Grec Schifmatiquc, il foû- 
'tint vivement les intérêts de l'Eglife Ro- 
maine, toutefois dans l'efprit de rapprocher 
les Grecs des Latins, en faifant voir que 
les deux Eglifcs ne font pas éloignées dans les 
dogmes. Il vécut dans le Célibat, fans vouloir 
entrer dans les Ordres Ecclelialliqucs , & ne 
s'occupa toute fa vie que de fes Etudes , fans re- 
chercher aucune dignité. Il mourut à Rome 
au mois de Janvier 1669. âgé de 83. ans. 

Al- 
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Allatius a donné au public quantité de Li-, paroh pas moins d'Erudition prophanc dans AUatm. 
vres, foit en faifant imprimer des Ouvrages des lia Diflertation de l'Engaltrimythe. Hipocra- 
Grecs, qui n'avoient point encore été impri- te l'eft fervi de ce nom : Il vient du mot 
met, foit en lestraduifant, foit en compolànt y«rv« qui lignifie ie ventre, ctden*S<$-, qui 
de fon propre fonds. En l'année 1613. il fit 'lignifie Difcoors, ce que les Latins ont ap- 
imprimer à Rome une chaîne de Pcrcs Grecs | pcllé Vtmtrtlw^ut. Le Poète Euryclcs eft le 
fur le Prophète Jctcmie, avec une Eipolition j premier qui ait fait valoir cette forte de divina- 
dc S. Chryfortome, huit Homélies d'Origene, ' tion. Les Engaftrimythcs ont été aufliappel- 
A un Traité de Maxime fur le même Prophe- Ici Pythomantes, & l'Auteur de la Vulgatea 
te. En 1629. il donna le Traité d'Euftathe Ar- fouvent traduit P\thonie»s ou Magiciens , dans 
chc\équc d'Antiochc fur l'Hexacmcron , &u- les endroits où les Septante ont traduit iemot 
ne Diflertation de ce même Auteur de l'En-l Hébreu par Engaftrimythe. Les Pythonicns 
gaflrimythe ou de la Pythonifle, avecunCom- ou Pythoniflcs chez les Paycns étoient des 
mentaire d'Origéne fur le même fujet, & un perfonnes , qui tranfportées & comme fu- 



vent 
agit, 



Recueil des témoignages des Anciens touchant rieufes, predifoient l'avenir, qnoiquefou 
Euftathc ; & joignit à ces Traitez Grecs qu'il lobfcurémcnt. La Pythonifle , dont il s' _ 
avoit traduits en Latin, des Notes très-am- I étoit aufliNecromanticnnc, puifqu'elle fe mé- 
ples & trèsfçavantes, & une Diflertation par- loi t de faire revenir les Morts. S. Jérôme ou 
ticulicrc de l' Engaftrimythe. Il n'clt pascer- l'Auteur des Traditions Hébraïques rappor- 
taln que ce Traité fur l'Hexacmcron , ou fur te que cette Pythonifle étoit félon le fenti- 
la Création du Monde, foit d'Euftathe d'An- ment des Juifs mere d'Abncr fils de Ner. 
tiochc, comme on l'a fait voir ailleurs. Allatius David Kimhi dit qu'elle étoit la femme de 
ne le foûtient pas même; mais il prétend qu'il Sophonias. Jofeph penfe plus vrai femblable- 
<.A d'un Auteur aufli ancien, parce qu'enpar- ment que c'étoit une pauvre femme qui ga- 
lant de la fin du monde, il ne continue fa gnoit fa vie à ce métier. Les Pères Grecs ont 
Chronologie que jnfqu'à la trentième année de alfcété de lut donner le nom de Pythonifle. 
Conllantin. On trouve dans le Traité de S. La queftion agitée dès le commencement de 
Balije fur l'Hexacmcron des penfées & des ex- l'Eglife, efl de fçavoir (i elle a fait révenir vé- 



ritablement l'amc de Samuel ; ou fi ce qoi pa- 
rut n'étoit qu'un fpectre qui avoit la forme de 
Samuel. Origéne foûtient que c'étoit la vé- 
ritable ame de Samuel , & femble bien fondé 
fur les termes de l'Ecriture , & fur la vérité 
des Prédiâions de ce prétendu Samuel. Cepen- 
dant, ce lcntimcnt fut combattu de fon temps 
par des raifons Ci fortes, qu'il fut comme o- 
! bligé de l'abandonner. Eullathc l'attaque, ne 
pouvant fe perfuader que les démons aient 



prenions femblabtes à celles de cet Auteur , & 
il eft dirficilcdedircliEuftathclesaprifesdeS. 
Balîlc, ou S. Bafile d'Euftathe. Sigebert de 
Gemblours, Caflîodore, & Junilïus font men- 
tion d'un Euftathc qui avoit traduit en Latin 
le Traité de THexaerneron de S. Bafile ; mais ce 
dernier eft différent de l'Auteur du Commen- 
taire, qui étoit certainement un Grec. Les Grecs 
appellent Hexaimeron les fix jours pendant lef- 
quels Dieu créa le Monde, dont la création 

eft rapportée dans le i.chap. delaGencfc, que uu empire fur les ames des Juftcs. Saint Au- 
Ies Juits ont jugé fi difficile, qu'ils endéfen- guftin traite la queftion problématiquement , 
doient la lecture avant l'âge de trente ans.com- & femble plus approuver l'opinion de ceux 
me S. Jérôme le remarque dans fon Prologue * qui croient que ce qui parut n'étoit qu'un 
fur Ezcchicl. Ainfî il n'eft pas étonuant que ' phantôme. Plufieurs Auteurs ont demeuré 
plufieurs Auteurs aient fait des Commentaires làdeflus dans le doute. D'autres ont dit que 
fur ce chapitre fans y réiilfir. Celui que donne j Dieu avoit fait pajottre un phantôme repré- 
Allatius commence par une Chronique tirée ; fentant Samuel, & qu'il s'en étoit fervi pour 
d'Africanus & d'Eufcbe, fur laquelle Allatius répondre àSaUI; c'eftlefentimentdcThcodo- 
fait diverfes Remarques, au il";- bien que furies | ret. L'avis d'Euftathe eft que cette apparition 
Auteurs qui y font citez. 11 en fait enfuite fur ' étok un effet des preftiges de la Pythonifle & 
l'explication que l'Auteur de l'Ouvrage dont | du Diable. Cette opinion eft de Tertullicn', 
nous parlons, donne fur le premier chapitre ' de Methodius , de S. Bafile, de S. Grégoire de 
de la Genéfe, & compare ce qu'il en dit a-' Nazianze, de S. Grégoire de Nyfle , de S. 
vec le Commentaire de S. Bafile, y ajoûtant j Jérôme , de S. Cyrille d'Alexandrie, & de 
plufieurs Réfléxions tirées des Hiftoriens pro- plufieurs autres Auteurs anciens & moder- 
phancs, qui font aflez connoître combien Al- jnes. Allatius , après avoir rapporté leur té- 
latius étoit verfé dans leur lecture 11 ne moigna^e , réfute le fentiment d'Origene , 
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parce qu'il n'y a point d'apparence que le dé- 
mon ait aucuu pouvoir fur les aines des Juftes ; 
& que cette évocation de l'ame de Samuel ne 
pouvoit fe faire fans un ordre exprès de Dieu. 
Il ne nie pas néanmoins que Dieu ne puillè per- 
mettre que les ames des Morts reviennent ; 
mats il croit que ni tes démons ni les Anges 
n'ont le pouvoir de les rappel 1er ; & que les ap- 
paritions qui font opérées par l'art magique font 
des tromperies du diable. Il ajoûte que quand 
les ames reviendroient , elles ne peuvent par- 
ler, ni reprendre leur corps. Dans ce cas parti- 
culier, la Prophétie attribuée à Samuel n'eft 
pas véritable, car il prédit à Saiil qu'il feroit j 
tué avec Jonathas le lendemain lui & fes en- ' 
fans. Or il paroît par i'Hiltoire qu'ilnelefulrt 
que quelques jours après; & il eft certain que j 
Jonathas ne tut pas le feuldefesenfansqui fut 
tué. Les autres circonftances de cette appa- 
rition font encore voir que c'eft ledémon, & 
non pas Dieu qui parle. 11 elt vrai que l'Ecri- 
ture nomme plufieurs fois ce fpcâre du nom 
de Samuel , fans jamais avertir que ce n'etoit I 
qu'une illufion; mais fouvent les Auteurs facrez 
parlent fuîvant l'opinion commune, & en cet 
endroit l'Auteur parle conformément à l'opi- 
nion que la PythonilTe & Saùl eurent alors. 
Origéne s'étoit fervipour confirmer fonfenti- 
meut de l'exemple des Magiciens de Pharaon, 
dont il eft dit qu'ils avoient changé leurs ver- 
ges en ferpens. Allatius foûtient, après Euf- 
tathe, que fuivant l'opinion la plus probable, 
leurs verges ne furent point réellement con- 
verties en ferpens, & en général que les dé- 
mons ne peuvent point faire de vrais Miracles, 
& que tout ce que les Magiciens font , ne font 
que des prefliges : que le démon ne peut pas 
non-plus fçavoir & prédire l'avenir , fi ce 
n'eft par conjeâure ou par des raifons na- 
turelles. Quoiqu'Allatius juge qu'il y a plus 
d'apparence que ce ne fût point l'ame de Sa- 
muel qui apparut à Saùl , il avoue néanmoins 
que plufieurs Pcrcs & plufieurs Commentateurs 
de l'Ecriture ont écrit quecel'étoit, &quecc 
fut par la permiflîon & par l'ordre de Dieu 
qu'el le fut rappel lée. Il rapporte les raifons que 
l'on allègue de part & d'autre , & il conclut en- 
fin que le fentiment d'Euftathe fur l'apparition 
du phantômede Samuel à Saiil eft le plus proba- 
ble, qu'il eft le plus conforme à l'avis commun 
des faints Pères , qu'il s'accorde fort bien avec 
l'Ecriture, & qu'enfin c'eft le feul véritable. 

Allatius a encore donné en 1630. une Addi- 
tion aux Oeuvres de S. Anfelme; & a depuis 
fait en 1668. une Edition des Lettres de S. Nil. 
Il a auffi publié plulîeurs Ouvrages des nou- 
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veaux Grecs dans un Recueil intitulé Grèce 
Orthodoxe, dans un autre Recueil intitulé Sym- 
micles , & avec les Diifcrtations fur les Simeôns, 
les Georges & les Pfellus dont nous parlerons 
dans la fuite. Venons aux ouvrages de fa com- 
pofition. 

Le plus confiderable eft le gros Traité du 
confentement perpétuel de l'Eglife Orientale 
& Occidentale. Le deftein de ce livre eft de 
prouver que l'Eglife Latine & l'Eglife Grec- 
que ont toûjours été unies dans la même foi, 
& qu'elles le font encore. Pour le montrer il 
remonte jufqu'à la nai (lance de l'Eglife, &af- 



fure que S. Pierre a gouverné l'Êg 



Uni- 



verfelle & fondé les Patriarcbats d'Alexandrie, 
d'Antioche & de Rome. Il réfute le Syllcme de 
ceux qui lui ont alfocié S.Paul dans le droit 
de primauté & dans la fondation de ccsEgli- 
fes : il avoue que tous les Apôtres ont été é- 
gaux dans l'Apoltolat, mais il foutient que la 
primauté a été donnée au feul Pierre ; & qu'el- 
le a pallé en la perfonne des Pontifes Romains 
fes fuccelfeurs, dans lefquels il faut distinguer 
trois PuiiTanccs , les Puillànces Epifcopale , 
Patriarchale, & Apoftolique, que les Grecs 
reconnoiilènt. il ne veut pas que le Titre 
d'Exarque foit une dignité diftinguée du Pa- 
triarche, ou du Métropolitain; & il croit que 
les Exarques des Dioccles du Pont, d'Aiîc & 
de Thracc , étoient des efpeces de Patriar- 
ches, comme les Patriarches d'Antioche & 
d'Alexandrie, des Exarques. Cependant dans 
la fuite il prétend que les trois Patriarches de 
Rome, d'Alcxandric& d'Antioche partageoient 
tout le monde Chrétien ; que l'Egypte & la 
Libye étoient foumifes à l'Eglife d'Alexandrie, 
l'Orient entier à celui d'Antioche & tout l'Oc- 
cident à celui de Rome. Il defigne les limites 
de chaque Patriarchat & les Provinces qui leur 
étoient fournîtes, & attribue tout l'Occident 
au Patriarche de Rome, de l'aveu mime des 
Grecs. 11 prétend que dans le commencement 
la Thrace étoit d'Occident, & qu'elle étoit 
du Patriarchat du Pontife Romain avant que 
Conftantinoplc fut érigée en Patriarchat, qui 
fut formé des Provinces foumifes auparavant 
aux Patriarches d'Antioche & de Rome. L'E- 
glife de Jerufalem n'avoit d'abord fuivant le 
Concile de Nicée qu'un Titre d'honneur , 
mais dans la fuite ellefut auffi érigée en Patriar- 
chat. Le 6. Canon du Conci le de Nicée con- 
lerve les droits anciens des Patriarches, Aies 
règle à V 'mftar de l'Eglife Romaine. Le Con- 
cile de Sardique donne le droit à l'Evéque de 
Rome de recevoir les appellations de toutes les 
Eglifes, droit qui appartient d'ailleurs au Sou- . 

verain 
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rent,j°. l'Addition faite au Symbole, que Alkttluu 



Allatius. verain Pontife par le Privilège que Jesus- 
ChriST a accordé à S. Pierre & que S. Pier- 
re a communiqué à fes fucceffeurs li on en 
croit Allatius. Le Canon 3 e . du Concile de 
Conflantinople femble confirmer ladifpolition 
établie par le Concile deNicée. Cependant, il 
y donne atteinte , & n'a point été reçû par 
l'Eglife Romaine. C'cft à ce Canon qu'on doit 
rapporter la première Origine du Patriarchat 
de Conflantinople qui eft le dernier & le plus 
récent. Le Concile de Chalccdoine acheva d'é- 
tablir le Patriarchat de Conflantinople : Mais 
te Pape S. Léon ne voulut pas non plus rece- 
voir ce Canon , qui eut néanmoins fon exé- 
cution en Orient. Ainlî le Patriarchat de l'E- 
glife de Conflantinople n'eft point fondé, 
comme les Grecs le difent eux-mêmes, fur la 
conceflion de Jefus-Chrift à S.Pierre, mais 
feulement fur la tradition des Pères & fur la 
donation des Empereurs. Ils prétendent auflî 



le S. Efprit procédoit du Fils auflî bien que 
du Père ; i°. que Rome , aïant perdu l'Empi- 
re, devoit auflî perdre fon droit de primauté. 
Mais la véritable railbnde la diviliou de cette 
Eglife fut la difpute fur les Images. Quand 
l'hercfie des lconomaques fut terralfée , les 
Papes reprirent leur autorité fur les Patriar- 
ches de Conflantinople, & elle parut aflèz 
dans l'affaire de Photius, que l'Auteur expli- 
que fort au long. Après la mort de ce Pa- 
triarche, les Grecs fc réunirent A l'Eglifc Ro- 
maine. Mais Michel Ccrularius Patriarche de 
Conflantinople fe fepara de l'Eglife de Rome, 
& le'fujet de fa préparation ne fut point la 
doclrine , car il ne l'accufoit pas d'rierefie, 
mais quelques points de difeipline. Cela n'em- 
pêcha pas que dans les temps fuivans , les 
Grecs ne fuflènt unis de communion avec les 
Latins , quoiqu'ils écriviflênt les uns contre 



de même que l'Eglife de Rome tient fes Pré- les autres. L'Empereur Manuel tâcha d'entre- 
rogatives de la dignité de cette Ville qui étoit , tenir & de rétablir cette union , mais inutile- 
le fiége de l'Empire , & il y a apparence que ment. Depuis ce temps-là , l'Eglife Grecque 
la donation de Conflantin a été iuppofée par fut partagée, en Grecs de la communion Rô- 
les Grecs, pour faire croire que l'Eglife de Imaine, & en Grecs Schifmatiques. L'Empe- 
Romc étoit redevable de fa grandeur aux Em- ( reur Michel Paleologue fit fon poflîble pour 
pereurs ; & que l'Eglife de Conflantinople | réunir tous les Grecs avec les Latins , mais 
étoit déjà Patriarchalc. Sur ce principe ils ont fon fils Andronique renverfa tout ce deflein. 
élevé l'autorité des Empereurs & Pont même Jean Paleologue entreprit de réunir les deux 
étendue jufqu'au gouvernement de l'Eglife & lEglifes & en vint à bout d*ns le Concile de 
à la Doctrine : Juflinten imbu de cette maxi- Florence; il.voulut maintenir cette union dans 
me a fait plulîeurs lois fur les matières Eccle- la Grèce , mais elle fut traverfée par Marc 
liaftiques. Cependant les Loix des Empereurs d'Ephefe & par plufieurs autres. Il yaeunéan- 
fur les chofes Ecclefiaftiques , n'avoient de [moins toujours des Prélats & des Auteurs 
force qu'autant qu'elles étoient conformes aux Grecs qui ont défendu cette union. Allatius 
Canons, & c'efl une flatterie indigne , que de fait voir enfuite, que les Grecs s'accordent 
communiquer aux Princes féculiers le nom& avec les Latins, non feulement dans la foi, 
la dignité du Sacerdoce. Il y a dans l'Eglife mais aufll dans les points les plus elTentiels de 
deux puiffances ; l'une univerfelle , & l'autre la difeipline, & qu'ils condamnent les erreurs 
particulière. Allatius prétend que les Evéques & la difeipline des prétendus Réformés. II 
de Rome ont cette puiflàncc univerfelle dans rapporte l'hiftoire de Cyrille Lucar qui a- 
toutc l'Eglife , qu'ils peuvent créer des Pa- voit voulu introduire le Calvintfme dans l'E- 
triarches, donner des loix aux autres Eglifes , glife Grecque & qui futpour cela dépofédans 
aÏTembler & diflbudre les Conciles, juger de un Synode. Il fait voir qu'il y a encore plu- 
leurs décifions, les approuver ou les rejetter, fleurs Grecs unis à l'Eglife Romaine. limon- 
& enfin qu'ils ne peuvent errer en matière de tre que les différences de Rites ne doivent 
foi , & qu'ils font audeflus de tous les Pa- 1 point caufer de divilion; que les Grecs ont 
triarches. Apres avoir ainfi élevé dans fon eux-mêmes changé plulieurs chofes dans les 
premier livre l'autorité des Papes , il traite Rites anciens , & qu'il n'y a que la foi qui 
dans le 2 e . & dans le 3 e . des difputes & des foit neceflàirement immuable. Enfin, il con- 
diflerens que les Grecs ont eu avec les La- damne également les Grecs & les Latins qui 
tins. Quoique les Grecs fe fuflènt brouillés s'aceufent mutuellement d'erreurs, & reprend 
avec l'Eglife Romaine, ils étoient toûjours Caucus, Archevêque de Corfou, d'avoir im- 
revenus jufqu'au temps de Léon l'Ifaurien fous puté aux Grecs plulîeurs erreurs dans lefqucl- 
lequel ils firent Schifma , les prétextes de fefe- les ils ne font pas. Il y a beaucoup de recher- 
parer & de ne plus reconnoître le Pape fu-,che & d'Erudition dans ce livre d'Àllatius, qui 

A 3 con- 
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. contient l'hiftoire exaâc de l'Eglifc Grecque 
& des Auteurs Grecs qui ont écrit pour ou 
contre l'Eglifc Romaine. 

On a mis à la fin deux diflèrtations , l'une 
des Dimanches & des Semaines des Grecs , & 
l'autre de la MelTc ues Prétânclifiés. Dans la 
première il entreprend d'éclaircir ce qui regar- 
de le Calendrier des Grecs , & leur manière 
de compter les Dimanches' & les Fêtes de 
Tannée. Les Dimanches que les Grecs appel- 
lent M/fi^uM , font differens des Fîtes qu'ils 
nomment A<nr*r<M< qui fe font en l'honneur 
de J. C. & de la Vierge : quoi-que toutes les 
Fêtes de la Vierge ne foient pas de ce nom- 
bre, mais feulement celles qui regardent Je- 
fus-Chrift & la Vierge, comme la Purifica- 
tion que les Grecs appellent Ityupanté & 
l'Annonciation. On en a depuis ajoÛté d'au* 
très, comme la Nativité, la Mort, la Con- 
ception de la Vierge; & enfin on a compté 
fix Fêtes de Jcfus-Chrill , & lix Fêtes de la 
Vierge, qui font, l'Annonciation de la Vier- 
ge , la Nativité de Jcfus-Chrift, la Purifica- 
tion de la Vierge, l'Epiphanie, lcliapUîmedc 
Jcfus-Chrilt par S. Jean , la Transfiguration , 
la Rcfurrcûion de Lazare, la Fête des Ra- 
meaux , la Fête de la fainte Cruix, celle de 
la Refurreâion & de l'Afccniion de Jefus- 
Chrîft , la Pentecôte & l' Ailomption de la Vier- 
ge. Le nom du Dimanche cil tres-anciendans 
l'Eglife. Nicephore dit que ce fut Conltantin 
qui le donna au jour qu'on appclloit le jour 
du Soleil; Ceft-à-dire que cet Empereur fut 
le premier qui ordonna que l'on fe ferviroit 
communément de ce nom qui étoit déjà en 
ufage parmi les Chrétiens. Quelques uns prou- 
vent (on antiquité par une Lettre de S. Ignace 
aux Tralliens; mais Allatius avoué' de bonne 
foi, que ce nom ne fe trouve que dans l'Edition 
commune des Lettres de S. Ignace, qui n'eft 
qu'une Paraphrafc des Lettres véritables de ce 
Sr>;nt qu'il avoit vues entre les mains deVof- 
fius , lequel les avoit copiées fur un ancien ma- 
nu fer: t de la Bibliothèque de Florence. Con- 
ftantin fut aufli le premier Empereur qui or- 
donna que l'on fêteroit les Dimanches ; cepen- 
dant dès avant ce temps- là, les Chrétiens s abf- 
tenoient d'œuvres ferviles en ce jour quand 
ils le pouvoient , ainfi qu'il elt porté dans le 
ao. Canon du Concile de Laodicéc. Mais 
Conltantin en fit une Loi générale pour tout 
l'Empire , n'exceptant que la culture de la 
terre à la campagne à caufedu befoinprcfTant. 
Le Dimanche eft compté par les Latins pour 
le premier jour de la Semaine , au lieu que 
chez les Grecs, il ell conlideré comme le der- 



B L 1 O T H E Q^U E 

inier; c'eft pourquoi les Latins donnent aux 
femaincs le nom du Dimanche précèdent, au 
' lieu que tes Grecs leur donnent le nom du 
Dimanche fuivant. Par exemple, chez les La- 
tins, la femainc de laPatTion eft celle qui fuit 
le Dimanche de la Paffion ; chez les Grecs 
c'eft la précédente, & celle qui fuit le Diman- 
che de la Paffion elt appel lée la femaine des 
Rameaux « caufe du Dimanche des Rameaux 
qui la finit : de même la 4«. femaine du Ca- 
rême chez eux n'eft pas celle qui fuit le 4 e Di- 
manche, mais celle qui le précède. 11 faut 
toutefois excepter les Semaines depuis Pâques 
jufques à la Pentecôte qui fe comptent du Di- 
manche précèdent, & non pas du fuivant. 
Faute d'avoir fait cette remarque, les Hifto- 
riens font tombés dans des fautes confidéra- 
bles. Tous les Dimanches font nommés par 
les Grecs Anaftafimet , parce qu'on y fait mé- 
moire de laRefurreaionde Jefus-Chrift: C'elt 
pourquoi , comme il ell remarqué dans leurs 
Euchologes, le Minillre, renvoïant le peu- 
ple le jour du Dimanche, difoit, Jefttj qui eft 
rcffuÇciti £ entre les morts , au Heu que les au- 
tres jours il difoit Amplement , Jefta-Cbnjl 
notre vrai Dieu. Le premier Dimanche mar- 
qué dans le Triodion des Grecs eft appcllé le 
Dimanche du Publicain & du Pharifien, par- 
ce qu'on recitoit en ce jour cet Evangile de 
S. Luc: c'eft le troilîéme Dimanche d'après 
l'Epiphanie qui précède celui de la Septuage- 
limc: il eft auflî appellé Profpbo*efîme, auflî 
bien que toute la femaine précédente que les 
Arméniens appellent Artzibur, parce qu'ils 
leûnent dans cette femaine. Le Dimanche 
fuivant eft appellé le Dimanche ou de 

l'Enfant Prodigue, & la femaine qui le fuit 
eft appellée «*-•«{<«{, parce que c'étoit le der- 
nier jour où l'on mangeoit de la viande. La 
Semaine qui fuit ce Dimanche eft appellée 
la femaine de la Tyrophagie , parce qu'on 
y mangeoit du fromage & des œufs. Après 
ce Dimanche les Grecs comment oient le Jeûne 
Quadragefimal , & comptoient cette Semaine 
pour la première femaine de Carême, & de 
même les fuivantes; enforte que les femaines 
du Carême chez les Latins & chez les Grecs fe 
comptent différemment. Car la première Se- 
maine des Latins oui fuit le premier Diman- 
che de Carême, eft la féconde fuivant la ma- 
nière de compter des Grecs, qui avoient com- 
mencé leur jeûne dès le Lundi de la femaine 
précédente, au lieu que les Latins ne le com- 
mencent que le Mercredi ; mais suffi les 
Grecs n'avoient par femaine que cinqjours de 
jeûne, parce qu'ils ne jeûnoient pas le Same- 
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di non plus que le Dimanche. Allatius pré- 
tend néanmoins qu'ils ne rompoient pas l'abf- 
tinenceQuadragefimale quiétoit fî cxaâechez 



tuellemcntendifant. ^efus-Cbriflefl refmfcii/: 
Toute la femaine qui fuit la fête de Pâques , 
étoitchczles Grecs appellée Diacenefime: tous 
les jours de cette femaine étoient autant de 
Fêtes, & il n'y avoit , ni jeûne, ni abftinen- 
ce en cette femaine. Le Dimanche que les 
Latins appellent la Albis parce que les bapti- 
fés quittoient en ce jour leur robe Blanche, 
ell appellé par les Grecs numi ou •<«, le nou- 



eux, qu'ils ne mangeoient de poillon en ca- 
rême que le feul jour de l'Annonciation. Le 

Ïremier Samedi du Carême les Grecs font la 
ête de S. Théodore Martyr , en mémoire 
du Miracle qu'ils croient. que fit ce Martyr 
en cette femaine, fous Julien l'Apoftat. Voi- 
ci l'hiftoire qu'ils en font. Cet Empereur veau Dimanche; & quelquefois le Dimanche 
ayant donné ordre au Gouverneur de Conf • de S. Thomas , Pantipâquc : ici les femaines 
tantinople de faire enlever la première femai- commencent à fe compter chez les Grecs du 
ne du jeûne des Chrétiens tous tes vivresdont Dimanche précèdent, & en prennent lcnom. 
ils pouvoient manger, & d'en mettre d'autres i Le 2 e . Dimanche d'après Pâques, cil compté 
en leur place arrofés du fâng des viûimcs & par les Grecs pour le troifiéme , parce qu'ils 
fouillés par les Cérémonies Prophanes ; le renferment dans ce compte celui de Pâques. 
Martyr Théodore apparut à Eudoxe Patriar- Ils rappellent le Dimanche des femmes qui 
cbe de Confiant inople quoiqu' Arien , l'avertit portoient du Baume au fepulchre de Jefus- 
de la chofe , & lui donna le moien de prefer- 1 Chrift , on le Dimanche de Jofeph le Julie, 
ver le peuple de cette abomination en faifant) Les autres Dimanches jufqu'à la Pentecôte fui- 
cuire du bled pour l'en nourrir. C'eft en me- vent de même, & ont leur nom particulier 
moire de ce Miracle, que les Grecs font, avec j qui fe donne à toute la femaine fuivante. Le 
beaucoup de folemuité le premier Samedi de 4'. félon eux eft appellé le Dimanche du Pa- 
Caréme, la Fête de S. Théodore , & qu'ils 1 ralitique. Le j e . celui de la Samaritaine. Le 
diftribuent une grande quantité de Bled cuit. 6 e . celui de l'Avcugle-né. Dans la femaine 
Le Dimanche fuivant eft appellé le Dimanche! qui le fuit on commence à faire l'Office de 



appellé 

de l 'Orthodoxie , parce qu'on y célèbre lame- 
moire du rétabliûement des Images. On fai- 
foit en ce jour une procellion folemnelle à 
l'Eglifc de Ste Sophie. La 4 e . Semaine de Ca 
rême elt confacrée chez les Grecs* l'adora- 
tion de la C: Le Jeudi de la 5*. Semaine 
les Grecs chantent le grand Canon ou Canti 



qui 

l'Afcenfion le Mercredi au foir, & cette Fê- 
te fe continue jufqu'au Vendredi qui précède 
ia Pentecôte qui cil félon eux le huitième 
Dimanche après Pâques. Les Dimanches 
qui fuîvent celui de la Pentecôte font ap- 
pelles les Dimanches de S. Matthieu, & les 
femaines fe comptent par les Dimanches fui- 



que compofé par André de Jcrufalemquicon- vans. Ainfi le premier Dimanche d'après la 
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tient un abrégé de toute l'hiftoirc de l'Ancien 
& du Nouveau Teftament. La femaine de 
la Pafllon chez les Latins eft celle que les 
Grecs appellent la femaine des Rameaux du 

nom du Dimanche fuivant. L'Empereur & le font la fête de tous les Saints. Depuis le Di- 
Patriarche faifoient en cette femaine des lar j manche après l'Exaltation de Ste Croix juf- 



Pentecôte eft le premier Dimanche de fatnt 
Matthieu, & la première ferie de la première 
femaine de S. Matthieu eft le Lundi d'après la 
Pentecôte. Ce premier Dimanche les Grecs- 



gelfes au peuple, que l'on appel loi t £■>« du 
nom même des Rameaux. Les Moines qui au 
commencement du Carême s'étoient retirez 
dans des folitudes pour j mener une vie plus 
aufterc, revenoient cette femaine dans leurs 
Monarfercs. Le Samedi les Grecs font mé- 
moire de la Rcfurrcâion du Lazare , & célè- 
brent le Dimanche la folcmnitédesRameaax. 
Il ne refte plus que la grande Semaine qu'ils 
appellent auffi la femaine de la PaffioD, dont 
tous les jours étoient fêtés. Le Dimanche de 
Pâques eft la plus grande folemnité de l'an- 
née. Les Grecs s'afïëmbloient de grand matin 
en ce jour dans leurs ParroilTcs, & après avoir 
di Matines ils baifoient l'image qui étoit fur 
le livre des Evangiles , & s'cinbrafibicnt - 



qu'à Noël , les Dimanches prennent le nom 
de S. Luc, parce qu'on récite en ce temps là 
le texte de cet Evangelifte , comme aupara- 
vant celui de S. Mathieu. Le Dimanche qui 
précède la Fête de Noël & celui qui le fuit 
prennent leur nom de cette Ffte ; celui qui 
précède l'Epiphanie eft appellé , le Dimanche 
avant les faiates Lumières , & celui qui le fuir, 
Le Dimanche £ abri s les faintes Lumières \ par- 
ce que l'Epiphanie eft appellée la F! te des 
faimtes Lumières , foit à caufe du Baptême de 
Jcfus-Chrift , foit à caufe des cierges qu'on al- 
lumoit en grand nombre en ce jour. Allatius 
donne enluite une lifte de tous ces Diman- 
ches, & un Calendrier des Dimanches & des 
Fêtes de l'année fuivaru les Grecs, avec une 

Ta- 
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Alhth; Table de toutes les années , dans laquelle 
' il rapporte les années des Grecs qu'ils comp- 
tent depuis la création du Monde aux années de 
la naiilànce de Jefus-Chrilt & de Tlndiction. 

La féconde diflèrtation d'Allatius, clldela 
Mclfc desPréfan&itiés, c'eflàdiredclaMcflè 
dans laquelle on ne confacre point le Corps de 
Jefus-Chrift, mais où l'on confume feulement 
ï'hoftie précédemment confacree. Quelques- 
uns font auteur de cet ufage S. Grégoire le 



BLIOTHE Q_U E 

Meflè des Préfanôifiés. II y en avoit quel- AlUtiut. 
ques-uns de particuliers à cette Egliic. Par 
exemple dans TEglife de Conttantinople, on 
ne jettoit point de vin confacré fur le pain 
confacré que Ton referve, & dans quelques- 
unes on ne eclebroit point la Mcflè des Pré- 
fanètifiés la première & la féconde Feriedela 
première femaine du Jeûne. Allatius rappor- 
te les raifons que les Grecs & les Latins ont 
alléguées pour attaquer ou pour défendre Tu- 



Grand, que les Grecs appel lent le Diatogifte: fage de la Meflè des Préfanâifiés , & répond 



mais quelle apparence peut-il y avoir , puifque 
cela ne fe pratique qu'une feule fois l'année 
dans TEglile Latine; au lieu que dans TEglife 
Grecque on la dit tous les jours de Carême 
dans lefquelson jeûne: c'eftà dire que tous les 
jours, à l'exception du Dimanche & du Sa- 
medi , & de la Fête de l'Annonciation , on 
ne dit point d'autre Meflè que celle des Pré- 
fanâifiés, comme il cil ordonné par le Ca- 
non $x. du Concile de Trullc: Se peut-être 
mie c'eft à cet ufage qu'on doit rapporteriez. 
Canon du Concile de Laodicée, qui défend 
d'offrir le pain pendant le Carême d'autres 
jours que le Samedi & le Dimanche. Socrate 
dans le cinquième livre de l'on Hiftoirc Chap 



aux difficulté! propofées par les Latins, lirait 
voir que la Meffc des Prcfanâifiés , efl bien dif- 
férente des Mclîes Seiches dans lefquclles on ne 
communie point. 

Ce Traité efl fuivi d'une Lettre d'Allatius 
au P. Morin pour fervir d'addition à fon livre 
des Temples des Grecs , où il parle de TEu- 
chariflie qu'on referve pour les malades dans 
TEglife Grecque; en voici la cérémonie: Le 
Jeudi Saint le Prêtre coupe fur l'Autel de la 
Prothefe un morceau de pain plus grand qu'à 
l'ordinaire pour la commémoraifon de Jefus- 
Chrill, il n'en confume au grand Autel qu'u- 
ne quatrième partie & coupe le refte en petits 
morceaux fur une Patène: les Grecs appellent 
21. dit que dans TEglife d'Alexandrie le jour | ces particules ntfiUi ou nmfymfirmi. On les taillé 



de ta 4. Ferie, & celui que Ton appelle Pa- 
rafeeve, on lifoit & on expliquoit l'Ecriture 
dans TEglife, & qu'on y faifoit tout ce qui re- 
garde laSynaxe, fi ce n'eft que Tonn'yconfa- 
croit pas les myltcrcs. On trouve auffi divers 
exemples des Meflcs des Préfanciifitsdans les 
Vies des faints Moines Grecs & dans d'autres 
Auteurs. Le Prêtre qui a du pain à coufacrer 
pour la Meflè des Préfanètitiés , fait autant de 
particules qu'il y a dcjoursconfccutitsou Ton 
doit dire cette Méfié, & les confacre avec cel- 
le qu'il doit continuer ce jour-là. II verte cn- 
fufce do Vin confacré fur ces particules, & 
les conferve dans un Ciboire: telle efl lapra- 



couvertes fur l'Autel jufjucs après midi que 
le Prêtre les vient prendre, & les met dans un 
vafe en forme de poire, de bois, d'or ou d'ar- 
gent , la*e la Patène avec une éponge , enve- 
lopc le vafe ou font les particules confacrées 
d'une étofie de fuie, le met dans un fac& l'at- 
tache au mur, ou le met dans une armoire. 
Dans les Eglilcs conliderablcs i! y a des cierges 
ou des lampes allumées .près du lieu où on re- 
ferve ainfiTÊuchariftic, & dans quelques-unes, 
il n'y a aucun luminaire. Le Prêtre accompa- 
gne de fes Diacres le porte aux malades dans le 
tac ou dans le roulleau , chantant des Pfcaumes, 



&avec des cierges allumez; & aïant tiré une 
tique commune de TEglife Orientale preferite | particule duvate,Ia fait tremper dans une cuil 
dans TEuchologc. Quand l'heure de dire la lerée de vin, & la donne au malade après Ta 



!OgC 

Meflè des Prcfanaifiés efl venue qui cft celle 
de Nonc , le Diacre en cérémonie porte fur 
fa tête, du petit Autel au grand, un plat dans 
lequel cil la particule de fbollicconfacrée; & 
le Prêtre tient en fes mains un Calice plein de 
vin mêlé d'eau non confacré, mais feulement 
beni. Le Prêtre étant venu à TAutel après une 
Ample prière par laquelle il demande d'être di- 
gne de la participation des faints Myflcres, jet- 
te le pain confacré dans le vin pour le fanÛifier 
ou bien même, félon Texprcflion de quelques- 
uns, lcconfacrer, & enfuite s'en communie 
& les aflïllans: Voila les Rites généraux delà 



près 1 a- 

voir confetlé & avoir recité avec lui des prières. 

Barthold Nihulius a fait quelques obferva- 
tions fur la diflcrtation des Préfanâifiés d'Al- 
latius, dans laquelle il traite de la Commu- 
nion des Grecs fous une cfpcce , contre Geor- 
ge Calixte. Il foutîent qu'ils approuvent & 
pratiquent en pluficurs occalion» /a Commu- 
nion tous unecfpece; qu'ils communient les 
enfans ou avec la feule cfpece du vin , ou 
avec des miettes de pain confacré. 1. Qu'ils 
communient les malades des particules de 
pain confacré qu'ils trempent dans le vin. 
3. Que les Moines Grecs qui vont en voya- 



)gle 



Allatius. 
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gc portent fur eux PEuchariftte fous la feu- PAreôpagite, dit, que le Prêtre prie Dieu qu'à AUatiuu 
le efpcce du pain, & fe communient eux- I remette a u deffunt les péchez qu'il a commis par 



t les pec 

fragilité" humaine, qu il le place dans le lieu de 
la lumière, dans la demeure des vivans. dans 
le fein d'Abraham , dans un lieu exempt de dou- 
leur , de trijlejje cjf de gemiffimens. Ce terme 
de pèche" commis par fragilité' humaine , eft in- 
terprété par faint Maxime des petits péchez. 
Emmanuel Cakcas explique fort au long com- 
ment ces petits péchez, ou péchez véniels em- 
pêchent les ames de jouir de la Béatitude aufli- 
tôt après la mort , & reconnott un troifié me 
lieu entre le Ciel & l'Enfer, qu'il appelle le 
feu de Purgatoire. Jean Plufiidenus approu- 
ve aufli le fentiment des Latins touchant le 
Purgatoire,^ & même le nom de Purgatoire. 



mêmes. 4. Que dans toutes les Meflcs des 
Préfanâifiés , ils communient fous la feu- 
le efpecc du pain confacré ; car quoiqu'ils 
l'aïcnt arrofé du vin confacré, ce vin ell é- 
vaporé quand ils communient , & ils trem- 
pent le pain dans du vin commun. Il eft 
vrai qu'en diftribuant ils difent qu'on va re- 
cevoir le Corps & le Sang de Jcfus-Chrift : 
mais comme ils croient que le Corps & le 
Sang de Jcfus-Chrilt font fous chaque ef- 
p;ce , ils peuvent dire qu'en recevant u- 
ne feule cfpece , on reçoit le Corps & 
le Sang de Jcfus-Chrilt. Il prouve ces ufages 

de l'Eglife Grecque par le témoignage, non , . «.g.»..», « „,„»... .,. » „. ë «, 

feulement d'Allatius, mais encore d'Arcudins ! Les Grecs Schifmatiques, comme Michel Gly- 
& dcCaryopnilc. Il y joint deux Lettres d' Al- 1 cas , reconnoiflènt aufli un troifiéme lieu où 
latius, un témoignage du Pere Goar pour 1 les ames de ceux qui meurent chargez de 
prouver la même choie, & deux Lettres Pu- péchez véniels, font purifiées; & ceux mè- 
ne d'Abraham Eckellenlis & l'autre de Ga- { me qui fcmblent nier le Purgatoire comme 
bricl Sionite Maronite fur le même fujet. | PAbbé Pacomc, avoiient que ces péchez le- 
Le premier marque que la Meflè des Pré- ; gers font remis par les bonnes œuvres & par 
fanâifics n'eft point en ufage chez les Ma- 1 les Sacrifices », & font perfuadez que ceux 
ronites quoiqu'elle y foit dans toutes les au- qui meurent penitens, fans être entièrement 
très Communions des Chrétiens d'Orient ; purifiez de leurs péchez, neiouïflentpasauiTi- 
& l'un & l'autre remarquent que les enfans, tôt après leur mort, de la Béatitude. Ils font 
les malades , & ceux qui vont en voïage même aiTcz fupcrftitieux pour croire que les 
communient fous une feule cfpece chez les corps de ceux qui meurent dans Pexcommu- 
Maronites. Nihufius prouve la même cho- nication , s'enflent comme un tambour ,' & 
fe des Arméniens & des Abyflîns , & irai J que leur ame eft fous la puiflance du démon 
te en controverfifte contre les Luthériens la'jufqu'à ce qu'on les abfolvc. Rien u'eftplus 
queftion de la Communion fous les deux ef- 1 folemnel que la prière & les Sacrifices pour 



peces. 

Ce qu' Allatius moutre en gênerai dans cet 
ouvrage duconfentement perpétuel des Egli- 
fes d'Orient & d'Occident fur tous les dogmes, 
il le prouve dans un autre en particulier du 
dogme de ces deux Eglifcs fur le Purgatoire. 



les morts, qu'ils conliderent comme une pra- 
tique qu'ils ont reçue des Apôtres. Il ne 
doute point que ces prières & les oblations 
ne foient d'une grande utilité pour les morts, 
& ils difent même qu'elles leur procurent la 
Béatitude. Ils demandeut pour eux le rc- 



Plufieurs Auteurs ont été perfuadés que lcsipos, l'exemption des peines & des douleurs, 
Grecs he reconnoiflbient point de Purgatoire, la lumière , la compagnie des Bienheureux. 



Allatius avoiie qu'il peut y avoir quelques 
Grecs qui aient été dans ce fentiment; mais 
il nie que ce foit celui de l'Eglife Grecque : 



S'ils prient pour les Saints , ce n'eft pas de 
la même manière, mais feulement afin que 
les Sacrifices & les prières qu'ils font , leur 
Que l'on ne doit pas fonder fur l'opinion de | fervent de gloùc & de louange. Allatius 

auelqucs particuliers, mais fur les dédiions prouve toutes ces chofes par les témoigné- 
es Synodes, les profcflîons de foi & les prie- jges de plulicurs Grecs, & foûtient qu'il eft 
rcs publiques de l'Eglife. Or toutes ces cho- taux qu'ils prient pour les damnez. 11 avoiie 

- qu'il y a eu quelques Grecs qui ont été dans 
l'erreur d'Origcne , que les tourmens des dam- 
une fin; mais il fait voir que les 
nouveaux Grecs font fwt éloignez de cette 
opinion , & juftific les anciens Pères à qui on 
l'attribue. Enfin toute la différence qu'il peut 
y avoir entre les Grecs & les Latins, eft: que 
les Grecs fontienneut communément que le 
B feu 



fes prouvent que PEglife Grecque croit le 
Purgatoire : car elle prte pour les morts. Etant 
perfuadéc que les impies font condamnés à des 1 
fupplices éternels, & que ceuxquijouïflcntde 
la béatitude n'ont pas befoin de prières; il faut 
donc que ceux pour qui elle prie foient dans 
h fouftrance, mais en état d'en être délivres. 
L'Auteur des Livres attribués à faint Denis 
Tom. XVUL 
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feu d'Enfer & 1c feu de Purgatoire font le | II a fait aufll une Défenfe du Concile d'E- 



méme, quoique le fort des ames qui font dans 
ce feu foit différent. Dans le Concile de Flo- 
rence les Grecs convinrent qu'il y avoit de 
trois fortes d'états des ames des morts; mais 
ils ne voulurent pas convenir que le lieu du 
Purgatoire fût un lieu où il y tût du feu , 
quoique les ames y Aillent dans la peine, & 
la chofe demeura indéterminée. Mais Alla- 
tius prétend que ce ne fut pas le fentîment 
de tous les Grecs, & cite plulïcurs palTagcs 
pour montrer que les Grecs ont reconnu le 
feu du Purgatoire. Enfin il fait voir qu'ils 
admettent, auflî bien que l'Eelifc Latine, pour 
canoniques les Livres des Machabécs ou la 
prière pour les morts cii établie. Il prouve 
encore que Ici Syriens, les Arméniens 6t tou- 
tes les autres Communions des Chrétiens d'O- 
rient conviennent avec l'Eglifc Romaine fur 
ce point. Il a mis à la fin de ce Traité un 
Ouvrage d'Eullratius Prêtre de Conltantiuo 



phefe & de faint Cyrille fur la procelfion du 
Saint Efprit, & un Abrégé fur ce fujet, où 
il expofe le véritable état de la qucltion , & 
fait voir, comme dans plulïeurs endroits de 
fes autres Ouvrages, que les Grecs ne l'ont 
point confiderée dans le commencement com- 
me un fujet de feparation. Ces deux Ouvra- 
ges ont été imprime/, en lôrS. & 165-9. On 
peut y loindre fon Extrcitation fur la Préfa- 
ce, & la Verfiou de l'Hilloire du Concile de 
Florence de Schyropule, & fur les Notes fur 
cet Ouvrage de Jean Crcicthon Anglois. Il 
y découvre d'aflez lourdes fautes de cet Au- 
teur, il y montre encore que l'Addition du 
mot jiîioque au Symbole, n'a point étélacau- 
fc du Schîfmc entre les Grecs & les Latins, 
& que ç'a été pour des raifons purement tem- 
porelles que Photius & Cerularius Patriarches 
de Conrtantinoplc s'en fontfcparez. 11 y prou- 
ve contre cet Auteur que l'une & l'autre Eglï- 



Alktiut. 



pic, dont Photius avoit fait l'Extrait dans le fe a toujours crû la Tranfubllantiation , et il 
Volume 171. de fa liibliotheque, compofé j fait voir que quoiqu'il y ait eu entre les Grecs 
contre ceux qui difoient que les ames for- i plufieurs autres contcllations touchant l'Eucha- 
tîes des corps n'agitlbicnt plus , & ne pou- ! rillie, il n'y en a jamais eu fur la Réalité du 
voient pas être foulagécs par les prières , par { Corps de Nôtre Seigneur. Il y traite cn-ore 
les Sacrifices & par les autres bonnes œuvres. de l'antiquité du pain Azyme dans PEglife La- 
Allatius a encore fait un autre petit Traité , tinc & de la contcflation mué entre les Grecs 
du Confentement perpétuel de l'Eglifc Grec- & les Latins touchant les paroles de la confc- 
que & de l'Eglifc Latine, tant fur la foi que cration, dont il foutient que la forme conlifte 
fur les mœurs, où il prouvepar les témoigna- dans les paroles prononcées par Nôtre Sci- 



ées de plulïcurs nouveaux Grecs , que ces deux 
Eglifes conviennent dans la Doctrine & dans 
les principaux Rites, & qu'elles rejettent éga- 
lement les erreurs & les nouveautez des Lu- 



gneur, mais non pas dans les prières que l'E- 
glifc y a ajourées. Enfin il examine la traduction 
Latine de cette Hilloirc, & il prouve que le 
Traducteur ne l'a pas ciuenduc en quelques 



theriens & des Calvinillcs. Il a mis à la fin j endroits, qu'il l'a malicicufcmcnt corro/npuë 
«ne Lettre de Vecchus contre le Schifme de en d'autres , & qu'il a fait dire à Schyropule 
Photius. On trouve encore à la fin de ce beaucoup de chofes aufqucl les il n'avoit jamais 
Recueil la Lettre d'Allatius à Barthold Ni- penfé. 



hufius touchant la Communion des Grecs fous 



A ces Ouvrages de Controvcrfc d'Allatius 



une efpecc, & un Traité pour montrer que la fuccedent ceux qu'il a faits fur les Rites par 



Vcrlîon du Texte Grec du fécond Livre des 
Machabécs fur le Sacrifice pour les morts cil 
conforme à la Vcrlion Latine , & qu'il prou- 
ve le Purgatoire. 

Allatius a encore fait dans le même efprit 
un Traité de la Concorde des Nations Chré- 
tiennes d'Alie, d'Afrique & d'Europe fur la 
Foi Catholique, abandonnée par les Protcf- 
tans, imprimé à Maïence en i6ff. & un au- 
tre Traité du huitième Synode de Photius 
avec la réfutation la difpute Apologéti- 
que d'Hottinger touchant la différence des 
deux Eglifes , & celle de la Diflcrtation 
d'un jeune Ecolier d'Ulme fur l'Eglifc 
Grecque d'aujourd'hui, imprimé en 166*. 



ticuliers des Grecs. Le premier imprime en 
1638. elt un Traité de l'Age & des luteriticcs 
que les Grecs doivent garder dans la collation 
des Ordres; les Grecs d'à prefent ne font au- 
cune attention à l'âge, confèrent les Ordres 
du Soûdiaconat , & du Diaconat à des perfon- 
nes âgées feulement de dix-huit ans, & don- 
nent fouvent plulïeurs Ordres Sacrés i une mê- 
me perfonne dans le même jour. Allatius 
fait voir par plufieurs autoritez, que les Papes 
n'ont jamais voulu obliger les Grecs de fuivre 
les coutumes & les ufages des Latins, & qu'ils 
ont même conlenti qu'ils les fuivifîent dans les 
Ordinations des Evéques Grecs unis à la Com- 
munion de Rome; mais il prétend que l'âge de 

ceux 
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._ .que l'on doit ordonner , & les Interftices 
' ne font pas moins réglez par les Loix Eccle- 1 
fiaftiques des Grecs que par celles des Latins, j 
& que c'eft un abus d'en ufer autrement. Les 
Lr>ix des Empereurs Grecs âxoient le temps 
de l'Ordination des Lecteurs à l'âge de dix- 
huit ans, ou du moins à celui de quatorze, & 
Juftkïîen défend expreftement d'en ordonner 
qui n'aient que l'âge de huit ans. Il fixe l'âge 
de l'Ordination des Soûdiacres à vingt ans; 
des Diacres à vingt-cinq ans, & des Prêtres à 
trente. Ces mêmes âges font déterminez dans 
les Novclles des Empereurs poitericurs , & 
marquez par Photius dans le Nomocanon , par '. 
Conlbntin Harmcnopulus dans l'Abrégé des I 
Canons , par Bal fanion , par Zonare , par I 
Matthieu Blaftarcs, par Simcon de Thcftâlo- ' 
nique, & par les autres Canonises Grecs. Et i 
cette Loi eft fondée fur le Canon 2. du Con- | 
ctlc de Laodicée, & fur le 14. du Concile de 
Trulle. L'âge des Evéques devoir c*-trc auffi 
lclon l'ufage de 35-. ans. Les Canons de l'E- 




Grecquc a trouvé de difficultczà l'Ordination 
de Photius, parce qu'il avoit été fait Patriar- 
che de Laïque qu'il étoit, fans avoirpattepar 
les Ordres inférieurs. Les Loix Ecclcfipfti- 

?ucs de l'une & l'autre Eglife font contraires 
cette pratique, quoiqu'il y ait eu des excep- 
tions. Jullitiicn dans la Novellc 121. fixe les 
Interftices à trois mois. Quelques Canoniftcs 
Grecs, comme Balfamon, les ont réduit à 
fipt jours , fuivant d'autres Loix des Empc- j 
reurs & la coûtume de leur Eglife. Allatius 
combat fortement cette opinion de Balfamon, 
& croir qu'on s'en doit tenir au Règlement du 
huitième Concile général, qui ordonne que le 1 
Lecteur demeurera dans cet ordre pendant un 
an; le Soûdiacrc pendant deux ans; le Diacre 
pendant trois ans , & le Prêtre quatre ans a- 
vant que de pouvoir devenir Evéque: cette 
Loi clt conforme à l'cfprit des faints Pcrcs, 
& à l'ufagc obfcrvé parmi les Grecs jufqu'aux i 
derniers temps, il y a néanmoins plufieurs 
exemples du contraire , tant dans l'Eglife Grec- 
que, que dans l'Eglife Latine, qu' Allatius ne 
diflimule pas; mais il fait voir qu'il y a eu des 
raifons particulières dans ces promotions, ou 
qu'elles ont été faites contre les Régies. Il 
défapprouve auflî l'nfage préfent des Grecs, 
qui font faire Profeflîon Monachalc à de jeu- 
nes gens, fans les avoir éprouvés par un No- 
vitiat. 

Les Traitez de Léon Allatius des Temples 



CLESI ASTIQUES. u 

nouveaux des Grecs, du Narthex, ou Vefti- AlUtkt. 
bule des anciennes Eglifes, & des fentimens 
particuliers de quelques nouveaux Grecs, font 
très-curieux. Il donne dans le premier la des- 
cription des Eglifes des nouveaux Grecs. 
Quoiqu'ils foient fous la domination du Grand- 
Seigneur, ils ont des Temples bien bâtis, & 
compofez de toutes leurs parties. Ils font éle- 
vez au milieu d'une place , enforte qu'il y a 
un circuit fermé de murailles dans les Villes, 
qui eft orné & garni de bancs ; on y trouve 
une planche de bois, ou une plaque de fer & 
un marteau pour avertir le peuple. Le cou- 
vert qui clt dans le parvis â l'entrée de l'Egli- 
fe, cil appel lé par les Grecs vn*i>.iu* , ou 
■3»fe», ou wptvûxxm. On entre en fuite dans ce 
qu'ils appellent ou Vcm'bule, que les 

Anciens appellent , qui fait partie de 
l'Eglife; c'ell le lieu où les femmes fe placent 
pendant l'Office divin; & dans les Eglifesdcs 
Monaftercs les Moines qui ne font pas enco- 
re promus aux Ordres facrez & les Laïques. 
On y repofe auffi les corps des Morts. On 
y récite les Prières & les Litanies. C'étoitle 
lieu où ét oient les anciens Pénitens du rang 
des Ecoûtiins. De ce Vellibulc on Avant- 
Temple on entroit par trois portes dans le 
Temple, ou le Chœur qui étoit ordinairement 
de forme ronde , à l'cntour duquel il y avoit 
des bancs le long des murs. Le milieu du 
Temple clt appelié cfi?*x\ iy ou l'Ombilic. A- 
près le Chœur le trouve le Sanctuaire, où eft 
l'Autel féparé du refte de l'Eglife par des bar- 
reaux; aucun Laïque n'entroit en ce lieu, à 
l'exception de l'Empereur. Il y avoit ordinai- 
rement trois Autels, l'un à gauche, pour met- 
tre les Livres, les habits, oc les autres Orne- 
mens ou Vafes; car il n'y avoit point autre- 
fois de Sacrillic à côté des Eglifes , ôt les 
Miniftres s'habilloicnt â l'Autel. Le fécond 
Autel placé du côté du Septentrion eft celui de 
la Prothefc, où les Miniftres mettoient le pain 
& le vin, & les autres choies néceflairespour 
le Sacrifice: c'eft ati-di.lTus de cet Autel que 
l'ou attachoit contre le mur, ce qui fervoît 
à contenir les particules de l'Euchariflie, que 
l'on réfervoit pour les Malades. Quoique 
ce (bit là la forme ordinaire des Eglifes des 
Grecs , elles ne font pas néanmoins compo- 
fées de toutes ces parties. 11 y a néanmoins 
toûjours un lieu féparé pour les femmes. Il 
n'y a plus prefenfement de Jubcz prcfquedaus 
aucune de leurs Eglifes. On fait quantité d'Of- 
frandes à l'Autel pour le Célébrant, & pour 
les Miniftres , particulièrement aux Melfes 
des Morts. Entre le Chœur & le Sanchiai- 
B 2 re, 
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rc, i! y avoit une place aflïgnée aux Chantres deux Diflcrtations, dont l'une eft fur les Li- 
ft aux Leâeurs. Les anciens Temples &les| vrcs de leurs Offices; & l'autre fur le Trio- 
modernes ont eû différentes figures : les uns dion, le Pcntecoltairc & le Paracletiquc. II 
font en rond, ou en dôme, que lcsGrecsap- ,met le Livre que l'on appelle Typique > au 



pcllent Tf«*«c; les autres en tbrme de croix ; 
les autres quarrez , & couverts d'une platefor- 
me; les autres envoûte: prcfquc tous ceux 
des Grecs font à prefent quarrez. Les Porti- 
ques des Eglifes font appeliez prefentemetu 
Embalrs. Chez les Grecs , ce qu'ils appellent 
SoUa , étoit comme une cfpece de Thrônc 
élevé proche de l'Autel & du Jubé. 11 y a quel- 
quefois des Eglifes ou des Chappelles à coté 
des grandes Eglifes , particulièrement dans les 
Monafteres. Les lièges des Eglifes font ou 
rixes & immobiles, ouportatifs: dccedernier [ 

genre font ccluidans lequel l'Evéquc étoit allls ; Evangiles que l'on rteite pendant toute l'an 



i-- - rr ^..v i ypique > » u 

premier rang. C'cft un Livre qui régie l'Of- 
fice pour tous les jours de l'année, ic marque 
les jours de Fête & de Jeûne. Chaque Egli- 
fe, particulièrement les Patriarchalcs, a un 
typique particulier; mais celui de S.Sabas eft 
le plus célèbre & le plus commun. Ce Livre 
eft aulfi appellé tactique dans la plûpart des 
Monafteres. Allatius met au fécond rang le 
Livre des Liturgies, qui contient celle de S. 
Jean Chryfoftomc, celle de S. 13a (île & celle 
des Préfanclifiés. Le 3. Livre facré des Grecs 
eft le Livre des Evangiles, qui contient les 



lorfqu'il s'habilloit, ou pendant le temps qu'il 
étoU à l'Autel que l'on chantoit. Les fixes é- 
toient placez dans le Chœur & dans le Sanctuai- 
re derrière l'Autel. Les Evéques avoient un 
Thrône, ou une chaire élevée dans lefquels 
ils fc plaçoicnt 3près leur confecration , & d'où 
ils parloient au peuple, les Grecs l'appellent 

Le fécond Traité d'Allatius compris dans 
ce Recueil eft fur l'ancien Narthex de l'E- 
glife; il prétend que c'étoit autrefois une par 



nce divifés en diverfes Leçons. On lit celui 
de S. Jca.n pendant fept îcmaines , depuis le 
Dimanche de Pâques; celui de S. Matthieu 
depuis la féconde Ecrie après le Dimanche de 
la Pentecôte, jufqucs à la Féte de l'Exaltation 
pendant dix fept femaiues. Dans les onze pre- 
mières, on lit tous les jours l'Evangile de S. 
Matthieu ; & dans les fuivantes on ne le lit 
que les Dimanches & les Samedis; & les cinq 
autres jours, on lit l'Evangile de S. Marc. La 
leâure de celui de S.Luc commence à lafe- 



tic de PEglifc dans laquelle étoient les Catechu- j coude Feric d'après l'Exaltation & continue 
menés, les Energumenes & les Pénitens du 2. pendant douze femaines: au commencement 
& du 3. rang ; ce qui lui donne licndetraiter ]àe la treizième on reprend l'Evangiic de S. 



plufieurs queftions concernant les Catechume 
nés & les Pénitens, fur lefquelles il a des opi- 
nions différentes de Vicccomcs qu'il réfute fur 
plufieurs chofes. 

Dans Ja 3. Lettre , il parle de quelques 
opinions fupcrftitieufes des Grecs touchant 
les Sorciers , les enchantemens , les mala- 
dies, les cfprits, &c. & les moïens dont ils 
fe fervent pour s'en préferver , en ufant 
d'huile bénite , ou tirée des lampes allu- 
mées devant les Images des Saints, des Ima- 
ges de la Vierge & des Saints , d'eau béni- 



te, &c 



Le Traité de la mefure des temps eft rempli 
de recherches tres-curieufes touchant les an- 
nées & les mois; la différence des heures, les 
moyens demefurer le tempsparmi les différen- 
tes nations. Il y attaque fouvent le doâeSca- 
liger, qu'il prétend s'être trompé fur plufieurs 
chofes. 

Comme la plufpart des chofes qu'Allatios 
a remarquées fur les Rites des Grecs moder- 
nes, font appuïécs fur leurs Livres Eccleliafti 
ques peu connus; 
donnât une idée. 



i; il étoit neceflaire qu'il en ttus rapporte ceu: 
. C'cft ce qu'il a faic dans 'de l'année dans p 



(Marc, & on ne lit celui de S.Luc que les Sa- 
médis & les Dimanches, enforte que l'Evan- 
gile de S.Marc eft lû en partie dans le même 
temps que les Evangiles de S. Matthieu & de 
S.Luc, & ce qui en relie eft achevé les Same- 
dis & les Dimanches du Carême. Le 4. Li- 
vre facré des Grecs eft compofé des Leçons 
tirées des Aères des Apôtres , des Epîtres de 
S.Paul, des Epîtres Canoniques "& de l'Apo- 
calyple. On lit les Acres depuis Pâques, juf- 
qucs au Dimanche où l'on fait la Fête de tous 
les Saints, & dans le refte de l'année les fept 
Epîtres Catholiques , les quatorze Epîtres de 
S. Paul & l'Apocalypfe de S. Jean. Le Mé- 
nologe eft joint aux Epîtres, il contient les 
noms des Saints depuis le commencement de 
Septembre, & une Epître pour chaque jour. 
Le s- Livre de l'Office Ecclcfiaftique des Grecs, 
eft le Livre des Leçons tirées de l'ancien Tcf- 
tament. Il y en a auffi un tiré des Livres des 
Pères. Le 6. eft le Pfeauticr , dans lequel cha- 
que Pfeaumc eft divifé en plufieurs fedions, 
à la fin dcfquclles eft le GUria Patri. Alla- 
ceux que l'on récite chaque jour 
"Office des Grecs. Leur 7. Li- 
vre 
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vre Ecclefiaftique appelle 0 floue, contiennes 
' Cantiques & les Antiennes qui fe chantent 
pendant toute l'année fur huit tons diffère», 
luivant les différentes F êtes de l'année. Le 
8. Livre appelle Paracletique contient des 
Parties de l'Office qui fc chantent pendant tou- 
te l'année. Le 9. eft le Trioéon, qui contient 
ce que l'on chante dans l'Eglifc depuis la Sep- 
tuagefime jufques à Pâques ; il eft fuivi du Pen- 
tecoftaire qui contient l'Office depuis Pâques 
jufqu'à l'Octave de la Pentecôte, jour où l'on 
célèbre la F£ te de tous les Saints. Le 1 1 . Li- 
vre des Grecs elt le Menée divifé en douze 
Livres , qui contient l'Office des Saints & 



13 



Prières tirées de l'Euchologe ; un Livre de AUatiut * 
Mulique où font les chants les plus ordinal- 
res ; un petit Horologc. Arcudius avoit fait 
un nouveau Florilège, qui ne fut pas bienre- 
çû des Grecs, parce qu'il y avoit changé plu- 
lieurs chofes. 

La féconde Diflèrtation cft un jugement par- 
ticulier fur Je Triodion , le Pcntccoftaire & 
le Paracletique. Il fait voir qu'il y a beau- 
coup de chofes ajoûtées dans le premier par 
les nouveaux Grecs, & particulièrement par 
Niccphore Calixte, Santopulus & par Philo- 
théc Patriarche de Conftantinople, quiétoitde 
la Seâe des Palamites. Il prétend trouver 



leurs Hymnes pour tous les jours des douze I dans ces Livres beaucoup d'erreurs. La t. c'eft 
mois de l'année. Le 12. eft \e Mémloge , qui que les peines d'Enfer auront une fin , &qu'el- 
a rapport à nôtre Martyrologe , & contient les les peuvent être rachetées ; ce qu'il prouve , par- 
Vies des Saints. Lei3.c(t V Antaloge , quieft | ce qu'on y prie Dieu de délivrer les morts du feu 
comme un Abrégé des autres Livres Ecclcllaf- j éternel, de la peine éternelle, du ver qui ne 
tiques contenant le commun des Offices, &[ meurt point; mais cette preuve, fi elle étoit 



ceux des principales Fêtes. Le 14. cft Vlloro- 
loge, où fc trouve l'Office du jour, comme 
dans le Diurnal des Latins. Le ij. félon Al- 
latius cft le Synaxaire, qui cft un abrégé du 
Ménologe. Le 16. elt le Livre Panégyrique , 
qui contient les Panégyriques 



folide , feroit autant contre les Prières de l'Egli- 
fc Latine, qui demande la même chofe pour 
les Morts. L'Hiftoire de la Délivrance de l'A- 
me de Trajan, celle du crâne du Païen mort, 
qui répondit â S. Macaire que les damnés rcfïèn- 
Pancgyriques de plulîcurs i toient quelque foulagcment quand il prioit pour 
Saints. Le 17. efl l'Euchologe, qui contient' les Morts; celle defaintcThccle, qui délivra 
outre les Liturgies les Prières & les Rites pour j des peines éternelles l'ame de fa merc qui étoit 
l'adminiftration des Sacxemens, & pour les Païenne, font dans les Dialogues de S. Gregoi- 
Bénédictions. 11 y a encore quelques autres ' re , aulît- bien que dans les Livres des Grecs, & 
Livres de moindre confequence, comme le plufieurs Latins les ont crû véritables: mais 
Livre des Antiennes & des Répons; le Dia- j les Grecs ufent moins de précaution , âcfcfcr- 
etnique, qui comprend tout ccquicftncceflai- vent de ces «temples, & de quelques autres 
re aux Diacres ; I H\m*ologe où fe trouvent les pour prouver l'étendue de la mifericorde de 
commenccmcns de certaines Hymnes. Al'oc- Dieu, que l'on peut prier pour les damnez, & 
cafion de ce dernier Livre, Allatius explique qu'il y en a qui font délivrez de l'Enfer par 
ce que c'cll que la Panagie, qui fe pratique ces Prières. Allatius rapporte plufieurs exem- 
chez les Grecs: en voici l'explication. Quand pies d'ames damnées, que les Grecs croient a- 
les Moines Grecs vont fc mettre a table, ce- 'voir été délivrées des peines de l'Enfer, &quel- 
lui qui fert prend un pain; &l'aïant coupé en ! ques Prières par lefquellcs ils demandent à Dieu 

il levé fur de les délivrer. 11 prétend que c'eft un reile 
d'Origenifme demeuré dans l'Eglife Grecque. 
La 1. erreur qu'il trouve dans le Synaxaire, cft 



forme de croix en quatre parties , 
une de ces parties un morceau coupé en poin- 
te depuis le centre , jufqu'à la circonférence , 
qu'il remet en fa place, & fert ce plat fur la 
table de l'Abbé , ou de celui qui tient fa pla- 
ce. Quand ils fe lèvent de table, le fervant 
prend ce plat; & ayant découvert le pain, & 
retourné le morceau coupé, le préfente à l'Ab- 
bé, & en fuite aux autres Moines, qui en pren- 
nent chacun une parcelle; après cela l'Abbé 
& les Moines boivent chacun un coup de vin; 



ique les ames des Juftes, & celles des médians 
I font réfervées dans des lieux féparés jufqu'au 
jour du Jugement, dans lequel elles recevront 
les unes leur récompenfe, & les autres leur 
châtiment. C'eft le refte d'une opinion qui a 
été allez commune autrefois dans les deux Egli- 
fcs. Allatius cite les paflages de quelques Au- 
teurs Grecs , lefquels écrivant les Vies des 



& aiant rendu grâces, fe retirent. C'eft cette Saints, difent qu'ils voient Dieu dès à prefent 
Cérémonie que l'on appelle Pamgie, qui fe|face à face, & il remarque que les Grecs nou- 
pratiquoit aufil â latablcde l'Empereur, coin- veaux les éludent, en difar.t que ce font des 
me il cft rapporté dans Codin. Les Grecs ont | exagérations pour faire l'éloge de leurs Saints, • 
: des Recueils particuliers de différentes ou que ce terme dis à f>reje»t regarde le jour 

B 3 du 
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Allatius du Jugement. La 3. erreur qu'Allatius rc- venu depuis très-gros. Plulïcurs y ont repris Allatim. 
' marque dans le Synaxaire cil que ce qui caufe diverfes choies, la plus part mat-à-propos, & 
la peine aux damnes n'ell pas un feu matériel, calomnieufement, l'elon l'avis d'Allatius, qui 
mais la privation de Dieu & le remords de examine quelques-uns de ces points qu'on a 

trouvé à redire dans le Paracletiquc. Le pre- 



leur confcicncc. La 4. erreur cil de détermi- 
ner le fécond avènement de Jefus Chrilt après 
le feptiéme millénaire, mais cela n'ell dit dans 
le Synaxaire que comme une chofe incertai- 
ne; 6c il y cil aflïïré poiitivement que perfon- 
nc ne fçait le jour de cet avènement. La 



mier cil le terme de cmploïé pour li- 

gnifier l'accouchement de la Vierge. On pré- 
tend qu'il lignifie un accouchement doulou- 
reux & fujet aux innrmitcz ordinaires des 
femmes, & qu'ainlî il ne peut être appliqué 



<\ erreur, ou plutôt un Recueil de plulieurs à celui de la Vierge. Allatius fait voir que 
erreurs qu'Allatius trouve dans le Synaxaire, c'cll une chicane, que ce terme peut figni- 
eft la Profcflîon de Foi que les Grecs font le | fier en gênerai toutes fortes d'enrantemens , 
fécond Dimanche de Carême, qu'ils appellent j & que le Paracletique marque exprelTément 
le Dimanche de l'Orthodoxie, laquelle ils at- j que la Vierge n'a point eu de douleur en 
tribuent faulTemcnt au feptiéme Synode géné- enfantant Jelus-Chrilt. La féconde chofe que 
raî. Ils y condamnent liarlaam & Acyndi ; l'on reprend dans ce Livre font les attributs 
nus, & y défendent les opinions de Palamas. que l'on donne à la Vierge, qui ne convien- 
lls louent également les Patriarches Ignace & | nent qu'à Dieu, comme de délivrer de l'En- 
Photius, & condamnent tous les écrits faits j fer , de remettre les péchez, &c. Allatius 
contre l'un & l'autre. Ils donnent des élo explique ces expreffions par rapport à fin- 
an à plulieurs Empereurs & Patriarches en- jtercelfion, &dit qu'elles font déterminées en 
nemis des Latins , & condamnés par les Pa- 1 ce fens dans plulieurs endroits du Paracleti- 
Ils exaltent Palamas. lis aliûrent que auc. On trouve à redire à cette cxprcflïon: 

l Que Jij'ns-Cbrijl /{oit dans le mtnument avec 
fon Corps, dans P Enfer avec fon ame , comme 
' Dieu dans le Paradis avec le bon Larron ; £3? 
fur le Trône de la Majejlé divine avec fon P ère, 
remplijj'ant par fon Efprit toutes chofes , lui qui 
e/ljans circonfeription. On prétend que ces pa- 
roles favorifent l'herelie d'Apollinaire & de 
Severe. Mais Allatius foûtient que cette ex- 
preflïon cil de faint Jean Damafcene , & qu'el- 
le cil très- Catholique & conforme aux ma- 



es. 



cfus-Chrilt a confacre avec du pain azyme, 
blâment cet ufage; ils rapportent que 13 
Vierge dans le temps de laPatlion de Jefus- 
Chriit fc laillà tellement emporter à la dou- 
leur, qu'elle déchiroit fes joues, arrachoitfes 
cheveux, & frappoit fa poitrine en jettant de 
grands cris. . 

Allatius examine enfuitc le Pcntccollatre & 
en porte le même jugement que du Triodion ou 
Synaxaire, fçavoir: Que les nouveaux Grecs y 
ont fait plulieurs Additions, & qu'il y a plulieurs niercs de parler des Pères Grecs & Latins ». 
meurs& plulieurs fautes; que l'on y trouve des jdont il cite les partages. Il v a un endroit qui 
prières faites par des particuliers qui n'ont aucu- femble favorifer l'opinion de ceux qui croient 

que les ames attendent leur recompenfe au 
jour du Jugement. Allatius prétend que ce n'en: 
point le fens de l'Auteur de cette Prière, mais 
qu'il veut feulement rcprcfcntcr l'état des hom- 
mes au jour du Jugement. Il ne croit pas 
même qu'on pui/lè blâmer ce qui cil dit en 
un endroit de ce Livre, que Jefus-Chrill cil 



prières taites par acs part 
ne autorité, & des pièces fuppolces; que l'on y 
lit que Jefus-Chrill defeendant aux Enfers en. 1 
délivré tous ceux qui ont voulu croire en lui & 
Icsarclïïifcitez; fcntiment allez commun par- 
mi les Grecs ,& qui femblc autorite' par des paf 
fages des anciens Pères , dont Allatius aban- 
donne quelques-uns & explique les autres. Il , un endroit ue ce Hvrc, que jelus-v^nrur c 
remarque que la Vierçe Marie c(l nommée dans , forti des entrailles de la Viergcde la même 
ce Livre la Mcrc des Vierges, au lieu d'être ap- j manière qu'il y étoit entré par l'organe de 

& prétend qu'il cil probable que Je- 
" a été conçu dans une partie fupe- 
Corps de la Vierge, quoi qu'elle 
foit inconnue: il fait voir que cette expreffion 
qu'il procède du Fils, li ce n'ctl dans un endroit cil non feulement de plulieurs Grecs, mais 
corrompu. Le Livre Paracletiquc a eu le même qu'elle fe trouve auflî dans un Sermon attribué 




fort que les deux autres. Ce n'étoit dans le 
commencement qu'un petit LrvredrelTé par S 



à faint Augullin, Deus per Angelum lojuebatur, 
y Virgoper anrcm , (ou bien comme porte la 



Jean Damafcene , ou par Jofeph le Melo- dernière Edition ) auribus imprsgnabatur. Et 
dieux, fous le Titre d'Odocque, |qui cil de- dans un autre Sermon attribué encore à faint 

Au 
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Auguftin, qui fc trouve auffi parmi ceux de! 
faint Kulgcncc, il cil dit, Marttus fermo , ÔT 
uxor auncula. Allatius défend encore ce qui 
eft dit dans ce Livre , que faint Jean Bap- 
tifte defeendit aux Enfers après fa mort, pour 
y annoncer la venue de Jefus-Chrill'; aufli ; 
bien que cette autre penfée , que la Croix 
de Notre Seigneur étoit faite de bois de cy- 
près, de pin & de cèdre. Mais après avoir 
défendu le Paraclctique fur ces points, il y 
trouve quelques autres erreurs à réformer, 
ff avoir, que Jefus-Chrift étant defeendu aux 
Enfers en a délivré tous les hommes morts 
depuis Adam, qu'il lcsatousreirufcitcï, qu'il 
leur a prêche fou Evangile, qu'il afauvé ceux 
qui ont voulu croire en lui , que les dam- 
nez font foulagcz par les prières des vivans; 
que la Vierge a donné des marques d'une 
douleur extrême, à la mort de Jefus-Chrill; 
& que les Anges ont été créez avant ce 
monde viiîble. Allatius cite plufieurs Au- 
teurs Grecs, & même quelques Pcrcs Grecs 
& Latins , qui ont tenu ou favorifé ces opi- 
nions. 

Ç'cft un deflein allez particulier que celui de 
recueillir en un feul Ouvrage, l'Hiftoire tt la 
Critique de tous les Auteurs qui portent le 
même nom. Léon Allatius l'a exécuté à l'é- 
gard des Georges & des Simcons dans deux 
Diatribes fc paré es qui contiennent des chofes 
fort curieufes. 

Le nom de George n'a point été en ufage 
avant Jcfus-Chrilt. Athcnécl. if. citcl'Ouvra- 
ee d'un Georgus touchant les Sacrifices de 
Khode; mais outre qu'il y a de la différence 
entre Georgus & Gcorgius, Allatius croit qu'il 
faut lire en cet endroit Gorgon, & le prouve 
par Hefychius qui cite fous ce nom un Ou- 
vrage fur les Rhodiens; Mercure, dit-il, à 
Rhodes comme Gorgon récrit ; & le Scholiafte 
de Pindarc fur l'Ode feptiéme de ce Poète, 
faite en la louange de Diagoras Athlète de 
Rhodc , remarque que Gorgon a écrit que 
cette Ode étoit confervée écrite en lettres 
d'or, dans le Temple de Minerve à Sclenc. 
Il y a eu du temps d'Alexandre le Grand, un 
Gorgos habile ouvrier & connoilTcur pour les 
métaux, dont il eft fait mention dans Strabon, 
& un fameux Gorgos de Mefline, riche, puif- 
fant, bien fait, & qui après avoir remporté la 
victoire dans plufieurs combats Gymniques , 
eut part au gouvernement de fa Patrie, dont 
il eft parlé dans Polybc. Allatius rapporte en- 
core l'Hiftoire de deux hommes de ce nom, 
qui fe trouve dans les fragmens de Diodorc 
en ces termes: Il y avoit un Gorgos de Mur- 
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gante furnommé Cambale, homme puiflant AlUtivs. 
& riche : étant forti de la ville pour aller a 
la challc, il rencontra des voleurs & fc mit à 
courir à pied vers la ville: Son pere Gorgus 
qui étoit monté à cheval le joignit, & étant 
auflî-tôt defeendu de cheval dit à fon fils de 
monter & de le fauver promptement dans la 
ville: mais le fils ne voulut pas préférer fon 
falut à celui de fon pere, & le pere ne put 
pas fc perfuader d'éviter le danger en laif- 
fant fon fils expofé à la mort; pendant que 
l'un & l'autre pleuroicnt & étoient dans cet- 
te conteftation d'amour mutuel , entre le pe- 
re & le fils, les voleurs furvinrent & les tuè- 
rent tous deux. Pour revenir aux Georges, 
ce nom eft devenu très commun depuis Jefus- 
Chrift. Le premier George dont il eft parlé 
dans l'Hiftoire F.cckfiaftiquc eft George Prê- 
tre d'Alexandrie & enfuite Evêque de Lao- 
! dicée, Arieu , dont faint Athanafe dit dans 
I le Livre des Synodes: George qui ejt main- 
\ tenant m Laodiiée, y qui étoit alors Prêtre d 1 A- 
\lexandrie, demeurant a Autioche , écrivit à l'E- 
vèque Alexandre en ces termes: fous vous plaignez 
; d'Anus quand il dit. Il y a eu un temps que le Fils 
\ n* étoit pas , peut-on dire autrement'', Ifiite étoit fils 
j d'Amas, & Amos étoit avant qu'lf/tiejVa au 
I monde. Ce George affilia au Concile d'Antîo- 
che dans lequel laint Athanafe fut condamné, 
& fe trouva à l'élection de Melecc Patriarche 
d'Antioche, où il fit un difeoursfurces paro- 
les, Dominus condidit me initioviarum fuarum, 
dans lequel il foutint encore PArianifme. Il 
fut enfuite depofé par les Evêques de la Palcfti- 
nc & reçu a la Communion par Cyrille de Je- 
rufalem, qu'Eudoxe& Acacedépofercntpour 
cefujet. George de Laodicée écrivit contre Aë- 
tius & contre Eudoxe au Concile d'Ancyrc ; 
il fit la vie d'Eufebe d'Emcfc , &compolàun 
Ouvrage contre les Manichéens. Dans le 
même temps vécut un autre George deCap- 
padoce qui avoit étéGardeduTrcfordeConf- 
tantinoplc, & qui fut intrus dans le Siège d'A- 
lexandrie. Il avoit une belle Bibliothèque que 
l'Empereur Julien fit tranfportcr après fa mort 
à Antiuche. Il y a eû un troifiéme George 
Arien qui vivoit fous l'Empereur Thcodofe 
le Jeune , dont il eft parlé dans Socrate 1.7. 
ch. 6. Après ceux-ci vient George Tifidcs 
Diacre & Bibliothequairc de l'Egliic de Con- 
ftantinoplc, qui vivoit du temps de l'Empe- 
reur Heraclius. Il a fait des vers ïambes fur 
l'Hexaemeronqui ont été imprimez par Morel 
en 1^84. Il avoit fait un Poème appel lé Hera- 
cliade, ou de la guerre de Perfe, desverscon- 
tre Philoponus & la vie du Martyr Anafhfe. 

Quel. 
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uelqucs- uns croient que ce George fut fait 
vcque de Nicomcdie , & que c'clt celui à 
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»ad:i Hnnnlfigct.c ex ptrfix.t Georgii Panenpht- 
Mf Prjtftûi 'Aj'ric.c ad Moniales Alexandrtnas 
ij/<>c à Ca:.)oltca tcclefia defeterunt. Il y a eu 
plulicurs Moines appeliez Georges ; le pre- 
naier & le plus fameux eft George furnommé 
Synccllc, du nom de la charge qu'il avoit au- 
près du Patriarche Tarafe. Quelques-uns l'ont 
confondu avec George de Chypre, mais mal- 
à-propos : car le dernier étoit mort du temps 



8 

qui l'on attribue pluliurs Panégyriques; mais 
il cil certainement différent de George de Ni- 
comcdie qui vivoit du temps de Photius. Les 
Sermons qui portent le nom de George de 
Nicomcdie ont auflidans quelques imnufcrits 
reçû celui de George Bibliothcquaire ou de 
Pilidés. Sous Conllantin IV. i\\s d'H.raclius 



a vecû George ou Elculius Prêtre Difciple de du fécond Concile de Nicée, & le premier 
Théodore Siceote ,' qui a écrit lit vie. Sous ctoit alors Syncclle de Tarafc. Celui-ci cil 
ConftantinCopronyme fleurit George deChy- ; Auteur d'une Chronique univcrfellc depuis le 
pre grand défenfeur des Images. Il y a une commencement du monde jufqu'à l'Empire 



vie de faint Chryfoltome écrite par un Geor 
gc d'Alexandrie dont le temps cil incertain. 
George Agîopolite a fait un difeours fur les 
fubllances fpirituclles, pourquoi elles font ca- 
chées dans l'Ecriture & fur les choies qu'on 
peut expliquer , & celles qui font ineffables. 
Allatius qui l'avoit traduit en Latin, remar 

Î|ue que 
urditez 
Anges 

ficurs Hymnes. George Chœrobofcus ctoit 
Grammairien celcbre dont on a quelques frag- 
mens. il vivoit du temps de l'Empereur A- 
nallafe. Il y a encore un George Diacre, Au- 
teur des Prolégomènes fur les loix de Thco- 



de Dioctétien continuée par Thcophanc. Al- 
latius prétend que George Syncelle eft diffé- 
rent de George Hamartole , c'cll-à-dirc Pé- 
cheur, qui avoit aufil compofe une Chroni- 
que depuis le commencement du monde juf- 
qu'à l'Empire de Michel fils de Théophile 
! fous lequel il vivoit, différente de celle de 




cette Chronique jufqu'à l'Empire de BatîleMa- 
cedo. Il y a eu un George de Sicile, qui a 
fait diverfes Hymnes; un George Sylitzesquc 
l'on croit Auteur d'une Chronique , & d'une 
Hymne fur S. George Martyr ; un George 



dofe; & un George furnommé Diérete , qui Rammata qui a fait quelques Hymnes fur S 



â fait des Scholies furplulieurs Rhéteurs, Jo- 
feph de Mcrone dans la réponfe à Marcd'E- 
phefe pour le Concile de Florence, cite un 
Georgius Ariflinus qui prétend que l'Eglifc 
Romaine chantoit le Symbole avec le Filit- 

Îne, dès le temps du Pape Damafe. Pierre 
antin cite l'Hiltoire d'un George Pcdialime 
exilé pour les images par l'Empereur Léon 
l'Ifauricn. Grerfer a donné une Homélie fur 
la Pafïïon de Nôtre Seigneur, qui porte le 
nom de George de Mitylene; & il y a une 
autre difeours de la Croix dans la Bibliothèque 
de l'Empereur qui porte le Titre de Gcareji 
Nicodii; il faut peut être lire , Nicomtdienjis. 



Nicolas , & un George d'Hcracléc dont on 
trouve dans la Bibliothèque de Medicis un 
Eloge de l'Empereur Michel Ducas: mais 
George Archevêque de Corfou ell plus con- 
nu que ceux-ci. B fleurit fous l'Empire de 
Manuel Comnene, & fut envoïé au Concile 
de Rome par cet Empereur ; mais il demeu- 
ra malade à Brindes, & fut rappellé en O- 
rient. B a écrit plulicurs Lettres, dont Baro- 
nius a inféré quelques-unes dans fes Annales. 
Anne Comnene fait mention d'un George 
Mangancs Secrétaire de l'Empereur Alexis 
Comnene. George Prctre de Chio a compofé 
des Scholies fur le Livre de faint Jean Da- 



li y a encore un autre George différent de j mafeenc adrefTc's au Moine Theodule. Geor 
Chœrobofcus , qui a fait deux Panégyriques ] ge Xyphilin Patriarche de Conflantinople a 
de fainte Barbe , dont le manuferit cil dans la | tait des Confirmions Synodales. George La- 
Bibliotheque Barberine, & plulicurs vers Ana- ! pithe vivoit du temps de Barlaam & de Pala- 
creontiques qu' Allatius avoit entre fes mains, mas, & avoit fait des Ecrits pour Barlaam. 
Gefncr & Poffevin remarquent qu'il y a dans ! George le Ccramécn Se George Chumnus ont 
la Bibliothèque Vaticanc un manuferit intttu- ' été Auteurs de quelques Vers. Nous voici 



lé, Georrii Paneupbcmi Prafefli Africa ad AIo 
niait s Alexandrie qtt<x à CatbolicaEccle/îadefe- 
tcrunt ,mi\s Allatius remarque quelc vrai nom 
de cet Auteur n'efl pas George , mais Maxime , 



venu à George Metochite Diacre , compa- 
gnon de Vecchus, qui a écrit plufieurs Trai- 
tez pour la défenfe du fentiment des Latins 
touchant la Proceflîon du Saint K (prit. Après 



& le prouve par leTitrc qu'il a lû dans laBi- lai vient George Mofchangar Bibliothcquaire 
bliotheque Barbcriue qui porte', Maxïnù M»- j de l'Eglife de Conllantinoplc, qui vivoit du 
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, temps des Palcologues , ennemi déclaré du 
dogme des Latins. Nous paflerons fous filcn- 
ce George furnommé Monophylax, qui avoir 
fait un Commentaire fur les Loix Impériales, 
& George de Byzance qui avoit traduit de 
l'Arabe en Grec une Lettre de Médecine de 
Beckzcbcr Ebi , pour venir i George Zigabc- 
nus , qui tut tres-pauvre malgré ion érudi- 
tion ; & à George Acropolite grand Logo- 
thete de Conllantinople , qui fleurit fous 
l'Empereur Théodore Lafcaris , Auteur de 
deux Chroniques de Conltantinople depuis la 
prile de cette Ville par les Latins, julques à 
TEmpercur Michel Palcologue, de quelques 
Prières, d'un Difcours à Michel Paleologue 
fur le recouvrement de Couflautinople , &de 
quelques Traitez de Controvcrfc. George Ni- 
cetas a-fait un Traité de la ctéation de l'hom- 
me, dont il y a un manuferit dans la Biblio- 
thèque de l'Empereur. On peut mettre parmi 
les Mathématiciens George Chryzogocca.qui 
avoit tait plulîcurs Ecrits de cette Science, & 
quelques Livres d'Hilloire , & parmi les Gram- 
mairiens George Lecapcnus. Pour George 
Pachymcre , c'eft un Auteur connu & célè- 
bre; il étoit d'une famille de Conltantinople, 
mais il naquit àNicéc; il fut ordonné Prêtre, 
& élevé à différentes Charges. 11 a écrit des 
Commentaires fur plulieurs Livres de la Phi 
lofophic d'Arillote , & fur les Livres attri- 
buez à S. Denis l'Areopagite. Il a fait l'Hil- 
toirc de fon temps, & quelques Lettres, & 
compofé des Oraifons & des Poèmes. Geor- 
ge Phobenus de Thelfalonique avoit fait un 
Commentaire fur la Donation faite pour cau- 
fe de Mariage , & quelques autres Ouvrages 
de Droit. George Pelagonius écrivit contre 
Grégoire Pa lamas. George de Trebizonde 
originaire d'une ville du Pont , quoique né 
dans l'Ifle de Crète, vint en Occident dans 
le temps de la Décadence de l'Empire d'Orient, 
& fe lignai a par quantité de Traductions des 
Auteurs Grecs en Latin; il étoit zélé parti- 
fan d'Ariftote, & eut fur ce fujet de grandes 
querelles avec BelTarion qui foûtenoit Platon ; 
il mourut à Naples l'an i486, de vîeilleflc & 
de mifere. Il a auflî fait quelques écrits en 
Grec , comme la Lettre à Jean Paleologue 
imprimée , & quelques autres Manufcrits , par- 
ticulièrement touchant la Proceffion du Saint 
Efprit. Nous paflerons quelques autres Geor- 
ges, pour venir à George Gemiftus on Pie- 
thon grand Partifan de Platon Auteur deplu- 
fieurs Ouvrages Philofophiques & Histori- 
ques , aélé défenfeur du Dogme des Grecs 
contre les Latins touchant la Proceffiou du 
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S. Efprît. George Hermonyme on Cnaritony- 
mc a fait qaclques verrions d'Auteurs Grecs. 
George Scholarius vint avec Jean Palcologue 
au Concile de Florence, y fut créé Patriar- 
che de Conflantinople fous le nom de Gen- 
nade , & renonça cinq ans après à cette di- 
gnité. 11 joua pendant ce temps deux person- 
nages bien differens ; car il écrivit pour les 
Grecs contre les Latins , & pour les Latins 
contre les Grecs , quoique nôtre Auteur pré» 
tende que ce font deux Ecrivains différens; 
& lî on l'en croit , il y a un troifiéme Geor- 
ge Scholarius Archevêque de Phafe. Quoiqu'il 
en foît, il y a plulieurs Ouvrages fous le nom 
de Gennade Scholarius pour les Latins con- 
tre George Gemiflus fon adverfaire. Il y en a 
plulieurs fous le nom de George Scholarius 
contre les Latins. On a trois Difcours qu'il 
fit au Concile de Florence fur l'union des 
jdeux Eglifes. Après qu'il fut retourné à Conf- 
tantinoplc quand cette Ville fut prife par le 
Sultan Mahomet, il compofa un Difcours 
pour la défenfe de la Foi des Chrétiens. Il 
fit une Apologie pour le Concile de Floren- 
ce, qui a été imprimée plulieurs fois. Hccf- 
chclius a donné un Traité de lui de JaPrédcf- 
tination, & Aide Manucea fait imprimer une 
Prière au Dieu feul en trois perfonnes. On 
a auflî donné au Public des Obfervations qu'il 
avoit faites fur une prétendue infcrtption du 
Tombeau de Conflautin, où il croïoît avoir 
| trouvé la prédicïion de la ruine de Conftan- 
tinople & de l'etabliflèment de l'Empire des 
Turcs. Il y aplulieurs autres Ouvrages manuf- 
I crits de ce même Auteur, dont AUatius don- 
ne ici le Catalogue. Les principaux font con- 
tre Marc d'Ephefc fur la Proceflion du S. Ef- 
! prit , & quelques Sermons. Les nouveaux 
Grecs ont traduit plulieurs Ouvrages des La- 
jtins, et entre autres George de Coreliane a 
fait une verlion du Manipule des Curés de 
Guy de Montrochcr. Les autres Georgesdont 
parle Allatius dans le relie de cet Ouvrage font 
plus récens & moins connus. Les plus remar- 
quables font Géofge lcCeraméen Archevêque 
de Tauromine qui a fait plulieurs Homélies. « 
George de Corinthe Auteur de plulieurs Hym- 
nes. George de Chypre Patriarche de Conf- 
| tantinoplc dont on a plulieurs Sermons dans 

■ les Bibliothèques. George Phranza qui a fait 
! une Chronique. Il finit cet Ouvrage par Geor- 
' gc ou Gcorgide Moine , qui avoit compofé 

■ un Livre de Sentences de l'Ecriture des Pères 
1 & d'autres Auteurs. Cette Diatribe d'Allatîus 
. a été inférée dans le volume de l'Hiftoirc By- 
zantine, oùfc trouve la Chronique de George 

1 C Acro- 
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Acropolitc, & les Notes qu'Allatius a faites, 
fur cette Chronique. 

Celle qu'il a compofée fur les Ecrits des Si- 
meons cil à la tête d'un Recueil de quelques 
pièces de Simeon Metaphrarte, aufquellcs il a 
joint l'Eloge & l'Office de Simeon Mctaphraf- 
tc compofez par Pfcllus. Les Opufculcs de 
Simeon Mctaphraftc contenues dans ce Re- 
cueil, font une plainte le la Vierge, aïant le 
Corps de Jcfus-Chrift mort entre les bras, & 
neuf petites Lettres : Tout cela ne contient que 
peu de feuillets, en comparaifon de la Diatri- 
be fur les Simcons. Il commence par le véné- 
rable Simeon, qui eut le bonheur de recevoir 
Jcfus-Chrilt entre fes bras , quand il fut porté 
au Temple pour être circoncis. Lcsjuifs &les 
Grecs ont rapporté de lui plulîcurs chofes in- 
certaines 6c fabuleu fes qu'Allatius a recueillies. 
Après celui-ci vient le fameux S. Simeon Si) • 
lite, qui n'a pas feulement été remarquable par 
fon genre de vie tout particulier, mais enco- 
re par quelques Lettres qu'il a écrites; Alla- 
tius en compte cinq. La i*. à 'l'Empereur 
Théodofe , -pour l'obliger de révoquer l'ordre 

S'il avoit donné que les Synagogues que les 
rétiens avoient enlevées aux Juifs leur fe- 
raient rendues. La i e . à l'Empereur Léon pour 
le Concile de Chalcedoinc. La 3 e . à Baille E- 
véque d'Antioche ; &la _4 r . à l'Impératrice Eu- 
docie pour le même fujet. La f e . contenoit 
une Profeffion de Foi qu'il envoïa à l*£mpe- 
reur Léon. On croit que ce Simeon Stylite a 
vécu plus de cent ans, & qu'il a demeuré qua- 
tre-vingts ans fur unccolomnc; mais Allatius 
fait voir qu'il n'y a pas d'apparence qu'il ait vé- 
cu fi long-temps, & qu'il n'a pallé que qua- 
rante-huit ans fur différentes colomncs. 11. y 
a eu un fécond Simeon Stylite du temps des 
Empereurs Juftin & Juftinicn , qui réfidoit 
fur une montagne proche d'Antioche , qui a 
auffi compofé quelques Ecrits , & particuliè- 
rement une Lettre à l'Empereur Juflinicn 
contre les Neftoricns & les Èutychicns citée 
dans le fécond Concile de Nicée. Les Grecs 
font encore mémoire d'un -troifïémc Simeon 
_ Stylite , qui a parte* fa vie à quarante milles 
' d'Égc ville de Cilicie , & qui fut tué par un 
coup de foudre , comme Jean Mofchus le 
rapporte dans le Pré fpiritucl. Il j a eû auffi 
deux Simeons Studites , ou du Monartere de 
Stude; l'un qu! a fait des Hymnes, & un au- 
tre Abbé de ceMonaftcrcqut vi voit du temps 
de Simeon de Xerocerce. 

Allatius , après avoir parte légèrement fur 
ces Simeons , & fur un autre Simeon de Me- 
fopotamie, qui avoit fait un Difcours fur la 
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penfée de la mort , imprimé fous le nom de 
Simeon Stylite dans la Bibliothèque des Po- 
rc- , s'étend amplement fur Simeon Mcta- 
phrafle à l'occalion duquel il a entrepris cette 
Diftcrtation. Il fait l'Eloge & l'Apologie de 
fa perfonne. Il explique là qualité de grand 
Logothctc, & prétend que c'elt celui qui avoit 
foin d'examiner les comptes des revenus de 
l'Empereur, & d'en difpofer pour le bien pu- 
blic. Il rapporte divers Eloges que les Grecs 
ont faits de Simeon Mctaphraftc , & fait voir 
combien il étoit en vénération parmi eux. 11 
montre qu'il n'eft ni fi ancien, ni fi moderne 
que quelques Auteurs ont crû , & qu'il a vé- 
cu avant la nailfancc de Pfellus , qui a fait 
l'on Eloge, fous les Empereurs Léon &Conf- 
tantin. Il fait l'Apologie de la manière dont 
Mctaphraftc a écrit les Vies des Saints, & 
donne un Catalogue exaâ de toutes les Vies 
qu'il a compofees , & de celles qui lui font 
faurtêment attribuées , & qui font d'autres 
Auteurs ;. il parle de quelques autres écrits 
de ce même Auteur qui occupent une grande 
partie de fa Diftcrtation. Il palfe enfuite à Si- 
meon Abbé du Monaftcrc de S. Marnas dans 
Xerocerce, qui a vécu fclon quelques-uns 
vers l'an 691. & fclon les autres, dont Alla- 
tius approuve le fentiment , vers l'an 1092. 
fous Alexis Comnenc , ou quelques années 
auparavant. C'cft celui-ci qui tft Auteur de 
trente-trois Sermons , de deux cens vingt- 
huit O apitres Moraux , & d'un Recueil 
d'Hymnes facrées. Pontanus a fait imprimer 
ces Ouvrages; mais Allatius en donne un Ca- 
talogue beaucoup plus ample , êt remarque 
que les Palamitcs avoient puifé leur doârine 
dans les Ecrits de cet Auteur, ce qui lui don- 
ne occafion de parler des difputcs deBarlaam 
& de Palamas. Plus on avance, plus le nom- 
bre des Simeons augmente. Allatius trouve 
un Simeon Moine , qui avoit copié les Orai- 
fons de S. Grégoire de Nazianze; un Simeon 
Evéquc des Euchaïtcs , qui avoit écrit une 
Lettre à Jean Moine ; un Simeon Thauma- 
tnrgue, qui en avoit écrit une à Encliftc; un 
Simeon l'Humble, qui avoit fait un Difcours 
fur Simeon qui reçut Nôtre-Seigneur entre 
fes bras ; un Simeon Archevêque de Jcrufa- 
Icm, qui avoit fait un Traité des Azymes 
contre les Latins; un Simeon Corax Moine, 
qui avoit copié les Commentaires de Theo- 
phylaâe fur les Epîtres de faint Paul ; un Si- 
meon Vertus ou Setus , qui avoit fait des Li- 
vres de Phyfique fous l'Empire de Michel 
Ducas; un Simeon Archevêque de Thcflàlo- 
nique.qui a vécu fous Jean fils de Manuel, & 

fous 
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fous Cantacufenc , dont le nom & les Ou- 
vrages font connus; Simeon CabaGlas quivi- 
voit enifjf. êt quelques autres Simeons. Des 
Simcons, Allatius pafle aux Situons, des Si- 
mon* aux Simonides , êc de ceux-ci aux Simo- 
naétides. Ce genre d'Ouvrage étoit du goût 
d'Allatius ; car il a fait auffi quelques écrits 
femblables fur les Mcthodius, lesNicctas, les 
Philons, les Pfellus, & les Nils. 

Entre les Recueils d'Ouvrages donnés par 
Allatius, le plus confiderable cft celui qui eft 
intituié Grj-cia Ortbodoxa , en deux volumes 
in 4 0 . qui contient divers écrits de Nicephore 
Blemmidas, de Jean Veccus, de George Pa- 
chymere, de Jean Argyropule, de George de 
Trebizonde , êt de plulîcurs autres Auteurs 
Grecs touchant le différent qui cft entre les 
Grecs & les Latins fur laProcefllon du S. Ef- 
prit. Il a mis à la fin du premier volume un Re- 
cueil des fentimens des Grecs touchant Pala- 
mas & fes erreurs. 11 7 a un autre Recueil de 
plulicurs pièces de différais Auteurs Grecs & 
Latins anciens & modernes fur differens fu- 
jets,. fait par Allatius, & donné au public par 
Nihufius en i6<$. fous le nom de SymmiaéJ. 
Il eft divifé en deux parties. La i e . contient 
quelques Ouvrages fur la Terre fainte; fça- 
voir, une Defcription des lieux qui font entre 
Antiochc & Jerufalem, de la Syrie, delaPhe- 
nicie & de la Paleftine par Jean Phocas. Une 
autre Defcription de la Syrie, de Jerufalem 
& des faints lieux par Epiphanc Moine de Je- 
rufalem. Une Defcription en vers des (àints 
lieux de Jerufalem par Perdiccas d'Ephcfc. 
Un anonyme fur le même tu jet. Eugefippe 
des diftances des lieux de la 1 erre fainte, & 
un Itinéraire de la Terre fainte parWillebrand 
d'Oldcmbourg. On y trouve auffi quelques 
Dillèrtations particulières d'Allatius même, 
comme celle de folea veterit Ecclefi* H dont 
nous avons parlé. Celle de la Liturgie de Saint 
Jacques, qu'il foûtient être ancienne êc vérita- 
ble; ccllede la Communion des Grecs fous une 
efpece, dans laquelle il fait voir quelepainquc 
l'on a arrofé de vin confacré ne peut pas con- 
ferver ce vin dans fa nature, êc que quand on 
vient à délaïcr ce pain, les particules du vin 
confacré que l'on prétend être reliées dans ce 
pain , ne font plus du vin , ni par confequent 
l'efpece du Sang de Jefus-Chrift; d'où il s'en- 
fuit que les Grecs ne communient que fous 
une efpece dans toutes les McfTes des Pré- 
fanaific's. La 4». eft du Bois de la vraie 
Croix , du culte qui lui eft dû , de fes ligni- 
fications êc de fa vertu. On trouve encore 
dans ce Recueil un Rituel des Coptes, êcquel- 
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ques Remarques de Gabriel Sionite fur quel- 
ques Rites des Maronites. 'Le x«. volume du 
même Recueil contient outre la vie de l'Em- 
pereur Bafilc Macedo faite par Conftantin 
Porphyrogennete , la Relation de la ruine de 
Thelfaloniquc , drefTéc par Jean Cameniate, 
& par Jean Anagnofte, êt l'écrit dcTheodore- 
Gaza fur l'origine des Turcs, qui y font rap- 
portez en Grec & en Latin , quelques Trai- 
tez d'Auteurs du temps, fçavoir, une Diflêr- 
tation de Melchior Inchofer Jéfuitc, de l'Eu- 
nuchifme , qui eft proprement une déclama- 
tion contre l'ufage de faire des Eunuques, êc 
fur la foiblcffe, la malice êt les imperfections 
attachées ordinairement i cet état. Une Dif- 
fertation d'Allatius dans laquelle il réfute 
d'une manière convaincante la Fable de laPa- 
pefle Jeanne ; & deux Lettres d'Holftcnius, 
l'une dont nous avons déjà parlé fur la Com- 
munion des AbylTins, •& l'autre fur le Fleuve 
Sabbathius , avec mie Lifte des Oeuvres de 
faint Jean Damalcene fournie à M. Aubcrt 
par Allatius , qui le plaint que le P. Labbe 
s'étoit fervi de l'on travail, fans lui en faire 
honneur, dans le projet qu'il avoit donné d'u- 
ne nouvelle Edition des- Oeuvres de S.Jean 
Damafccnc. 

Nous ne parlerons point id de quantité 
d'autres Ouvrages de Léon Allatius fur des 
matières prophanes , d'Hiftoirc, de Grammai- 
re, de Philologie, qu'il a traitées avec beau- 
coup d'érudition. Nous remarquerons feule- 
ment qu'il a compofé un Catalogue des Au- 
] teurs qui ont fleuri à Rome depuis le com- 
mencement du Siècle jufqu'à Tan i63Z. de 
quelque Nation qu'ils fuflènt, êt des Ouvrages 
! qu'ils «voient donné au public, qu'il a intitu- 
j lé , jipes Urùa»*, êt fait imprimer à Rome en 
I 1633. dans lequel il a confervé la mémoire 
'de pluficurs Auteurs, êc de plufieurs Ecrits, 
I qui auroient été peu connus , s'il n'eût fait 
cet Ouvrage. 

| On connoît aftez par ce que nous avons ex- 
trait des Ouvrages d'Allatius, qu'il s'étoit par- 
ticulièrement appliqué à la lecture des nou- 
veaux Grecs , êc qu'il s'étoit principalement 
attaché à fe fervir de leurs écrits, pour faire 
voir qu'ils ne font pas fi éloignez que l'on croit 
de la Doétrine êt des Rites de l'Eglife Ro- 
maine, afin de porter les Latins êt lés Grecs 
à la réunion dont le Pape Urbain VIII. avoit 
alors conçû le delfcin. Quelque inclination 
qu'il eût pour fes Compatriotes , il foûtenoit 
par tout fortement les Droits de l'Egli fc Romai- 
ne êc l'autorité du Pape dans toute l'étendue 
que lui donnent les Théologiens de la Villede 
C z Brome. 
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Rome. Son application à l'étude des nouveaux iil étoit chargé ne l'empêchèrent point de va- 
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Grecs ne l'avoit pas «mpêché d'étudier auffi les 
anciens Pères Grecs & Latins , dont il cite les 
paflages fort à propos fur les matières qu'il trai- 
te. Il avoit auffi beaucoup travaillé fur les Au- 
teurs & fur lcsHiftoricnsProphanes,ct fçavoit 
beaucoup en tout genre d'Erudition; mais il n'a 
pas toujours allez de jufteflèni de critique, il 
eft trop diffus, &graffit fes Ouvrages de longs 
paffages Grecs & Latins qui pourraient quel- 
querbis être omis ou abrégez. Quant à fon 
ftile, il écrivoit en Latin ailèt nettement & 
afllz purement. Il compofoit auffl très-bien 
en Grec , & a fait en cette Langue des pièces 
Poétiques d'un allez bon goût. 
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fm tt- TE an Bona de la Maifon de Bonne de 
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quer a l'étude & à la prierc. Jl entretint un , 
commerce de Lettres avec tous les Savans 
de l'Europe; il revit fes Ouvrages & mourut 
aufu faintement & auffi tranquillement qu'il 
avoit vécu (après avoir fait un Teflamcnt di- 
gne de fa pieté) le 27. Octobre 1674. 

Le Traité de la Divine Pfalmodic eft le 
premier Ouvrage qu'il a fait paraître, il y 
traite amplement de tout ce qui regarde l'Of- 
fice divin & des myfteres qu'il lignifie. On y 
trouve des recherches tres-curiculès , & il y a 
de temps en temps des Poélies mêlées avec 
la Profe , comme on en trouve dans le Li- 
vre de la Confolation de Boécc. Il a mis à 
la tête de cet Ouvrage un Catalogue alpha- 
bétique des Auteurs Ecclcfiaftiques & Pro- 
phancs des Ouvrages qu'il cite , avec une 
notice & une critique particulière de chacun. 
Ce Livre parut à Rome & à Paris en 1663. 
in quarto. Il publia prefque en même temps 
une Introduction à la Théologie Myftique 
fous le nom de Chemin abrégé pour arriver 
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_ Lefdiguicrcs dont il portoit le nom & les au Ciel. Il cite dans ce Livre un autre Trai- 

armes , naquit à Mondovi en Piémont en té intitulé , Conduite par Usuelle on mené au 

1609. Après avoir fait fes études avec fucecs, Ciel par la main, qui a dépuis été traduite 

il entra dans l'Ordre des Feuillans en 1625-. en François. JM avoué que ce n'eft qu'un 



& fit prefeffion dans un Convent proche de 
Pignerol, d'où il fut envoyé à Rome, où 
il profefla la Philofophie & la Théologie: E- 
tant revenu en fon païs il fut fait Prieur, & 
enfuite Abbé de /a Maifon, & enfin élû Ge- 
neral de fa Congrégation en 165-1. & fut con- 
tinué deux fois dans cette charge par l'autori- 
té du Pape. Etant forti de cet emploi, le Pa- 
pe Alexandre VII. qui avoit pour lui une 
confîderation toute particulière, le retint en- 
core à Rome où il fut emploïé dans plufieurs 
Congrégations en qualité de Confulteur & y 
acquit tant de réputation , qu'il fut enfin éle- 
vé i la dignité de Cardinal par le Pape Clé- 
ment IX. l'an 1669. Apres la mort de ce Pa- 
pe les gens de bien firent des vœux afin qu'il 
fut élevé à la fouveraine dignité Ecclefiafti- 
que, & quelqu'un fit à cette occaiion cette 
Êpigramme. 

Crammatica legts plerumque Etçlefia /permit. 

Forti erit ut lictat dicere 'Papa Bona. 
fana fohcifmi ne te conturhet imago, 

Effet Paj>a bonus fi Bona Papa furet. 



abrégé de la Doétrine , tant des Saints Pè- 
res , que des Anciens Théologiens , dont il 
emprunte les fentences & les paroles fans les 
citer. 

Il a fait encore un Ouvrage du Dffcernc- 
ment des Efprits, où il a rama/lé plufieurs rè- 
gles tirées prefque toutes de faint Bernard, 
pour juger de quel principe procèdent les pen- 
lées qui fe prefentent à l'efprit & Jes mouve- 
tnens qui agitent le cœur : cet Ouvrage a été 
aufli traduit en nôtre Langue. 

Après avoir donné au Public un petit Livre 

Sui contenoit des préceptes pour célébrer le 
acrifkc de la Mefiê avec attention & révé- 
rence; il s'appliqua à l'étude des Rites de la 
Liturgie & fit un excellent Traité de la Litur- 
gie, qui fut imprimé in-folio à Romeen 1671. 
& tn-quarto i Paris en 167». mais qu'il a de- 
puis revu & augmenté d'une plus ample Dif- 
fertation fur l'ufage du pain-levé dans le Sa- 
crifice de la MefTe. Arrêtons-nous un peu 
fur cet Ouvrage , & fur celui de la Divine 
Pfalmodic. La coûtume de chanter les louan- 
ges de Dieu eft auffi ancienne 



que la Reli- 
gion : Les trois perfonnes de laTrinité fe font 
Ce ne fut pourtant point lui qti fut élû, louées de toute éternité: Les Anges depuis le 
mais Altieri qui prit le nom de Clément X. moment de leur création neceiîènt déchanter 
L'éclat de la Pourpre Romaine n'enfla point continuellement, Saint, Saint, Saint, le Dieu 
le cœur du Cardinal Bona; les affaires dont des armées, toute la terre eft pleine de fa gloire. 

Adam 
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Adam ne fut pas pltftôt créé qu' 
bouche ces paroles que le Pfalmifte a dit en 
faperfonne: Seigneur, v*mt nfgpez formé, Es? 
vdhs avez mii vôtre main fur moi. Il avoit ap- 
pris de Dieu même 1 le louer, & il l'apprit à 
fesenfans; & quand il cil dit qu 1 En os fut le 
premier fttt commença à invoquer le tsont du Sei- 
gneur, c'tft à dire félon quelques-uns, qu'il 
fut le premier qui l'invoqua fous le nom de 
Jehova, ou félon quelques autres , qu'il fut le 
premier qui fe fit distinguer par fa Religion, 
ou plûtôt, qu'il fut le premier qui établit des 
formules de prières & des cérémonies particu- 
lières du Culte Divin. Noéfc rendit recom- 
mandable par le foin qu'il avoit de louer Dieu. 
Abraham, ifaac & Jacob curent grand foin de 
s'acquitter de ce devoir. Moïfe chanta des 
Hymnes en l'honneur de Dieu, & enfeigna 
aux Ifraclitcs à entonner fes louanges. La 



ECCLESIASTIQUES. ti 

eut en la , Ammian Marcellin fait mention des aSTern- 
blces que les Chrétiens faifoient la nuit pour 
prier. Les témoignages des autres Chrétiens 
touchant leurs prières quotidiennes & réglées, 
(ont prefquc infinis. Le Cardinal Bona en 
cite d'abord quelques-uns, comme du premier 
Siècle, qui font plus recens. Comme celui 
des Constitutions ApoHoliques qu'il attribue 
à Saint Clément , où il eft ordonné aux Chré- 
tiens de prier le matin, à la troifiéme, fixié- 
me, & neuvième heures du jour, à Vêpres, 
Se au chant du Coq,. Celui des Livres fauflè* 
ment attribué à faint Denis l'Areopagite, où 
il eft fait mention du chant Eccleiiallique , 
des Hymnes, des Ffcaumes , des Leçons êc 
des Cantiques. Saint Juftin eft le fcul du fe- 
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cond Siècle dont il allègue deux témoignages, 
l'un véritable tiré de fou Apologie, où il eft 
dit que les premiers Chrétiens loiioicnt dans 



principale occupation de David fut de louer I leurs aftemblées le Père de joutes chofe 
le Seigneur , il inftitua des Chantres pour 
chanter des Hymnes devant l'Autel , a fit 
des airs fur les paroles qu'ils recitoient; fes 
Pfeaumcsrcten titfent encore tous les jours dans 
la bouche des Fidèles. Cette application à 
chanter les louanges de Dieu continua dans 
le peuple d'Ifracï. Daniel fe mettoit à ge- 
noux trois fois le jour pourïprier. Du temps 
d'Efdras les Juifs louoient le Seigneur qua- 
tre fois par jour : enfin tout l'ancien Tefta- 
ment eft plein d'exemples de Saints qui s'oc- 
cupoient a chanter des Pfeaumes & des Can- 
tiques. La nouvelle Loi a encore encherf 
fur l'afllduité & fur la folemnité de ce Cul- 
te : Jefus-Chrift en a donné l'exemple en paf- 



es, au 

nom du Fils & du Saint Efprit ; l'autre de 
l'Epître à Zéna & Serenus, qui n'eftpointde 
faint Juftin, où il eft parlé des prières que les 
Chrétiens faifoient le jour & la nuit. Dans 
le troifiéme Siècle Tcrtuîlieu parle fouvent 
^des aftemblées des Chrétiens, des prières qui . 
[s'y faifoient & des jeûnes juSqu'à Tierce, Sex- 
te, None & Vêpres. Origcne fait mention 
de leurs Agapes & de leurs aftemblées dans 
fes Livres contre Celfe, dans le Commentai- 
re fur le Livre de Job (li toutefois il eft de 
lui) des prières du matin & du foir. Saint 
Clément d'Alexandrie dans les Livres des 
Stromares, fait mention de Tierce, de Sexte 
& de None. Saint Cypricn dans le Livre de 



fant les nuits en Oraifon, & en recitant une jl'Oraifon, diftingue les prières de la nuit, du 
Hymne après la Cene. Il eft certain que les matin, de Tierce, de Sexte, de None & de 



Apôtres prioient à toutes les heures du jour. 
Ils reçurent le Saint Efprit pendant qu'ils é- 
toient en prière à l'heure de Tierce. Paul 
& Silas louoient le Seigneur au milieu de 
la nuit dans la Prifort. Pierre monta à la 
Sixième heure du jour au haut de fa maîfon 
pour prier. Pierre & Jean alloicnt au Tem- 
ple à l'heure de la prière de None. Philon 
dit des premiers Chrétiens ( car c'eft d'eux 

?ue nôtre Auteur croit après Eufebe qu'eft 
crit le Livre de la vie contemplative) qu'i" 



Vêpres. Zenon dans fon Sermon i. aux Néo- 
phytes loue les veilles de la nuit qui fuit leur 
Baptême. Arnobe recommande les prières 
quotidiennes des Chrétiens. Saint Hyppolitc 
met le chant des Pfeaumes entre les Rites des 
Chrétiens que l'Antechrift abolira Dans le 

Quatrième Siècle Eufcbc de Cefarée rapporte 
ans fon Livre plusieurs exemples des prières 
des Chrétiens. Saint Pacômc reçut des An- 
ges fa règle & fa Pfalmodie. Saint Antoine 
établit dans fes MonaSleres des Chœurs de Moi- 



chantoient en chœur des Hjmnes en la loiian- nés qui chantoient les louanges de Dieu. Saint 
ge de Dieu; compofées nouvellement ou fai- Athanafe dans le Livre de la Virginité mar- 
tes par quelques anciens Poètes. Lucien re- que pour les heures de la prière le lever du So- 
proche aux Chrétiens qu'ils veilloientles nu ; ts j leil , Tierce pour les Synaxes , Sexte, None, 

rmr chanter des Hymnes. Pline écrit d'eux le commencement & le milieu de la nuit & 
l'Empereur Trajan qu'ils s'aflembloïent a- le matin; (ce Livre n'eft pas de faint Atha- 
vant le jour, Se qu'ils recitoient des vers en nafe): mais ce même Pcre parle dans fon A- 
l'honncur de Jefus-Chrift comme d'un Dieu, [pologie, des Synaxes, des veilles, &dcs nuirs 
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que l'on paflbit en prières. Saint Bafllc fait 
mention des heures de la prière dans fes règles 
& dans fon Inltitutiou pour les Moines. Saint 



taincs heures du jour a été appelle* par les La- 



tins l'Office & le Cours ; & par les Grecs , jj,/ 
le Canon & la Synaxc. Les Pcres & les Au- 



GrcRoire de Naiianzc cft témoin de l'ufage i tcurs Ecclclîalliqucs ont rendu plufieurs rai- 
|ui étoit parmi les Chrétiens de chanter la nuit fons myltiques du partage de l'Office en diver- 
es loiianges de Dieu tantôt tous enfemblc, ' fes heures, que le Cardinal Boua rapporte. 



3, 



tantôt à deux Chœurs 
mention des heures de 



Saint Ephrcm fait 
Tierce , Scxtc , & 
None, de Vêpres & de Matines. Saint Gré- 
goire de NyfTe dans l'Eloge de fa fœur Ma- 
crine confidere le chant des Pfeaumcs com- 
me le principal exercice des Rcligicufcs, & 
défigne en particulier les prières de Vêpres 
& de la nuit. Cefairc dit que les Chrétiens 
prient fept fois le jour. Saint Epiphanc fai- 
foit reciter dans fon Monafterc Tierce, Sex- 
te, None, & Vêpres. Palladc dit dans fon 
Hifioire Luulïaque qu'à l'heure de None on 
entendoit les Moines de Nitrie quichamoient 
des Pfeaumcs & des Cantiquesdans leurs Mo- 



La dirtcrcncc qui fc trouve entre eux là-dcflus, 
fait voir que ces raifons font aller arbitraires. 
La raifon naturelle & folide clt prife de ladi- 
vilîon du jour & de la nuit en quatre parties, 
qui contenoient chacune trois heures. Ceci 
donne lieu au Cardinal Bona de dire des cho- 
ies fort curieufes fur la divifion des jours & 
des nuits. Il entre enfuite dans le détail de 
toutes les parties de l'Office. Il commence 
par l'Office de la nuit que l'on nomme Vi- 
gile , du nom que l'on donnoit aux heu- 
res de îa nuit. Il donne diverfes raifons 
de In neceflité de prier pendant la nuit, tirées 
des Rites de PEglifc: il fait voir par faint Je- 



nalteres. Je.palTc letémoignage de faiinChry- rôme & par faint Chryfoilome que c'eft le 
foftome fur le PfcaumciiS. ciié par l'Auteur, temps le plus propre pour la prière; il allègue 
parce que cet Ouvrage cil conflamment fup- 1 l'exemple des Païens qui veilloient la nuit en 
pofé. Entre les Latins Saint Hilairc . faint | l'honneur de leurs faullès Divinitcz; enfin il 
Ambroifc , faim Paulin , faint Jérôme font , apporte quantité de raifons & d'exemples qui 
•mention des fept heures de la prière, Tierce, montrent combien il elt utile de veiller & de 
Sexte, None, Vêpres, le commencement & ! prier la nuit. Il déclame contre les hereti- 
le milieu de la nuit, & le matin. ' Saint Au- ' ques qui blâment les affemblées qui fe font la 
guftin dans le $■. Siècle parle en divers endroits nuit dans les Eglifes. Il avoue que le Conci- 
de Tierce, Sexte, None, Vêpres, & dit que ! le d'Elvire défendit aux femmes de paflèr la 
faint Ambtoife inflitua le chant des Hymnes j nuit dans les cimetières, parce que fouvent 
& des prières des Vigiles. On les voit établies Ljl s'y commettoît des crimes fous prétexte 
dans le même Siècle. Cafiîen & faint'Cefai- , d'Oraifon : mais il dit que l'ufagc de veiller 
rc d'Arles dans le 6. Siècle, faint Benoît dans ! dans les Eglifes n'a point été aboli dans l'an- 
le 7. faint Grégoire le Grand, faint Ilidore, tiquité, que ce n'eft que dans le temps que 
& depuis Alcuin, Amalatius, Raban, Vala- le monde vieilliflànt, & la charité s'étant re- 
fride, Slrabon, Rupcrt , Hugucsdcfaint Vie- 'froidie, les Vigiles des Laïques ont été abolies; 
tor & plufieurs autres décrivent les parties de ] qu'il en vrai que le Concile de Palenza de 
l'Office Divin telles qu'elles font à prefent. l'an 1312. les a défendues, mais que ceCon- 



De tous ces témoignages le Cardinal Bona con- 
clut que les heures de l'Office Divin n'ont pas 



cile n'étant pas œcuménique, n'a pas pû lier 
toute l'Eglife. L'Auteur des Sermons aux 
été établies fous Pelage II. comme Polydorc Pcres Hcrmites fous le nom de faint Augultin, 
Virgile l'a cru, mais qu'elles tirent leur ori j dit que faint Ambroifc les abolit à Milan à 
gine de l'inuitiition des Apôtres. Que Ticr- ! la prière de fainte Monique, parce que plu- 
cc, Scxtc, None, & Vêpres étoient en u- fieurs Chrétiens les paflbieut à jouer & àdan- 
fage dès le temps des Apôtres ; que Prime fer; mais ces Sermons ne font dignes d'aucu- 
fut depuis ajoutée , & que Complie fem- ne créance. Il paroît au contraire par faint 
ble devoir fon commencement à la Règle Auguitin que les Catholiques étoient plus af- 
de faint Benoît. Depuis ce temps • là la' fidus aux Vigiles à caufe des Ariens, & qu'en 
Pfalmodie fut en fi grande vogue , qu'il y 1 Afrique on n'avoit point de violons au chant, 
avoit plufieurs Monaftcrcs en Orient & en ce que faint Augultin ne peut fouffrir. Autre- 
Occident où les Moines fe partageoient en 



trois Chœurs , afin que le chant des loiianges 
de Dieu fût continuel da^s leurs Monalteres. 
Le Cardinal Bona en cite plufieurs exemples. 
Le Rite de chanter les louanges de Dieu à cer- 



que faint Augultin ne peut fouffrir. 
fois on chantoît les trois noéhirnes à trois re- 
prifes au commencement des trois premières 
Vigiles de la nuit , & Laudes au commence- 
ment de la quatrième. Prefcntement on chan- 
te communément tout de fuite les trois Noc- 
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t urnes & Laudes, mais on ne les récite pas à 
même heure. Plufieurs Religieux commen- 
cent à minuit, quelques-uns au foir, & les 
autres au chant du Coq. Saint Benoît veut 
qu'en été fes Moines finiflent les Nocturnes 
au crepufcule, & qu'ils commencent Laudes 
au point du jour, & l'hyver à la huitième heu- 
re de la nuit, c'eft à dire fur les deux heures 
après minuit. Les anciens Moines ne dor- 
maient point après Matines; cela eft cxprefTé- 
ment défendu par Calïien, par faintRomuald 
& par Chrodcgand. Les Laudes étoîcnt au- 
trefois un Office diftinâ des Nocturnes ; on les 
appclîoit Matines, & ce n'eft qu'a caufe qu'on 
les a jointes aux Nocturnes que l'on adonne 
à cet Office entier le nom ae Matines. On 
recitoit les Laudes au crepufcule , un peu avant 
le lever du foleil furl'horilon; quand il étoit le- 
vé on chantoit Prime. Les Païens ont prcfquc 
tous adoré le Soleil ; les Pcfres & prefque tous 
les Orientaux lcfaluoicnt à fini lever en baifant 
la main ; cette adoration eft défendue dans l'E- 
criture Sainte. Les Prêtres des Païens fc tour- 
noient vers l'Orient pour facrificr ; leurs Tem- 
ples étoient tournez vers l'Orient. Cctufagc 
a pat'ie chez les anciens Chrétiens; ce qui a fait 
croire à quelques Gentils qu'ils adoroient le So- 
leil. Mais les Auteurs Ecclcfiaftiqucs en don- 
nent quantité d'autres raifons. Le Cardinal 
Bona eu rapporte cinq, qui font toutes fort 
myftiques. Jcfus-Chrift cft le vrai Soleil que I 
les Chrétiens adorent, & ils prient au lever du 
Soleil matériel que le Soleil de Juflice fc le- 
vé pour eux. Cependant Cafficn cft le pre- 
mier qui ait établi cet Office , afin que fes 
Moines ne demeuraient pas oifîfs depuis Lau- 
des jufqu'à Tierce. Ce nom cft donné à cet 
Office parce qu'il fe dit à la 3. heure du jour. 
On a fait des myftercs fur le nombre ternai- 
re que le Cardinal Bona étale en cet endroit. 
Il y parle aufll des effets du S. Elprit dans 
le cœur des Fidèles, dont on demande lave- 
nue dans l'Office dé Tierce. Sextefe dit quand 
le Soleil cft au milieu defacourfe. Ceux qui 
ont écrit fur les Rites cherchent bien desmyf- 
teres fous le Soleil & le Démon du midi, & 
donnent des raifons myftiques de la prière que 
l'on fait à cette heure. On les peut voir dans 
le Cardinal Bona qui fe plaît à ces fortes de 
convenances. Il prétend que l'heure de None 
marque l'inconftancc , que le nombre de neuf 
cft myftericux. Ce qu'il remarque dcsjcûues 
& des ftations des Chrétiens jufqu'à None, 
& de l'heure des anciens repas, cft plus hiftori- 
que. Vêpres fe difent au coucher du Soleil : 
les uns les comptent pour un Office de nuit, & 



les autres pour un Office de jour. Ceux qui <t tan 
ne les recitoient qu'au commencement de la Btn: 
nuit & qui les appel loicnt l'Office des Lampes, 
comme l'Auteur des Conftitutions Apoftoli- 
ques, faint Epiphane, faint Jer6me, Cafficn, 
faintBafile, Caffiodore, Socrate, Niccphorc, 
l'Auteur des Sermons aux Frères Hcrmitcs , le 
Prêtre Uranius & quelques autres les font con- 
(iderer comme un Office de la nuit. Mais faint 
Benoît ordonne dans fa Règle à fes Moines 
de manger à Vêpres , & de compaflêr tellement 
l'heure de Vêpres qu'ils n'aient pas befoin de 
lampe*. Amalarius sflure aufli que l'on com- 
mençoit fouvent l'Office de Vêpres avant le 
coucher du Soleil. Prefentcmcnt onn'obfcr- 
ve plus cet ufage ancien , car on dit prefque 
par tout les Vêpres à l'heure de None, & pen- 
dant le Carême dès le matin; ce que le Cardi- 
nal Bona regarde comme un grand relâche- 
ment dedifeiplinc. L'Office de Compiles cft 
ainfi appellé, parce que c'eft la fin & le com- 
plément des prières de la journée. Saint Be- 
noît marque dans fa Règle qu'il étoit précédé 
d'une lecture des Conférences de Caffien ou 
des vies des Pères, ou de quelque autre Livre 
de pieté. C'eft pourquoi on a retenu encore 
une courte Leçon qui ledit au commencement 
de cet Office. Le Cardinal Bona fait voir que 
faint Benoît eft le premier inftitutcur de cet Of- 
fice, parce que le nom de Complies ne fe trou- 
ve dans aucun Auteur avant lui, & que ceux 
qui ont parlé des Offices Divins , n'en ont fait 
aucune mention. Il réfute le Cardinal Bcllar- 
min qui croïoit avoir trouvé Complies dans la 
Règle de faint Bafile. Les Grecs parlent bien 
d'une prière que l'on doit faire en fc couchant; 
mais cela fc doit entendre, ou des Vêpres, ou 
de quelque prière particulière; car ils n'ont 
point d'Office eu commun entre Vêpres & les 
Nocturnes. Saint Jean Climaquc dit qu'un 
Abbé donnoit à fes Religieux un certain nom- 
bre dcPfcaumes à reciter depuis Vêpres jufqu'à 
leur coucher; c'eft une preuve qu'il n'y avoit 
point d'Office en commun dans cet intervalle 
de temps. Euthymius Zigabenus compte tou- 
tes les heures de l'Office, lans faire mention de 
Complies. Simeon Abbé du Monaftcre de 
faint Marnas dit que quand l'Office de Vêpres 
eft achevé, les Moines recevoient la bénédic- 
tion de leur Abbé, qu'ils fè rctiroientenfuite 
dans leurs Cellules & termoient leurs portes , & 
qu'après avoir fait quelques lectures & quelques 
prières en particulier , ilsfecouchoicnt fur une 
paiîlafle. Simeon Metaphrafte parle fouvent 
des parties de l'Office dans les Vies des Saints, 
& l'on n'y trouve jamais Complies. Le pre- 
mier 
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Jian mier des Grecs qui en ait parlé eft l'Auteur du 
Boum. Livre intitulé «*•{, qui a fleuri vcrsl'au 148a 
Le Cardinal Doua ne laifl'e pas de trouver bien 
des raifons mylliques de cet Office, & de re- 
commander que l'on y foit affidu. Après a- 
voir traité des heures de l'Office, il parle de-s 
Offices ditTcrcns. Il prétend que le petit Offi 
ce de la Vierge cft plus ancien que l'on ne 
croit. Baronius écrit qu'en l'an 109c. Ur- 
bain II. ordonna dans le Concile deClermont 
aux Clercs Séculiers de reciter cet Office qui 
n'étoit en ufage que parmi les Moines. Pier- 
re Damicn y avoit obligé fes Moines, comme 
il paroît par une de fes Lettres; c'efteequifait 
que plufieurs l'en font Auteur : les Ecrivains 
de fa Vie ne difent pas néanmoins qu'il l'éta- 
blît, mais feulement qu'il le rétablit. Le Car- 
dinal Boua apporte deux témoins pour mon- 
trer qu'il étoit en ufage dans l'Eglife Grecque 
& dans l'Eglife Latine plus de trois cens ans 
avant Pierre Damien. Celui qu'il apporte pour 
l'Eglife Grecque cft Vincent deBcauvais, qu' 
dit 

les jo 
Latin 

dans fon Commentaire fur la Règle de fiiint 
Benoît dit que l'Abbé du Mont-Caflln lejour 
de fa conlecration vivoit au pain & à l'eau , 
recitoit l'Office defaint Benoît, fans parler Je 
celui qu'on a coutume de dire eu r honneur de la 
Bienbeureufe Vierge Mere de Dieu: Et que le 
Pape Zacharic a ordonné à toute. la Congréga- 
tion du Mont- Canin de le reciter pendant tou- 
te l'année. Les Celcftins & les Chartreux re- 
citent toujours les Heures de cet Office avant 
celles du grand , à l'exception de Complies. Les 
Romains les recitent après. Quoique l'on 
ait toujours dans l'Eglife prié Dieu pour les 
Morts, on ne fçait pas quand l'Office des 
Défunts, tel qu'il cft aujourd'hui, a étéinlli- 
tué. Guillaume Durand le croit du temps d'O- 
rigene; quelques-uns l'attribuent i faint Am- 
broife, ou à faînt Auguftin; d'autres à Ama- 
larius. Il cft en ufage parmi les Maronites, 
les Melchites, les Coptes, & les autres Chré- 
tiens d'Orient. Les jours où l'on avoit cou- 
tume de faire mémoire des Morts, étoicntle 
troilïéme, le feptiéme 6t le trentième après 
leur décès. Cet ufage fc trouve autorifé par 
faînt Auguftin & par d'autres Pères. Simeon 
Meraphrafte ajoute le neuvième & le qua- 
rantième , qui. font a uni recommandez par 
Euftathe dans Photius , & par faint Ambroi- 
lè dans le dilcours fur la mort de Thcodo- 
fe. Amalarius & Alcuin donnent des raifons 
myftiqucs du choix de ces jours. Le Cardi- 



{i il Bona fuit ici mention des Auteurs qui ont v ea9 
[ parlé de la prière pour les Morts & du Pur- Bon*. 
[^atoirc; il y joint ceux qui ont traité des 
runcraillcs des Païens , & de leurs cérémo- 
nies. 

La coûtume de reciter les fept Pfcaumes 
Pcnitentiels eft très- ancienne. Nous lifons dans 
la vie de S. Auguftin par Poflldius , que ce Saint 
étant prêt de mourir dans le temps que la ville 
d'Hippone étoit afllegée par les Vandales , fit 
1 mettre devant loi un cartouche où ces Pfcau- 
mes étoient écrits. Il cft fouvent fait mention 
de la recitation des fept Pfcaumes dans l'ancien 
Peuitentiel Romain; 6c Raoul de Tongres rap- 
| porte la manière dont on lesdifoit. Pie. V. a 
ordonné qu'on les reciteroit tous les Vendre- 
dis de Carême. Dans l'Ordre de Citeaux ou 
les récite proccfllonellcment tous les Vendre- 
dis de l'année après l'Office de Prime. Les 
Auteurs des Rites ont trouvé beaucoup de Myf- 
teres dans leur nombre feptenaire & dans le 
nombre de chaque Pfeaumc. Le nom de Li- 
tanies vîent du verbe Grec amumit, qui lignifie 
prier avec ardeur ; l'u fage l'a appliqué à de cer- 
taines prières. Il fe prend quelquefois pour le 
feul Kyrie eleifon. Parce qu'on lechantoitpro- 
ccdlonellement les Proceffions ont été appel- 
les des Litanies. Communément on prend 
ce nom pour les prières où l'on invoque les 
Saints. Le Cardinal Bona prétend après Sere- 
nus qu'elles font beaucoup plus anciennes que 
faint Grégoire le Grand, quoique ce Pape ait 
inftitué les grandes Litanies le jour de faint 
Marc, & que faint Mamert Evéque devien- 
ne foit Auteur de celles des Rogations. Il ra- 
mafte quantité d'exemples des effets merveil- 
leux qu'ont eu les Litanies. Il n'a pas trou- 
vé beaucoup de chofes à dire fur la recita- 
tion des Pfeautnes Graduels, mais il s'étend 
en recompenfe fur les degrez de la perfec- 
tion chrétienne qu'il croit figurée par ces 
Pfcaumes. . 

Après avoir expliqué les heures de l'Office 
& lesdifferens Offices, il traite des parties de 
l'Office. L'Oraifon Dominicale fe dit au com- 
mencement, au milieu & à la fin de l'Office, 
quelquefois haut, quelquefois bas. Saint Be- 
noît ordonne qu'elle fera récitée à haute voix 
par le Prieur à la fin des Offices de Matines & 
de Vêpres. Il y a un Canon du Concile de Gi- 
rone qui porte qu'on la recitera à la fin de tou- 
tes les heures ; mais on ne trouvera rien dans 
l'antiquité qui marque l'ufage de la reci- 
ter avant toutes les parties de l'Office. L'u- 
fage de reciter la Salutation Angélique n'eft 
pas fort ancien. Il n'a jamais été établi dans le 

droit 
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Jttn droit commun, fi l'on en croit Navarre; & I eft une marque de joie: 



on ne le chante point «■ 
avant la réforme du Bréviaire faite par PieV. depuis la Septuagefime jufqu'à Pâques, parce 



elle n'étoit que dans le Bréviaire du Cardinal 
de Sainte Croix. La recitation du Symbole 
des Apôtres étoit anciennement en ufage par- 
mi les Chrétiens. Saint Ambroife dit dans le 
Livre des Vierges que nous devons le reciter 
tous les jours degrand matin. 

Raoul de TongTes cft témoin que plufieurs 
Evoques avoient ordonné que le Clergé & le 
peuple recitaflent dans les prières du matin & du 
foir le Pater mfltr , & le Symbole. Théodore 
le Lccleur au*ure que Timothée deConftanti- 
noplc failbit reciter le Symbole dans toutes les 
Sy naxes. On le dit prefentement trois fois dans 
l'Office avant les Nocturnes, à Prime, & à la 
fin de Complie. Le Symbole de Nicée n'a com- 
mencé à être chanté à Rome que fous Benoît 
VIII. Toutes les Heures commencent de temps 
immémorial par ce i. Verfct du Pfeaume 69. 
Dcus in adjutorium tneum intende. L'Eglife Ro 
maine a misau commencement des JNo&urncs 
celui-ci du Pfeaume <o. Domine labia meaape-i 
ries ; & au commencement de Complics ce- 1 



que ce temps efl un temps de deuil & de trif- 
tefle. On ne le chantoit point autrefois le 
prcmiei jour de l'an, de crainte que l'on ne 
crût que l'on imitoit la fupcrftition des Pro- 
phancs, comme il eft porté dans le 4. Con- 
cile de Tolède. Vigilance qui vouloir qu'on 
ne le chantât que le feul jour de la Rcfurrec- 
tion, en" refuté par faint Jérôme; ce qui mon- 
tre que Sozomene fe trompe quand il dit que 
tel étoit l'ufage de l'Eglife de Rome. Ce re- 
proche aïant été fait aux Latins dans le 9. Siè- 
cle par Michel Cerularius, Humbcrt aflurc 
qu'ils chantent Alléluia pendant toute l'année, 
à l'exception des neuf femaines qui précèdent 
la fête de Pâque. Saint Auguftin remarque 
que de fon temps la pratique des Eglifes étoit 
différente là-deiïus; qu'il y en avoit où on 
ne le chantoit que depuis Pâques jufqu'à la 
Pentecôte, & que dans d'autres Eglifes on le 
chantoit plus fouvent. Saint Ilîdore dit qu'en 
Afrique on ne le chantoit que pendant les cin- 
quante jours d'après Pâques & les jours de Di- 



lui-ci, Couverte nos Deus falutaris nofter. Ces manche, mais qu'en Efpagne on le chantoit 
Prières conviennent à ces deux Offices ; néan-| tous les jours, à l'exception des jours de jeû- 
moins les Moines fuivant l'Ordonnance de ne & du Carême. On le chantoit autrefois 



Cafllen & la Regledc faint Benoît les commen- , même dans les Enterremens. Saint Jérôme 
cent toûjours par Deus in adjutorium. On fait remarque qu'aux obfequcs de Fabiola les Tern- 
ie ligne de la Croix au commencement de ton- p!es retentufoient de V alléluia. On le trouve 
tes les heures. Le Cardinal Bona n'aiantricn a la Mclfe des Morts dans le Mifièl Mofara- 

tes de fainte Radegonde font 
'étoit aufli l'ufage de la Fran- 

par les anciens dufignedela Croix & de fa ver- ce. Les Grecs le difent auflî à l'Office des 
tu. L'hymne Gloria Patri, qui fe répète à la Morts. Par la Règle de faint Benoît on dit 
fin de tous les Pfeaumes eft très - ancienne, l'alléluia jufqu'au premier Dimanche de Ca- 
Saint Bafilc en fait mention en deux endroits; rême; mats tous cens qui fuivent cette Règle 
fans cela l'Auteur du Livre de la Virginité fe font depuis conformez à l'ufage de l'Egli- 

cien par- fc Romaine. Le Cardinal Bona fait fur la 



trouvé de particulier fur l'ufage de le faire en bique; & les Acïe 
cette occalion , recueille tout ce qui a été dit connoître que c'ét 



ne prouvcroit pas qu'il fût plus ancien par- 
ce que ce Livre n'elt point de faint Athanafe 
à qui le Cardinal Bona l'attribue. Theodo- 
ret & Sozomcne en font Auteur Flavicn Moi- 
ne d'Antiochc fous le règne de Confiance ; 
quelques uns en attribuent l'inftitution au Con- 
cile de Nicée, mais fans fondement; d'autres 
difent que le Pape Damafe efl le premier qui 
a ordonné qu'on chanteroit Gloria Patri à la 
fin de chaque Pfeaume, mais cela n'eft fondé 
que fur une Lettre fuppoféc de faint Jérôme 
à Damafe. Caflien dit qu'il n'avoit point en 
tendu chanter en Orient le Gloria Patri parle 
Chœur à la fiu des Pfeaumes. Le Pape Vi- 
gile fait mention de cet ufage, & il elt ordon- 
né dans le Concile de Narbonc de l'an j8y. 
L'Alléluia qui cil un mot que l'on aconfervé 
de l'Hcbrcu, & qui lignifie louez, le Seigneur 



fin de cet article une digrtffion fur les noms 
Hébreux que l'on donne à Dieu. Il explique 
enfuite l'invitatoire que l'on dit avant Mati- 
nes, dont l'ufage cil ancien chez les Grecs, 
comme chez les Latins. Les Hymnes ont 
été en ufage dès les premiers Siècles de l'Egli- 
fe; mais ils ont commencé à être plus com- 
muns du temps de faint Ambroife qui en com- 
pofa: on les a appeliez à caufe décela Ambro» 
liens, quoiqu'il y en ait plufieurs qui ne font 
pas de lui. Il y en a d'Ilidore, deRaban, de 
ValafridcStrabon , de Bernon de Richcnow , 
d'Athenogcncs , dcSynefius, de S. Hiîaire, de 
Cofme de Jerufaleni, de S. Jean Damafccne, 
deTheophane, deTheofteriîrc, deThcolepte, 
Mctrophanc, de Prudence, de Bcdc.de Sedu- 
liis, de S.Paulin, dcVciiantius Fcrtunatus, 
D de 
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teur, qu'en les difant on tourne levifaeevers f f/ , n 
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de Fulbert de Chartres , de Paul Diacre ; S. 
Thomas d'Aquincna aufiicompofé. Les An- 
tiennes , Aniipbon* , ibnt ai n il appellées du Ver- 
be Grec intima*, qui lignifie chanter, bu ré- 
pondre à la voix qui a chanté ; en ce fens les 
Verfets des Pfeaumes qui fe chantent l'un après 
l'autre par lesdeux Chœurs peuvent être appel- 
iez Antiennes. Theodoret croit quel'ufagedc 
chanter ainli tour à tour ell venu de faint Igna- 
ce, qui l'a laille à l'Eglife d'Antioche, d'oùil 
apalïcdans les autres Eglifes. Cependant Fla- 
vien & Diodore Moines d'Antioche-, qui vi- 
voient du temps de Confiance , pallcnt pour les 
auteurs de cette manière de chanter à deux 
Chœurs qui fe répondent l'un aptes l'autre; 

& Théodore de Mopfucllc dit qu'ils avoient ge n'étoit pas fait pour le peuple. Le Lec- 
appris cette manière de chanter des Hymnes. ' leur demande à l'Officiant qu'il le fallc benir 
Du temps de Cafficn un fcul Moine, ou tout par cette formule, Jttùe Dotant IçKe.licere, & 
au plus quatre, chantoient le Pfcaume entier | l'Officiant prie Dieuqu'inebenilfe. Cette for 



'Autel. Les Leçons font pour l'initruclion du 
)cuple ; elles font très-anciennes dans l'Eglife , 
<5c confirmées par un Décret du Concile de 
Laodicéc; elles font tirées des livres de l'Ecri- 
ture fainte. Le Concile fîxiéme de Carthagc 
permet auflt de lire les A&es des Martyrs. On 
ne les lifoit pas ordinairement dans l'Eglife Ro- 
maine. On croit que Charlemagnc fit com- 
pofer par Paul Diacre des Leçons pour les Fê- 
tes de toute l'année. Agobard foûtenoit qu'on 
ne devoit rien lire dans l'Office divin, qui ne 
fût tiré de l'Ecriture fainte. Saint Grégoire 
trouva mauvais qu'on eût lû dans l'Eçliie fes 
Commentaires fur Job, parce que cctOuvra- 



petidant que tous les autres écoutoient en fi- 
Unce. Saint Ambroife cil le premier qui ait 
introduit dans l'Eglife Latine l'nfagc de chanter 
des Pfeaumes à deux Chœurs fuivant lacoutu 



mule, Benijjcz, rr.on Pere, fe trouve dans 
plulicurs anciens Manufcrits di s Homélies des 
Pères Grecs. Le r.omdeDoJwmw, eft un ter- 
me en ul'age depuis le lîxiérr.c Siècle, qui fe 



me des Orientaux ; S. Augullin en cil un témoin dit pour liuminm. Les Répons ont été infli- 
irreprochable. A prefent on donne le nom tués par les Italiens, (i l'on en croit Ilidore de 
d'Antienne à un Vcrfet du Pfcaume que les Seville. Sozomene dit que faint Jean Chry- 
deux Chœurs chantent enfcmble. Les Pfcau- follome inltitua les Répons par émulation con- 
mes ont toujours fait la principale partie de ; tre les Ariens. Les Capitules font de courtes 
l'Office Ecclclîaflique. Le Cardinal Bona cite Leçons pour les Offices du jour, ils ne font 



des témoignages des Pcrcs qui découvrent l'ex- 
cellence de ces louanges divines. Le Cantique 
s'élève au-dclTus du Pfcaume; nôtre Auteur 
en donne des lignifications mylliques.Leur pre- 



point précédés de Bénédiction, parce que c'clt 
l'Officiant qui les récite; & on les lit debout, 
parce qu'ils ne font pas longs. Les Collectes 
font ainfi appellées, ou parce qu'elles font re- 



miere Inllitution ell pour rendre grâces à Dieu cueillies des Livres de l'Ecriture, ou parce que 
de quelque infigne bienfait. Il y a néanmoins le Prêtre y recueille tous les vœux des aflillans, 
différentes fortes de Cantiques. Le leDennt ou plûiôt parce que ces Prières fe font quand 
peut pafler pour un Cantique ou pour une Hym- ■ le peuple cil affcmblé. Le nom de Colleâe 
ne: ce qui elt rapporté dans la Chronique attri-ï lignifie même dans les Ouvrages des Anciens 
buée fauflement à Datius Evêque de Milan, ' l'alfcmbléc du peuple. Saint Grégoire les a 
que faint Ambroife & faint Augullin le compo- ' réformées, & mifes en meilleur ordre, & en 
ferent dans le Baptême du dernier, ellunefa- a compofé fon Sacramentairc, il peut enpaf- 
ble. Les premiers qui ont parlé du Te Dcum , fer pour rinllituteur: car avant lui ilcft rare 
font faint Benoît &Tcrridiusdifcip!c de Cefai- ; qu'on en fane mention. Le Prêtre faluc le 
re d'Arles. Le Cardinal Bona remarque que | peuple, en lui difant dans l'Eglife Latine Le 
dans un ancien Pfeauticr manuferit de la Bi- j Seigneur foi: avec vous, & dans l'Eglife Grec- 
bliothequc Vaticane, il eft intitulé Hymne de que, La Paix à tons: le peuple lui fouhaite 
S.Silibut. Dans un autre Pfeauticr François- ' 
Latin , il cil attribué à S.Nicetius ; on ne 
fçait fi c'cll celui de Trêves ou celui de Lion. 
L'Eglife Romaine ne dit point le Te Dcum 
dans l'Avcnt ni dans le Carême. Les Moi- 
nes le chantent toujours fuivant la Règle de 
S.Benoît, par laquelle ils défendirent leur ufa- 
ge dans un Concile , comme il cil rapporté par 



lamêmcchofc, en lui répondant, EtcMtnfpi- 
ritu tua ; ces formules font anciennes. Le 
Prêtre exhorte les affiflans à prier avec lui, en 
difant Oremus. Cette pratiqne eft autorifée 
par les Liturgies Grecques. Saint Augullin 
en fait mention. Etienne d'Autun & Cabafi- 
las la louent. LaColleéle finit par cette con- 
clulïon, Par M'' tre Seigneur , parce que le Prê- 
v^labcr. Les Vcrfcts font pour tourner l'aine tre s'adrefic à Dieu par Jcfus-Chrill Médiateur 
envers Dieu; &c'ell pour cela, dit nôtre Au.-' dans l'Unité duS.Efprit. Saint Fulgcnce c(l 

I témoin 
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témoin que les Eglifes d'Afrique terminoient 
leurs Oraifons par cette conclulion. Les der- 
nières paroles, Dans tons itsftetles des ficelés, 
font de l'Eglife Grecque. Saint lrenéc dit que 
)cs Valcntinicns fefervoient de ces paroles que 
l'on emploie dans l'Eglife pourautorifer leurs 
Eons. Le peuple répond Amen, fuivant l'u- 
fage ancien aiietté par S. Jultin & parTcrtul- 
licn. Le Cardinal Bona cil encore dans la pen- 
féc que le Symbole, qui porte le nom de S. 
Athanafc, cil de ce Père. Il remarque qu'autre- 
fois on le difoit tous les jours à Prime, & cite 
Honoré d'Autun pour témoin. Il recomman- 
de la lecturedu Martyrologe, & en tait voir l'u- 
tilité, il parle de la coutume de réciter des Priè- 
res 



& d'invoquer les Saints à cettainsjours à !a 
fin de Prime, de Cotnplie, de Laudes & de 
Vêpres. Enfin il louë l'ufagequi s'elt introduit 
de dire à la fin de chaque Office des Profcf en 

l'honneur delà Vierge, & remarque que le Sal- Quelques-uns l'on dérivé du mot Hébreu 
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glife, & que chacun doit fuivre l'ufagedefon 
Eglifc , il traite encore de la manière dont on 
doit fe préparer à chanter l'Office divin, des 
dilpofitions qu'on doit y apporter, de l'atten- 
tion, de la dévotion & du refpeâ qu'on doit 
avoir, & des Cérémonies que l'on doit obfcr- 
ver. Il finit, en rapportant quarante Hiftoi- 
rcs tirées de Ccfairc d'Heiltcrbach , de Pierre 
Damien, & d'autres Auteurs modernes, de 
Moines & de Clercs punis pour n'avoir pas ré- 
cité leur Office avec la ferveur & l'attention 
qu'ils dévoient. 

Le fécond Ouvrage du Cardinal Bona cft 
fon Traité de Rébus Liturgicis , ou de la Li- 
turgie, pattagé en deux livres. Il traite dans 
le premier de la Mcfle en gênerai , & des 
chofes nccclliiires pour fa célébration. Il ex- 
plique dans le fécond toute; les parties de la 
M elle. Il commence par le nom de Meflè. 



eu Regiv* a été compofé par le Moine l krmuu 
Contraâ en 105-9. 



ÏÏtjjab , qui lignifie Oblation. D'autres du 
verbe Grec t*vii, qui lignifie inllruirc. L'Au 



Des paroles de l'Office divin il psffe au Chant; bdjnne le tire du nom de Mes , «jui chez les 
& après avoir fait un ampie Eloge de la Muli- peuples feptentrionaux lignifie faire, Mur- 
que, il prétend que l'ulkge de chanter les loiian- \thé, AjJ'e:nbUe. Le Cardinal Bona a'iant rc- 
ges de Dieu eft aufli ancien que l'Eglife. La|jctté ces opinions , le dérive du mot Latin 
feule qucllion qu'on peut faire clt, lavoir s'il | Mijj'.t, dont on fe fervoit au lieu de Mtffio, 

,.t\ X ~ — A,* <".. 4%nrît- A 1 1 Ti<lrnmr»nv Ai* IVÎii- ^r\*\<<*>\.* A.* /-.il .1 i A** A" 



cil à propos de fe fervir d'inllrumcns de Mu- 
fique. L'Auteur des Queltions aux Orthodo- 
xes, qui font attribuées à S. Jultin, approuve 
le chant de la voix , & rejette les lnllrumcns. 
Saint Chryfoffomc & Itidorc de Damiettc di- 
fent qu'ils n'ont été permis qu'aux Juifs. 
Saint Aelrede en fait la critique très-févere- 
ment. Au contraire faint Clément d'Alexan- 
drie les permet aux Chrétiens. Prudence cft 
témoin que l'on s'en fervoit dans l'Office 
divin , & Jean de Sacrobofc contempotain 
de S. Aelrede en fait l'Apologie. Le Cardi- 
nal Bona conclud qu'il ne faut pas les condam- 
ner. Il témoigne que les Orgues ont été in- 
ventées du temps de Julien l'Apoltat, & qu'on 
n'a commencé à s'en fervir dans les Eglifes 
que du temps du Pape V italien en 660. Il 
parle de toutes les fortes de chants & de tons 
differens. 11 donne des Régies pour bien 
chanter, & veut que les Chrétiens, & prin- 
cipalement les Ecclcfiaftiqucs chantent du cœur 
aufli- bien que de la voix, & que l'harmonie 
de leurs mœurs réponde à celle de leur Mu- 
iique. 

Il expofe enfuitc les différentes fortes de Ri- 
tes, ou d'Offices des Eglifes Grecques ce La- 



Jean 



comme de celui de Rtmjfa , au lieu de Remiffio. 
Mais comme on peut entendre cette MiJfio» t 
de différente! chofes ; l'Auteur examine ce 
qu'on doit entendre par cette MijJUn. Quel- 
ques-uns ont crû que leSacrificcdclaMtlIèé- 
tott ainli appellé , à caufedes dons cnvoïés par le 
peuple, confondant les anciennes Agapes a- 
vec le Sacrifice. Bona fait quelques remar- 
ques fur les anciennes Agapes , & prouve 
qu'elles étoient différentes du Sacrifice de la 
Méfie. D'autres Ont crû qu'elle étoit appellée 
MtJJa, fttafi iranfmijQ'a , parce que les vœux & 
les offrandes des Eidcles y font tranfmifes au 
Ssigneur par le miniltcre du Prêtre. Mais l'o- 
pinion la plus commune, & que Bona croit 
avec raifon la plus véritable, cil que le mot 
de ;l//V/<i vient /i MiJJione popuh , parce que l'on 
rcnvoïoit l'AlIèmbléc du Peuple, quand les 
Prières de la Méfie étoient finies. Ou don- 
noit mime ce nom à plulîeurs autres parties de 
l'Office, comme aux Collèges & aux Leçons, 
& en général à tout l'Office, & dans les Au- 
teurs du moïen âge aux Fêtes mêmes. On dif- 
tinguoit deux fortes de Méfies dans la célé- 
bration du Sacrifice, celle des Catéchumènes, 
& celle des Eidélcs. L'on trouve fou vent le 



tines, & des Ordres Monalliques. Après avoir [mot de Meffes au pluriel. Ce nomcfltrcsan- 
fait remarquer que cette variété , bien - loin cien chex les Latins; car les Grecs ne s*en font 
d'être condamnable, fait l'ornement de l'E- point fervis. Bona pour en prouver l'antiquité, 

D z fe 
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n t4tn le fert de deux partages des Décrétâtes des Pa- 
"Benm. P es P' e & Corneille, qui font fort douteufes. 
Et le premier témoin digne de foi qu'il al- 
lègue , eft faint Ambroife qui fe fert dans 
l'Epitre 13. du mot de Mejfe, pour lignifier 
l'Office divin, Manfi in munere , Mifjamfa- 
cere cepi. L'autre partage de faint Ambroi- 
fe que cite le Cardinal Bona, eft tiré d'un 
fermon qui porte faurtement le nom de faint 
Ambroife. Saint Anguftin, Rufin , faint Léon. 
Vicîor de Tunonc, faint Paulin, faint Grc- \ 

Î;oire le Grand, & pluficurs autres Auteurs 
e font auffi fervis du mot de Mcfr , pour 
lignifier l'Office divin , & particulièrement 
l'oblation du Sacrifice , comme d'un nom qui 
<5toit communément en ufage. On lui a en- 
core donné dans l'antiquité les noms de C<./- 
lefie y de Dominique, [dominicum] àcCom- 
tnumon & ePOblatio». Les Grecs l'appellent 
Liturgie , Mxftagogie , Syuaxe , TeUtè OU per- 
feclion, Anaphore, Profpbore y 0 économie. Je- 
fus-Chrift a lui-même inftitué la Célébration 
de la Mefle, les Apôtres l'ont pratiquée, & 
les anciens Chrétiens orfroient très-fouvent 
ce Sacrifice. Le Cardinal Bona veut même 
déterminer quand s'eft célébrée la première 
Mcrtè, après l'inftitution que Jefus-Chrift en 
avoit fait dans la Cene. Et il croit que ce ne 
fut qu'après que les Apôtres curent reçu le 
faint Eiprit. 11 conjecture que ce fut Saint 
Pierre qui la célébra. Il prétend que ce ne 
fût pas fans ornemens, fans cierges & fans 
habits diftinguez des habits communs; quoi- 
qu'Honorius, Vicecomes, Nicolas Alcman- 
nus & pluficurs autres Auteurs foient perfua- 
dez que, ni les Apôtres, ni les hommes A- 
poftoliques ne fefont point fervis d'habits ex- 
traordinaires pour célébrer. Saint Grégoire, 
Walafride Strabon, & pluficurs autres difent 
que les Apôtres ne récit : : point dans la cé- 
lébration de laMeflè d'autres Prières que l'O- 
raifon Dominicale. Saint Chryfoftome & Pro- 
cle de Conftantinople difent au contraire qu'ils 
récîtoient des Hymnes & des Prières alfez lon- 
gues. Le Cardinal Bona pour les accorder , 
eftime que la Méfie étoit courte ou longue, 
félon que les circonftances le permettoicnt; 
il avoue qu'elle étoit beaucoup plus courte 
dans là primitive Eglifc, qu'elle n'aété depuis. 
Il ne croit pas comme Eckius que les Apô- 
tres aïent toûjours dit la Méfie en Hébreu, & 
il foûtient qu'ils l'ont célébrée dans la Langue 
>• u Igaii c de chaque Païs , quoiqu'ils ne fe foient 
fervis dans tout l'Occident que de la Langue 
Latine. Il juftifie en'. la variété des Ri- 
tes qui fe trouvent entre différentes Nations 
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dans la célébration du Sacrifice qui eft par tout ju» 
le même quant à fa fubftancc. La Méfie Ro- 
maine a été reçûé dans prcfque toute l'Eglife 
d'Occident, quant à ce qu'if y a de principal. 
Le Cardinal Bona croit qu'elle eft de l'inftitu- 
tion de faint Pierre, quoiqu'il avoue que l'on 
y a ajoute beaucoup de chofes. Il fait en- 
fuite la Critique des Liturgies que l'on attri- 
bue aux Apôtres. Il rejette celle que Linda- 
nus a publiée fous fe nom de Ciint Pierre. Il 
croit celles de faint Matthieu & de faint Marc 
douteufes; mais il défend celle de faint Jac- 
ques de Jcrufalem, & il prétend que les Conf- 
titutions des Apôtres, où fe trouve une Li- 
, turgie, font plus anciennes que le Concile de 
Nicée. Il traite problematiquement la quef- 
tion fur les Livres attribuez a faint Denis l'A- 
reopagite. Les Eglifcs Orientales fe fervent 
, de dirlcrcntes Liturgies fur IcfquclIesleCardi- 
I nal Bona fait quelques remarques. Il rappor- 
Iteaufli le Rite Ambrolien , & leMofarabique; 
I & traite amplement de l'ancienne Mefle Gal- 
licane. 

Après avoir parlé du Rite de la Mefle en 
gênerai, il traite des différentes fortes de Méf- 
ies. 11 y en a de folemnellcs & de quotidien- 
nes, de publiques & de privées, de légitimes, 
& de folitaires, de générales h de particuliè- 
res, des Mefles du Temps, des Saints, des 
iFériales, de Votives, pour les Vivans, & 
1 pour les Morts. Les Méfies folemnelles pu- 
bliques, générales, & légitimes, font les plus 
• communes dans l'antiquité ; la Mefle étant 
i principalement inftituéeafin que le peuple y af- 
| iifte & y communie. Il y a néanmoins des ex'cm- 
| pies de Mefles quotidiennes privées & folitaires. 
I L'ufage commun en a commencé félon le Car- 
dinal Bona dans les Monaftcres, &de-làapafl"é 
! dans les autres Eglifcs; mais on a toûjours re- 
tenu de cette ancienne coûtume, qu'un Prê- 
tre ne pourroit célébrer feul fans avoir un ou 
deux Miniftres, quoique les Papes aient quel- 
quefois accordé a des Hermites de célébrer 
feuls. LeCardinal Bona apporte pluficurs exem- 
ples & plufieurs autoritez pour montrer que 
dès le commencement de l'Eglife on a célé- 
bré des Mefles privées; qu'il y avoit pour cela 
plufieurs Autels dans une même Egîife, que 
l'on y difoit plufieurs Mefles, & qu'il yena- 
voit où les afllftans ne communioient point. 
Il fait quelques remarques fur les autres efpeces 
de Mefle , & particulièrement fur celle des Pré- 
fanclifiés, qui n'eft pas félon lui une véritable 
M elfe, parce que l'on n'y confacre pas le Corps 
de Jefus-Chrift; mais il rejette abfolumcnt 
I l'ufage des Mefles feches dans lcfquelles 
! on 
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Jién Bê- on ne confacrc ni ne communie. Il s'étend 
»»• fur la différence de la Méfie des Catéchumè- 
nes & des Fidèles , & traite plufieurs particu- 
larité! qui regardent les Catéchumènes , les 

Penitens, 6c les Energumcncs. 11 remarque 

qu'il ne faut pas juger des ufages de l'ancien- 
ne Eglife par ceux d'apréfent : Qu'il y avoit 

autrefois plulieurs jours Aliturgiqucs, comme 

chez les Grecs tous les jours de Carême, à 

l'exception du Samedi & du Dimanche : Que 

cependant il étbit permis chez les Latins de 

dire la Mette tous les jours , & qu'il yen avoit 

danslcfquels on la difoit plulieurs fois, qu'un 

même Prêtre difoit ptulieurs Melîcs en un 

même jour, & que plulieurs Prêtres offroient 

un même Sacrifice. 
Le Cardinal Bona parle en fuite des lieux où 

l'on célèbre la Méfie. Quoique Dieu foit en 

tous lieux , & qu'on puiflè l'adorer par tout , 

néanmoins il eft convenable que le Sacrifice 

foit offètt dans un Temple & fur un Autel ; 

ainfi dès le temps de la primitive Eglife on a 

choifî des lieux dellinez pour les afTemblées nons des Conciles d'Efpagnê. ii y avoit au- 
des Fidèles , & pour Poblation du Sacrifice j trefois plufieurs Méfies no&urnes. Les jours 
des Chrétiens. Cesjicuxont été appeliez Egli- de jeûne on ne celebroit qu'à l'heure de No- 

ne , ou de Vêpres. Dans la fuite on a fixé 
l'heure de la Méfie au matin. Les fidèles 



ne s'étend pas fur la forme des parties des l ttn B». 
anciens Temples : iictnmoins après avoir rc- n*. 
marqué qu'ils étoient tourntz vers l*Orient . 
il en explique les principales parties , fçavoir 
le Porche ou le Vtltibulc, le Karttx où en- 
troient les Infidèles, les Penitens, & les Caté- 
chumènes; le Na»*, ou le Temple mêmefe- 
paré avec des barreaux où étoient les Fidèles; 
le Sanctuaire où étoit l'Autel , les bancs des 
Prêtres & le Trône de l'Evêquc. De tous les 
Laïques il n'y avoit que l'Empereur qui eût 
droit d'entrer dans cette partie du Temple pour 
faire fon oblation. Dans la fuite il y eut auflï 
un Thrône. 

La coûtume de ne célébrer la Mefle & de 
ne recevoir le Corps de Jefus-Chrift qu'à jeun 
eft très-ancienne dans l'Eglife. Elle a néan- 
moins fouftert quelques exceptions : car en 
Afrique on permettoit le Jeudi Saint de célé- 
brer & de recevoir l'Euchariftie après le repas. 
Cet ufage fut aboli en Orient par le Concile 
de Trulle , & en Occident par plufieurs Ca- 



fés , & l'on a laifTé le nom de Temple aux 
lieux où les Païens offroient leurs Sacrifices. 



Dans le temps des perfecutious ils off roient étoient appeliez à la Méfie par quelque fignal ; 
en tous lieux, & même fans Autels; ils s'af- j mais pendant les perfecutions ce fignal devoit 
fembloient ordinairement dans les Cemctic- être fecret ; & l'on ne fçait point de quelle 
res , & fc cachoient dans les cryptes. Sous manière ils étoient avertis. Depuis que 1 Egli- 
l'Empire de Conffantin on éleva par tout des ' fe fut en paix, ils fc fervircntde diftèrens inf- 
Eglifes qui furent appellées de difterens noms, j trumens pour appeilcr les fidèles à l'Office, 
Mriaqtus ou Domtmptei , à caufe du culte comme de trompettes, de marteaux, de plan- 
le l'on y rendoit à Dieu; Martyrs , & Me- I ches de bois fur lefquelles ils frappoient. On 
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moire, à caufe de celui qu'on y rendoit aux 
Martyrs ; Euéic'res , ProJettél/res y ou Oratoi- 
res, à caufe des prières que l'on yfaifoit; Ba- 
filiijues , foit à caufe de leur magnificence, 
égale à celle des Palais des Rois, foit à caufe 
que l'on y honoroit le Roi des Rois ; Titres , 
à caufe des noms qu'on leur donnoit. Onbâ- 
tiflbit ordinairement ces Temples fur les tom- 
beaux des Martyrs, & leurs Reliques étoient 
fous l'Autel. Les Autels font très-anciens 
dans l'Eglife. Ils étoient autfefois indifférem- 
ment de bois ou de pierre ; mais les uns & les 
autres étoient fiables & immobiles. On en a 
fait depuis de portatifs pour le befoin. Les 
Grecs fe fervent fur les Autels qui ne font 
pas confacrez , de linges confierez comme 
les Autels , qu'ils appellent Antimenfia. La 
confecration desEglifcs étoit en ufage , fi l'on 
en croit le Cardinal Bona , même avant le 
temps de Conffantin , & elle a toujours été 
depuis religieufcment obfervéc. Cet Auteur 



croît communément que les cloches ont été 
inventées par faim Paulin de Noie. Mais Bo- 
na fait voir que cette opinion n'eff pas certai- 
ne, & qu'il eft difficile de déterminer le temps 
où l'on a commencé de fe fervir de cloches 
en Occident. Les Grecs s'en font ferv is en- 
I core plus tard, & l'on ne trouve aucun vefti- 
I gc de cet ufage chez eux avant la fin du neu- 
vième fiecle. 

Le Cardinal Bona traite ici amplement la 
! queffion de l'ufage du pain azyme & du pain 
levé. Cette queftion renferme quatre difficul- 
té*. La i«. fi Jefus-Chrift a inffitué l'Eucha- 
riftie en pain azyme, ou en pain levé. La i'. 
fi la confecration le peut faire avec l'une & 
l'autre. La 3 e . quel a été l'ufage des ErIiTcs 
anciennes Latine & Grecque. Lu dernière , 
s'il eft plus convenable de fe fervir du pain 
azyme que du pain levé. Bona dit fur la pre- 
mière, que Jefus-Chrift a confacré avec du 
pain azyme: mais que fon exemple ne prouve 
D 3 pas 
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Jtan Bo- pas qu'il foit ncccfiairc de s'en fervir. Sur la 
n*. féconde, que la confecration cil valable avec 
l'un & l'autre pain. Sur la troifiéme , il fuit 
le fentiment du Pcre Sirmond, que non- feu- 
lement l'Eglifc Grecque , mais aulîi l'Eglifc 
Latine s'elt même fervie anciennement de 
pain levé, ou plutôt que celle-ci s'eft indiffé- 
remment fervic de pain levé &de pain azyme, 
& prétend qu'elle n'a commencé à fe taire 
une loi de ne fe fervir que de pain azyme, que 
quand les Grecs ont fait un crime de cet ufa- 
ge aux Latins fous le Pontificat de Lcon IX. 
il croit que cet ufage s'eft introduit, quand 
le nombre des Communians a commencé à 
diminuer, ôr qu'un petit pain fuffifoit pour 
communier le Célébrant et les Miniftrcs. Sur 
la quatrième difficulté , il reconnoît que le 
pain azyme eft plus convenable & plus com- 
mode. Il apporte enfuite pîufieurs témoi- 
gnages, pour montrer que depuis le cinquiè- 
me fiécle la figure des Hofiics étoit ronde; 
& fait plufïcurs remarques fur les prépara- 
tions des pains qui dévoient être offerts & 
confierez. 

11 traite enfin amplement, tant en gênerai 
qu'en particulier , de tous les habits fàccrdo- 
taux des EvÉques , des Prêtres & des Minif 
très, des vafes qui fervent au Minîftcrc , 
des chandeliers , des Croix, des encenfoirs, 
des Livres Liturgiques, de la pallc ou corpo- 
ral , des omemens de l'Autel , des fondions 
des Miniftrcs , du chant & des Orgues. Il 
feroit trop long de faire ici le détail de ce 
qu'il en dit. Ceux qui l'ont curieux de ces ma- 
tières peuvent consulter l'Auteur même, qui : 
n'a rien oublié de ce qui peut éciaircir cette 
matière. 

Le Cardinal Bona dans le fécond Livre des ; 
Liturgies , explique de fuite les différentes 
parties de la Méfie, en rapporte les raifons, ! 
l'inftitution , les changemens , & éclaircit ce j 
qu'il y a de plus obfcur & de plus difficile fur 1 
ce fujet par les anciens monumens, & par la ! 
pratique de l'Eglifc. Le Prêtre doit fe prépa- \ 
rcr à célébrer ce Sacrifice , par la pureté de ' 
cœur , par la confclfion s'il fe fent coupable , 
de péché mortel , par des prières , & y appor- j 
ter un cfprit de paix & de charité ; les Grecs 
l'y difpofoicnt quelquefois en palfant la nuit ; 
précédente dans les veilles: voila pour ce qui 
cft des difpoiitions de l'ame. Celles du corps 
font la pureté, la propreté & le jeûne; il faut i 
qu'il fc lave les mains , qu'il fe revête des ha- 
bits facerdotaux , en récitant certaines Prie- 1 
rcs, & qu'il ait du pain & du vin tout prépa- 
ré. L'Evêque qui devoit célébrer alloit autre- 
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fois en proccfllon à l'Eglifc avec fon Clergé 1 Jt*n B- 
cet ufage s'obfcrvoit à Rome dans les Sta- 
tions. Le Célébrant va encore proccflîonclle- 
ment accompagné des Miniftres , de la Sa- 
criftie à l'Autel. Quand il y eff arrivé, il y 
récite le Pfeaumc Judita, oc récite une for- 
mule de confeifion au bas de l'Autel; cette 
formule eft différente dans pîulîcurs Rituels. 
En montant à l'Autel , il tait mémoire des 
Saints dont les Reliques font fous l'Autel , 
ufnge très-ancien ; pendant #ce temps-là le 
Choeur chante l'Introït, ou des Antiennes ti- 
rées de quelques Pfcaumes. On attribue com- 
munément cette inftitution au Pape Cclcftin. 
On chantoit enfuite un Pfeaumc entier, qu'on 
riniftbit par le Gloria Patri , & l'on répetoit 
enfuite l'Antienne de l'Introït. Anciennement 
les lutroïts étoient toujours tirés des Pfcau- 
mes; mais depuis on a mis d'autres Antien- 
nes en certains jours, & l'on n'a plus récité 
qu'une partie du Pfeaume. L'Eglifc Lati- 
ne le fervoit de l'ancienne ver lion vulgatedes 
Pfeaumes faite fur le Grec des Septante. Cet- 
te coûtume a duré dans l'Eglifc Romainejuf- 
qu'au temps de Pie V. On le fert encore de 
cette vcrlîon dans l'Eglifc Vaticanc & dans 
l'Eglife de Milan. Les autres Eglifes ont em- 
ploie la vcrlion des Pfeaumes réformée par 
faint Jérôme. 

Les Grecs ont deux Introïts, ou Procef- 
lions à l'Autel , le petit & le grand. Le petit 
eft quand le Diacre porte le Livre des Evan- 
giles à l'Autel ; le grand , quand il porte le 
pain qui doit être confacré, de l'Autel de la 
Prothefc au grand Autel. Ces deux Proccf- 
lions fe font avec cérémonies, les Miniftrcs 
tenans des cierges allumés. 

Après l'Introït , on chante le Kyrie eleifin 
à deux Chœurs. Socrate dit que S^ Ignace a 
inftitué cette manière de chanter. Theodorct 
femble l'attribuer àFlavien & à Théodore, ce 
que nôtre Auteur entend du chant des Pfeau- 
mes. Saint Baille aflure que cette manière de 
chanter les Pfeaumes étoit en ufage dans l'E- 
gypte & dans la Paleftine. Saint Chryfoftomc 
l'introduifit à Conftantinople ; faint Ambroi- 
fe l'établit à Milan; cependant elle ne fut re- 
çue que tard dans les Monaftcres : car , fi l'on 
eu croit Caffîen , les Pfeaumes étoient chan- 
tez tout-entiers par un firul Moine au milieu 
du Chœur. Les Grecs, les Latins & les Na- 
tions barbares ont retenu les termes Grecs 
Kyrie eleifo»; mais les Grecs le chantent tous 
ciifemblc en un feul Chœur , & les Latins à 
deux Chœurs. Kyrie eleifo» cft fuivi du Glo- 
ria in exteifu, dans les temps où il le faut dire. 

Les 
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ft*n Eo- Les jours qu'on ne le difoit pas , on récitoit 
r.4. autrefois de longues Prières en forme de Li- 
tanies pour tous les Etats. L'Auteur de l'Hym- 
ne Gloria in exceljis ell incertain ; & l'on 
n'cff pas allûré que ce foit le Pape Tclcfpho- 
re qui aif ordonné qu'on laréciteroità latvlef- 
fe. Les Grecs l'appellent la grande Doxo!o- 
gie. Il n'y avoit que l'Evêquc qui la pouvoir 
dire ordinairement , & les Prêtres n'avoient 
pcrmifllon de la réciter que le jour de Pâ- 
que, comme il eft marqué dans leSacramen- 
taîre de S. Grégoire ; ce que Bernon de Ri- 
chenow trouve fort à redire. Le Célébrant 
faluc enfuite le peuple en difant , Dominus 
vobifeum, formule de falutation qui fc trouve 
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Symbole fini, le Prêtre faluc le peuple , & Jcm B$. 
l'invite à prier, apiès quoi le Chœur chante n*. 
l'Antienne ? que l'on appelle Offertoire, par- 
ce qu'elle le chantoit pendant que le peuple 
apportoit les offrandes. Car dans l'ancienne 
Eglife la coûtante étoit, que ceux qui com- 
muuioient au Sacrifice offriffent le pain & le 
vin. On offroit auflt les prémices des fruits, 
du miel , du lait & de l'huile , mais il étoit 
défendu de mettre ces dernières offrandes fur 
l'Autel. Dans l'Eglife de Rome & dans quel- 
ques autres, on bénillbit le jour de Pàquc la 



dans le Livre de Ruth. Les Grecs au lieu de l'Autel un agneau, ce qui elf faux; 
cette formule, fe fervent de celle-ci, Pax ! bénédiction ne fe ni foit pas fur 
omnibus , ou Paxvobifcun: , qui eft dans faim j Ccux_qui n'étoient 



chair d'un agneau , coutume que Walafridc 
Strabon condamne, & qui a peut-être donné 
lieu à Photius d'acculer les Latins d'offrir fur 

car cette 
l'Autel. 

point de la Communion 

Athanafe & dans làint Cyri'ic. Lç^s Evêqucs'dc l'Eglife, comme les Catéchumènes, le» 
Latins fe fervent aulîi de cette formule, qui Pénitcns & les Excommuniez n'avoient point 
fe trouve dans Optât & dans faint Ambroilc. droit de porter leurs Offrandes. On récitoit à 
Après cette falutation le Célébrant s'excite ; l'Autel les noms de ceux qui avoicot offert 
lui même & les aflîllans à prier , en difant du pain & du vin pour le Sacrifice. Cet ufa- 
Orcmus , & récite enfuite l'Oraifon, que l'on ge d'offrir le pain & le vin qui doivent fervir 
a appellée Collecte ou Bénédiction, qui finir,! au Sacrifice cil aboli depuis que l'on s'eft fer- 
cn adrclTint la parole à Dieu par Jefus-Chrift. j vi de pain aryme , & l'on a fubftitué à la pla- 



Après la Collecte tout le peuple répond A- 
men. Il y a plufieurs Collectes dans l'fglifc 
Latine. La Collecte étoit fui vie autrefois de 
Prières & de vœux que le peuple faifoit ; on 
lifoit enfuite la Leçon tirée ordinairement des 
Epîtrcs des Apôtres , & quelquefois des Li- 
vres de l'ancien Tellament. On lifoit auffi en 
quelques endroits les Lettres que les Evéques 
avoient cnvoïécs aux Eglifcs. Ces Leçons & 
l'Evangile fe lifoient dans le Jubé, d'où l'E- 
vêque faifoit aufll la Prédication au peuple. 
C'étoit encore la place des Chantres. LcSoû 
diacre récitoit les Leçons, & le Diacre fe pré 



ce d'autres Offrandes qui font pour le Curé, 
ou pour les pauvres. Les Grecs recevoient 
les Offrandes à l'Autel de la Prothele, & le 
Diacre les y venoit prendrepour les porter en 
cérémonie au grand Autel. Chez les Latins 
le Prêtre venoit recevoir les Offrandesau lieu 
où les fidèles les apportoient. Quand le pain 
& le vin font fur l'Autel , le Prêtre les offre 
à Dieu par une prière. Dans quelques Eglifcs 
on offroit cnfemble le pain àçjc vin, & dans 
d'autres féparément. On a toujours dans l'E- 
jlilè mêlé de l'eau avec le vin que l'on offre. 
Grecs mettent deux fois de l'eau dans ce 
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paroit eufuite à lire l'Evangile. Pendant ce vin; de l'eau froide à l'Autel de la Prothcfe, 



temps-là on chantoit le Graduel & le Ré- 
pons, qui étoit accompagné dans le temps 
Fafchal de Y Alléluia, & fuivi en quelques É- 
clifes de certaines Profes, qui ont cû à caufe 
de cela le nom de Sequentia. 

La coûtume de lire l'Evangile dans l'Egli- 
fe e(t alTûrément très ancienne. Les Diacres 
ont cû cette fonâion ; on oblèrvoit plufieurs 
cérémonies pendant cette lecture; & les fidè- 
les après l'avoir entendue , répondoient Amen. 



& de l'eau chaude immédiatement avant la 
Communion. Autrefois on mettait le pain ôc 
le calice fur l'Autel à côté l'un de l'autre ; 
préfentement on met le calice 'fur le derrière 
de l'Autel , & le pain fur le devant. L'ufage 
d'invoquer le S. Efprit pour la fancttfication 
de l'Hoftie, fc voit anciennement dans l'Egli- 
fe d'Afrique. On n'encenfoit point autrefois 
l'Autel ni les dons. Le Prêtre lave fes mains 
en ligne de pureté; faint Cyrille de Jerufalem 



Après l'Evangile l'Evéque faifoit unDifcours parle de cette coûtume. Le Prêtre invite en 
ou une Homélie au peuple, & l'on ; envoi oit fuite les affiflans à prier pour lui, & récite en- 
lcs Catéchumènes êt les Pénitens. Là corn- ( fin les Oraifons que l'on appelle Secrètes. Ici 
mence la Mdlc des fidèles -par le Symbole. I finit l'Oblation. 

On ne fçaft point précifément quand on a Elle cft fuivic immédiatement de la Prière 
' de l'infcrcr dans la Liturgie. Le qu'on appelle Préface, par laquelle les affiflans 

font 
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Jean Bo- font invitez à rendre grâces à Dieu. On ne 
na. fçait point certainement quand , ni par qui 
elle a été inftituée. Quelques-uns attribuent 
les premières Préfaces à Gelafe I. d'autres i 
faint Ambroife, & d'autres à faint Grégoire le 
Grand. Le Cardinal Bona croit que Plnftitu- 
tion des Préfaces eft des temps Apofloliques. 
On en trouve une femblablc à la notre dans 
la Liturgie de faint Jacques ; & l'on trouve 
dans faint Cyprien & dans faint Augultin des 
termes de la Prérace , feavoir le Snrfum cor- 
da , le Grattas agamsts Domino Deo nojlro : le 
terme même de Préface fe trouve dans le 
Concile de Mileve Canon 12. Il y a des Pré- 
faces dans toutes les Liturgies ; & dans la plû- 
part, il y en a de propres pour toutes les Fê- 
tes. La Lettre attribuée à Pelage II. qui les 
réduit au nombre de neuf, paroît fuppofée au 
Cardinal Bona. La Préface finit par l'Hymne 
des Anges, Sanéius , Sanâui , Sanclns Domi- 
nas Ùchs Sabaotb, que les Grecs appellent 
Epinieion, qui étoit chanté par le Chœur. Les 
Grecs chantent trois Hymnes Angéliques à la 
Meflè. Le premier cft le Gloria m excelfis ; le 
fécond le Trifagion : Agios 6 Tbeos , Agios 
Ifcbiros, Agios Atbamtos miferere nobis , qu'ils 
croient , comme l'écrit Félix III. dans .fa Let- 
tre à Pierre Gnaphéc , avoir été apporté du 
Ciel par un enfant, quiaïant été enlevé, Pa- 
voit entendu chanter aux Anges ; & le troi- 
fiéme cft l'Epinicion. Les Latins ne chan- 
tent le fécond que le jour de la Parafccvc de 
Pâques. 

Le Cardinal Bona pafle à ce qu'on appelle 
le Canon de la Mcfle, nom qu'on lui don- 
noit dès le temps de faint Grégoire. On l'ap- 
pelle aufîî Aâioii ; quelques-uns en font Au- 
teur le Pape Gelafe; d'autres, Mufée Prêtre 
de Marfeille, ou Voconius Evéque en Mau- 
ritanie; Adclme l'attribue à faint Grégoire ; 
& faint Grégoire dit lui-même qu'il aétédref- 
fé par quelque Scholaftiquc, fans en marquer 
le temps. Walafride Strabon croit qu'il a été 
compofé par parties & en divers temps. La 
première Prière du Canon eft le Te igitur. On 
y prie pour l'union de PEglife, pour le Pape, 
pour le Roi , pour PEvêque. On fait enfuitc 
mémoire des vivans. Il y aplufieurs formules 
de ce Mémento, & dans PEglife Grecque on 
y récitoit les noms de ceux pour lefquels on 
prioit, ou l'on prioit en gênerai pour ceux 
dont les noms étoient écrits dans les Dypti- 
qncs, c'eft a dire, dans des mémoires qui 
étoient fur l'Autel , qui contenoient le nom 
des Evêques morts , des vivans, & de tous 
ceux dont la mémoire étoit en vénération , ou 
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pour lefquels on étoit obligé de prier. On y Jean Bt. 
nommoit quelquefois la Vierge, les Apôtres, »*. 
les Martyrs & les Confcffcurs; cela ell fuivi 
de la Pricrc liane igitur Ob/ationem , par la- 
quelle le Prêtre prie Dieu de recevoir l'Obla- 
(ion des Fidèles, & leur fouhaite la paix. Cet- 
te Prière varioit autrefois par rapport aux dif- 
férentes Fêtes. 

La confecration cft précédée d'une prière 
par laquelle on demande que le pain & le vin 
foient faits le Corps &leSangdcJefus-Chrift. 
On recite enfuitc les paroles de la confecra- 
tion , & le peuple répondoit autrefois Amen. 
Les Latins élèvent enfuitc PHoftie, ce que 
les Grecs ne font que quelque temps avant la 
Communion , fuivant leur ancien ufage. Ce- 
: lui des Latins eft plus récent, & étoit établi 
I dans le XII. Siècle ; mais on ne le trouve 
point auparavant. Le Cardinal Bona remar- 
que que d'ans quelques Eglifcs de France on 
chante , 0 falntaris Hoftia, ce qui n'a été in- 
troduit que du temps de LouïsX 1 1. & il pré- 
fère l'ufage d'adorer en ce temps Jcfus-Chrift 
en filence. Il fuit toutes les autres prières juf- 
qu'à la mémoire que l'on fait des Morts. Il 
tâche d'expliquer celle par laquelle les Grecs 
' demandent que le pain & le vin foient faits le 
| Corps de Jefus Chrift , & il obferve que la 
• même prière fe trouve dans le Miftel Mofii- 
rabique & dans l'ancien Gallican. Il parle de 
quelques Oraifons qui fe trouvent dans les 
Miilils avant la mémoire des Morts. Il fait 
voir enfuite que Pufage de faire mémoire des 
Morts en recitant leurs noms cft très -an- 
cien. 11 rend raifon de ce que l'on y met- 
toit dans quelques Eglifes le nom des Saints 
& des Martyrs; & après avoir parlé de PO- 
raifon qui commence par ces mots , Nobit 
amqste peccatoribus , il traite de la bencdicîion 
des fruits & des autres chofes qui fe faifoit 
après cette prière à laquelle ont rapport ces 
paroles , Per quem bxc omnia Domine femper 
I ùn»a créas. 

On recite enfuite POraifon Dominicale qui, 
félon faint Grégoire, étoit la feule prière que 
les Apôtres difoient en offrant le Sacrifice. 
I II eft certain qu'on l'a toûjours recitée enO- 
; rient & en Occident , dans la Liturgie. Le 
Prêtre la finit par la conclusion ordinaire de 
toutes les prières. Per Dominum noftrttm Je- 
fum Cbrijlstm, & en la prononçant il rompt 
l'Hoftic fuivant un ufage très-ancien. Les La- 
tins la rompent en trois parcelles, les Grecs 
& les Orientaux- en quatre, & ceux qui fui- 
vent le Rite Mofarabique, en neuf. Autre- 
fois on confervoitunc de ces parcelles jufqu'à 
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la Mette , 
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Je* Bo- la fin de la Mette , on en jette une dans le 
mm. Calice. LesEvéques don noient la bénédiction 
au Peuple avant la Communion: oc. Ton reci- 
toit des prières pour demander à Dieu fa be- 
nediâion. On annonçoit alors les Fêtes & 
les jeûnes. On dit à prefent, AgnusDei, 
TJfage dont on attribue l'inftitution au Pape Ser- 
ge 1. Les trois prières que le Prêtre dit avant 
la Communion ne font point de l'ancienne inf- 
titution de la Liturgie , mais ont été intro- 
duites par la dévotion des particuliers. Cepen- 
dant le huii'cr de paix eft très-ancien , & étoit 
une marque de Communion. Le Prêtre après 
avoir dit, Domine non fum dignus % le commu- 
nie lui-même & donne enfuite la Communion 
aux autres. Dans l'ancienne Eglife tous les 
Aififtans communioient , mais peu à peu la 
charité fe réfroidittant la Communion eli de- 
venue plus rare, & il s'eftdit des Mettes où il 
n'y a point eu d'autres communians que le 



ment tout le monde fous les deux efpeces, ftm* 
mais hors du Sacrifice on ne communioir le mm. 
plus fouvent que fous une cfpece a ce que 
prétend le Cardinal Bona. Les Grecs verlènt 
a prefent du Sang cent acre" fur la partie de 
l'Hoftie qu'ils diftnbuent au peuple, & cet ufa- 
ge a étéconfervé autrefois dans quelques Egli- 
les Latines. On trempoit aafli quelquetois 
l'Hottie dans du vin commun. Il cil certain 
\ que l'on communioit autrefois les enfans. 

Comme le mot de Communion fignifioit au- 
trefois , non feulement la participation de 
l'Eucharittic, mais auftt en gênerai tous les 
ligues extérieurs d'union entre les Fidèles ; le 
Cardinal Bona s'étend fur cette matière qui 
avoft déjà été traitée par bien d'autres. Il ex- 
plique ce qu'il penfe de la Communion Ec- 
clefiattique & de la Communion Pérégrine. Il 
rapporte les ditterens fentimens des Auteurs 
fur la dernière, & avoiie qu'aucun ne lefatis- 



Prêtre. Autrefois avant la Communion le Dia- [fait entièrement. Il parle enfin de laCommu- 



cre dilbit à haute voix Sanéla Sanàlù , que le 
Prêtre prononce encore dans l'Eglifc Grecque. 
En donnant la Communion le Prêtre ou le 
Diacre difoit, itCêrft de'Jelms-Cbriji , leSmmg 
de Jej'us-Cbrijl , & celui qui communioit ré- 
pondoit Ame». Cet ufage ctt autorité par 

Îuantité de témoignages des Pcrcs Grecs & 
«atius. Dans l'ancienne Eglife, onnemettoit 
point l'Euchariltie dans la bouche des Com- 
munians, mais entre leurs mains. Dans quel- 
ques Eglifcs les femmes portoicut des linges 
pour la recevoir. Pendant les temps de perfe- 
cutions les Chrétiens en refervoient une par- 
tic qu'ils emportoient chez eux pour fe com- 
munier. On envoyoit autrefois l'Euchariftie 
aux abfcns. On la portoit en voïage,"ct il y 
a quelques exemples qu'on l'a donnée aux 
Morts. On en refervoit dans l'Eglifc pour 
Communier les malades feulement. Dans quel- 

3 ues Eglifcs elle étoit ferrée dans des Tours ou 
ans des Colombes d'argent. L'ufage de rece- 
voir l'Euchariltie dans les mains étoit autre- 
fois univerfel, & celui de la porter chez foi 
étoit attci commun dans le temps des perfe- 
cutions; mais depuis ils ont été abolis. On ne 
fçait point quand s'eft fait ce changement ; il 
ne peut avoir commencé que quand on a ré- 
duit l'Hottie à une très-petite forme. Voici 
quel étoit l'ordre de laCommunion. LeCclé- 
brant fe communioit lui-même & enfuite les 
Evêques, s'ils étoient prefents,& les Prêtres, 
puis les Diacres , Sous-diacres & les autres 
Clercs, les Moines ,les Diaconcttcs & les Vier- 
ges , & enfin tout le peuple , avec le fecours dès 
Prêtres affiftans. On 
Tom.XVIU. 



nion par les Eulogies, ou par du pain bénit 
que l'on dillribuoit , & que l'on envoyoit en 
J ligne de Communion : les Grecs appellent ce 
pain itiiiifêt. 

| La Communion de l'Euchariftie étant finie, 
le Prêtre récite des Orailbns pour ceux qui 
ont communié. Le Choeur chantoit enfuite 
i le Gloria Patri avec une Antienne, ôc le Prê- 
j tre fe levant difoit une Oraifon pour achever, 
car c'eft ainfi qu'elle eft appellée dans le Sa- 
cramentaire de faint Grégoire. Saint Auguf- 
tin dit aulli que de fon temps on finiflbit : ''of- 
fice par une prière d'aclion de grâces qui fe 
difoit après la Communion. Cette prière étoit 
au nom de tous ceux qui avoient communié; 
& quoique le nombre des Communians fbit 
devenu plus rare, on ne lailic pas de dire les 
mêmes prières. 

Enfin le Diacre renvoie le peuple en difant, 
lté Mijja eft, dans l'Eglifc Latine; & dans la 
Grecque In puce proectiamms , ce qu'ils appel- 
lent Apolyfe. Il étoit défendu au peuple de for- 
tir de l'Eglile avant que d'être ainli renvoyé. 
On omettoit cette, formule en certains jours 
où l'Office continuoit, dans lcfquels le peu- 
ple ne fortoit qu'après que les Heures Canonia- 
les étoient achevées & la dation finie. La béné- 
diction que l'on donne enfuite eft nouvelle; 
ellcfedonnoit avant la Communion ,& les An- 
ciens qui ont parlé de la benediâion qui fui- 
voit la Communion ont entendu par ce mot, 
la prière appellée prefentement Poftcommu- 
nion. L'Evangile,/* Princitio, ne fe dit régu- 
lièrement à la fin de la Mette que depuis la re- 
forme duMittèl faite par Pic V. quoiqu'avant 
E ce 
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^ g ce temps-là cette pratique fe fût introduite dans [Théologiens fur toutes fortes de maticres.il 
quelques Eglifes. Enfin le Prêtre revenu dans rut en grande liaifon d'amitié & d'étude avec 
laSacriflie recitoit fuivant le Rite Mofarabi- les plus habiles gens de Paris, & principale 
que & la Méfié d'IUyricus le Cantique des ment avec le Père Sirmond ; êt fit un voya 
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trois Enfans dans la fournaife. Le Cardinal 
Boni a mis i la fin de ce Traité la Méfie don- 
née par Illyricus, & le fragment d'une autre 
Méfie femblable. 

Cet Auteur aïant joint la pieté à l'érudition 
a fait aufli des Livres Spirituels très-folidcs & 
tres-édifians, fçavoir: Le Chemin Abrégé Pour 



ge à Rome dans lequel il eut la connoiflarice 
de Luc Holflcnius c< de Léon Allatius. Etant 
de retour à Parts il continua fe* études ordi- 
naires , & donna au Public un très-grand 
nombre d'Ouvrages fur des matières d'Hiltoi- 
re, de Critique êt de Difcipline Ecclcfiafii- 
que. Il entretenoit toûjours commerce avec 



sUer i Die* , qui contient les principes de la | les gens de Lettres , & tint pendant long- 
Thcologie Myltique; un Traité du Ditccrnc- j temps chw lui des Conférences tous lcsLun- 
ment des Efprits très-propre pour dilcerner dis où fe trouvoient quantité de Sçavans , qui 
les faux Mylliqucs des véritables ; un Trai- \ ne furent interrompues qu'en 1676. Il tom- 
té des Principes de la vie Chrétienne , où ba malade au mois de Mars 167S. & mourut 
il y a tant de fimplicité & d'onction, qu'on après avoir reçu tous fes Sacrcmcns le 10. du 
peut le comparer avec le Livre l'Imita- même mois. Il fut enterré comme il l'avoir 
tion de Jefus-Chrift. Ces deux derniers ordonne dans l'Eglifc des Minimes où il di- 
Trairez ont été traduits en François. Il a \ (bit d'ordinaire fa Méfie. Il leur légua par 
encore compofé une Horloge Afcetique, ou , Ion Tefiament deux cens écus d'or, tous les 
des Exercices facrex pour faire toutes fes I Rituels qu'il avoir recueillis & la moitié de 
aérions avec fruit, & un Ecrit fur la Prepa- J fes Livres , laifia l*i 
ration à la Mort. Tous ces Ouvrages ont été 
imprimés à Paris en trois Volumes in-o&avo 
l'an 1678. 



JEAN 
DE L A U N O I 

DOCTEUR EN THEOLOGIE 
de la Faculté* de Paris. 



an deLaunoi naquit à Valogne 
lans le Diocefe de Coutance vers le com- 
mencement du 17 e . Siècle, & félon quel- ! dès l'an i6?6. intitulé, Sytlabus Ra'tionum qui 
•ques-uns Je_n. Décembre 1603. Son pere ' 



'autre moitié au Séminaire 
du Diocefe de Lion ; fit une fondation au 
Collège de Navarre , & quelques legs aux 
pauvres. Il avoir laifié de fon vivant à fes 
frères & à les parens la jouïflànce du peu de 
patrimoine qu'il avoit, & leur en laifia la pro- 
priété par fon Tefiament. Il efi rare de trou- 
ver un Docteur qui ait eu moins d'ambition 
& plus de délîntertflcment que Monlieur de 
Launoi. Non feulement il n'a point recher- 
ché de Bénéfices ; mais il n'a pas voulu mê- 
me recevoir ceux qu'on lui oftroit. Il a toû- 
jours vécu pauvrement & fimplement , uni- 
quement appliqué à l'étude. 

Aufli a-t-îl compofé un grand nombre 
d'Ouvrages. Le premier Traite qu'il ait don- 
né au Public , efi un petit écrit qu'il publia 



avoit nom Pierre de Launoi & fa mere Mi- 
chelle Jean. Après avoir fait fes premières 
études à Coutance où il fut élevé par les foins 
de Guillaume de Launoi fon Oncle, Promo- 
teur de l'Officialité ; il vint à Paris & y étudia 
la Philofophie & la Théologie Scholafiique 
pendant cinq ou fix années. Il entra enfuite 
en Licence en 1633. reçut l'Ordre de Prêtrife 
& le bonnet de Docteur en Théologie de la Fa- 
culté de Paris l'an 1636. au mois de Juin, & 
fe donna enfuite tour entier à la lecture des 
Pères & des Théologiens. Comme il étoir 
fort laborieux, & qu'il raifoir fon unique oc- 



bns eamft DnrtnJi de modo tonjun&ionis concttr- 
fuum Des & creaturec défendit u> y inoffiàof* 
quornmiUm retentiorum cenfura retellitmr ; dans 
lequel il défend comme probable le fenti- 
menr de Durand , qui prérend que Dieu ne con- 
court point immédiatement aux mauvaifes ac- 
tions des créatures libres. Durand efi un Théo- 
logien fameux qui étoit de faim Pourçain en 
Auvergne , de l'Ordre des Frères Prêcheurs , 
Doéreur de Paris , Maîrre du Sacré Palais , 
qui fut Evêque du Puy & enfuite de M eaux, 
& qui efi mort en paix dans la Communion 
de l'Eglifc l'an 1333. Il a eu tant de réputa- 
tion, que dans quelques Univcrfitct il y avoit 



cupation de l'étude, il fir en peu de temps de lune Chaire fondée pour enfeigner (à Dodri- 
grands recueils de partages des Pcrcs & des ne, qu'on appelloit la Chaire de Durand. 

Mon- 
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, - Monlïeur de Launoi foûtient qu'on ne peut 
moi conds »"' ier lc fentiment de Durand touchant 
le concourt fans faire une très-grande inju- 
re, à l'ancienne Faculté de Théologie de Paris 
&*à plulieurs Théologiens de cette Ecole ; ce 
qu'il prouve par cinq raifons. 1. Parce que 
la Faculté de Théologie de Paris a dans tous 
les temps , & particulièrement du temps de 
Durand, eu un extrême foin de cenfurer les 
opinions dangereufes de quelques Doâcurs. 
Elle n'a pas mime épargne quelques opi- 
nions du Maître des Sentences. Si elle eût 
cru que celle de Durand touchant le concours 
eût été ccnfurable, pourquoi Pauroit-elle 
épargné ? a. Parce que plulieurs Do&eurs de 
cette célèbre Faculté ont foûtenu l'opinion 
de Durand , & entre autres Pierre Auriolc, 
Guillaume d'Auxcrrc , Nicolas Bonnet, Ri- 
chard Archevêque d'Armach , & Pierre d'A- 
quila qui ont tous dit que Dieu n'étoit point 
auteur du péché , parce qu'il ne concourt 
point à l'action même par laquelle la créatu- 
re commet le péché, & qu'il lui a feulement 
donné le pouvoir d'agir. 3. Parce que plu- 
lieurs Théologiens qui ne font pas de l'opi- 
niou de Durand, comme Grégoire de Rimi- 
ni, Gilles Charlicr,& Jean Major, ne la con- 
damnent point néanmoins & la rapportent 
comme une opinion problématique & foûte- 
nuc dans l'Ecole. 4. Parce quepluûeurs Doc- 
teurs & entre autres Jean Gerfon, Jacques Mer- 
lin, Nicolas Martini os, louent Durand que 
l'on appclloit le Doâeur Tres-refolutif, & fa 
Doârinc , & fuppofent qu'on la peut fuivre 
en feureté. f. Parce que plulieurs "I hcologicns 
hors de la Faculté de Paris ont foûtenu I opi- 
nion de Durand , & entre autres Hurtado de 
Mendoza qui décide nettement qu'il n'y a au- 
cun témoignage de l'Ecriture qui prouve que 
Dieu concoure necellàirement a toutes les ac- 
tions ; que ce dogme n'eft point décidé par 
les Conciles ni par les Papes , que ce n'eft point 
le femiment unanime de tous les Doâeurs , 
& qu'il n'y a point de raifon convaincante 
qui l'établiflè. Moniteur de Launoi a mis à la 
fin de ce Traité un problème ou cas de con- 
fidence , dans lequel après avoir rapporté la 
condamnation des Livres d'Ariliote par un 
Concile de Paris & par le Pape Grégoire I X. 
& la cenfure faite à Rome du fentiment de 
Copernic fit de Galilée touchant le mouve- 
ment de la Terre; il propofe cette queflion à 
réfbudre : Si le jugement rendu à Rome contre 
le fentiment de Galilée qui n'a point encore été 
envoïé ni notifié à l'Univcrfité de Pari», lie plus 
les Profeûairs de cette Univerttté que cehri 
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qui avoit été porté par le Concile de Paris & de La* 
par la Bulle de Grégoire IX. adreiTée aux nti. , 
Doâcurs de l'Univerfité de Paris contre les 
Livres d'Ariftote. Moniteur de Launoi aïant 
donné ce petit Ouvrage comme un cflài en 
1636. demeura quelque temps fans rien faire 
paroître au Public ; quoiqu'il travaillât conti- 
nuellement à faire des recueils pour les mettre 
en œuvre quand il le jugeroit à propos. 

Il donna au Public en 1644. une Diflerta- 
tionpour montrer que le Concile de Trente, 
les Théologiens qui l'ont fuivi, & la pratique 
de PEglife prefente, ne prouvent point que la 
fatisfaâion doive précéder l'abfolution dans 
le Sacrement de Pénitence. 

Il fit imprimer en 165-3. un Traité fur Pef- 
prit du Concile de Trente touchant Pattri- 
tion, ou la contrition requife dans le Sacre- 
ment de Pénitence, il compofa cet Ouvrage 
à Poccalion des difputcs qui étoient dans le 
Diocéfe de Châlons entre les Théologiens 
touchant la ncccJTité de la contrition, ou la 
i fuffilance de l'attrition dans le Sacrement de 
f Pénitence. Les uns prétendoient que l'atrri- 
; tion étoit fu Allante , & les autres foûtenoient 
que Ia contrition étott neceflaire ; les uns & lea 
autres alluroient que lc Concile de Trente 
| avoit décidé la quellion en leur faveur. Mon- 
] lieur de Launoi cit d'avis que le Concile n'a 
I rien prononcé fur cette queltioti , & qu'il n'a 
I fait aucun préjudice aux deux opinions qui 
| étoient alors foûtenucs dans les "Ecoles par les 
j Théologiens : Ainli on a encore la liberté fe- 
| Ion lui de foûtenir l'une & l'autre , quoique 
, le fentiment de ceux qui foûtiennent que la 
contrition efl necelTaire , foit mieux appuïé que 
le contraire. Il propofe huit raifons pour mon- 
trer que le Concile n'a point décidé cette quef- 
tion. La i c . que l'intention du Concile a été 
de condamner les erreurs des Novateurs, fans 
toucher aux qucltions qui étoient agitées entre 
les Théologiens Catholiques. La x«. que fui- 
vant lc témoignage d'André Vega qui a alMé 
au Concile de Trente , les Pères de ce Con- 
cile fc fout fervis dans la 6 e . feffion du nom 
gênerai de dctcllation du peché, fans vouloir 
cmploïer celui de contrition ou d'attrition , 
pour ne pas préjudicier à aucun des fenti- 
mens des Scholafliqucs. La 3*. que I'Hiftoi- 
; re du Concile nous apprend que quand il a 
fait des Canons fur l'abfolution , il a déclaré 
| qu'il ne vouloit point toucher au fentiment du 
Maître des Sentences, d'Alexandre d'Halès & 
' de faint Bonaventure touchant l'abfolution ; 
' queftion qui a un rapport nccelfaircavec celle 
làe la contrition & de l'attrition. La 4'. que 
E a Mel- 
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Melchior Canus, Ruard Tapper, & Alphon- 
fe Salmeronqui ont aflifté au Concile, difent 
qu'il cfl certain que la contrition eft la matiè- 
re certaine 6t indubitable du Sacrement de Pé- 
nitence ; mais qu'il n'en eft pas de même de 
l'attrition & qu'il n'eft pas indubitable qu'elle 
foit une matière fuffifautc, ce qu'ils n'auroient 
pas dit fi le Concile l'avoit défini. La y e . eft 
tirée du fentiment de quatre Jefuitcs , Suarez, 
Comitolus, Decan , & Sanchès , qui difent que 
ce n'eft qu'une opinion probable que l'attri- 
tion cft fuffifante pour la remiflion des pé- 
chez dans le Sacrement de Pénitence, & que 
le Confeftcur doit pour plus grande fureté ex- 
horter le Pénitent à avoir une véritable contri- j 
rion. La 6*. que Calvin aïant reproché aux 
Catholiques qu'ils croïoient que la contrition 
ctoît nicertàire pour obtenir la remiflion des 
péchez, & qu'ainli ils ne pouvoient avoir ja- 
mais de fureté de leur jullirkation .Bellarmin 
& les antres Controveriîltcs ne lui ont point 
répondu qu'il en impofoit à l'Eglife, & que 



le Concile avoit défini que l'attrition étoit 
furBfante. La 7 e . raifon cft qucClemcnt VIII. 
a canonifé Raimond de Pcnnafort dans le temps 
même que fa Somme a été publiée à Rome, 
qu'elle eft alléguée dans les raifons de fa ca- 
nonifatîon ; & que Raimond de Pcnnafort y , 
foûtient qu'il n'y a que la contrition qui ef- j 
face le péché, & que Dieu feul le remet à 
ceux qui font véritablement contrits. La der- 
nière raifon eft que li le Concile avoit décidé | 
cette queftion en fuivant la tradition de l'E- 
vangile, il auroit plutôt prononce pour la nc- 
cefiité de la contrition , que pour la firfnTance 
de l'attrition. C'eft ici le point principal fur 
lequel Monfieur de Launoi s'étend, oc il re- 
marque d'abord que François Suarez reconnoît 
que quoique ce foit une opinion probable que 
l'attrition fuffit pour la julîification dans le 
Sacrement de Pénitence, elle n'eft pas toute- 
fois certaine; qu'elle n'eft pas fort ancienne 
ni fort commune , & qu'elle peut être faufle. 
Qu'ainfi celui qui le fâchant & le voulant, fe 
contente d'une attrition à l'article de la mort, 
s'expofe volontairement au danger d'être éter- 
nellement damné. Il rapporte enfuiteune tra- 
dition des Théologiens & des Pères qui ont 
afluré que la contrition étoit neceftaire pour 
obtenir la remiflion du peché , & qui ont 
comparé le pénitent converti par la grâce, au 
Lazare relTufcité & le miniftere des Prêtres ou 
l'abfolution â l'action des Apôtres- qui ne lui 
donnèrent pas la vie, mais le délièrent afin 
qu'il pût marcher librement. Il n'oublie pas 
le pallage de faint Jérôme qui dit que comme 



BLIOTHEQ.UE 

les Prêtres de l'ancienne Loi ne purifioient & u,. 

lépreux en guer.ifi.nt leur lèpre, mais ZI 
lcukmcnt en déclarant qu'ils étoîent guéris; 
de même les Prêtres de la Loi nouvelle lient 
& délient les coupables , non en les faifant 
coupables , ou innocens , mais en liant ceux 
qui doivent être lies, & en déliant ceux qui 
doivent être déliés; & que comme ils ne peu- 
vent pas rendre des innocens coupables, ils ne 
peuvent pas non plus faire que des coupables 
loicnt innocens, parce que Dieu n'a pas tant 
égard au jugement des Prêtres, qu'aux difpo- 
litions du pénitent. 

De tous ces partages Monfieur de Launoi 
conclut que le fentiment le plus ancien & le 
■plus univerfel cft, que la contrition cft nccef- 
lâirc pour obtenir la remiflion des péchez, mê- 
me dans le Sacrement de Pénitence. Pour tai- 
re voir encore que le Concile a laùTé une 
entière hberté de tenir la neceflïté de la con- 
trition; il rapporte les témoignages d'un grand 
nombre de Théologiens dont les uns ont af- 
fitté au Concile de Trente , les autres ont 
écrit du temps de ce Concile ou depuis, qui 
ont aufli foûtenu la neetflité de la contri- 
tion. Il v joint la pratique des Eglifcs où 
dans la formule de l'abfolution, le Prêtre 
déclare ou il abfout le péuitent des péchez 
dont il eft contrit, & celle des Bulles des In- 
dulgences , qui ne les accordent qu'à ceux 
qui font contrits; & la maxime commune des 

i'hïm™ g,Cn !iî ^' er V ertu du Sacrement, 
1 homme , d attnt , devient contrit. M. de 
Launoi tait enfin diverfes obfervations fur les 
pallages qu il a rapportez dans les deux pre- 
mières parties de fon Ouvrage fur le Canon o 
de a 14. Scflion du Concile de Trente, & 
ur les raifons qui ont rendu le fentiment de 
le Co®dle CC l ' a " rition -P ,us ^mmun depuis 
II a donné avec cet Ouvrage un petit 
Traité de lufage fréquent de la ConfeiÏÏon 

cTrJt 0 t uv "S^ Tr 'P^ de Gerfon, de 
fur celle tant des Conciles de France , que 
des autres pais, & des Théologiens qui ont 
approuvé & recommandé ccLiv'e de Gerfon, 
& la fréquentation des Sacremens de Péni- 

S CC utnc. ariftic ' commc unc prati< i uc 

M. de Launoi avoit déjà commencé , com- 
me nous avons vû, en l'année 1636. à faire re- 
marquer les Jugemens défavantageux qu'on 
avoit portez des Ecrits & de laDoétriaed' Arif- 
totc : mais pour achever ccfujct.il fiten i6<-3 
ua Livre exprès des diftcreiil«Vonunes q^ê 
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ce Philofophe a couru dans l'Univerfité de} 
Paris : De varia Arijietttis in Academia Pari- \ 
fienfi fortuné , extrane'u bine inde adornatâ pr»t- 
fidtis. Les Ouvrages d'Ariftote nouvellement 
apportez de Conftantinople en France , & 
traduits du Grec en Latin , y curent d'abord 
un fort fort malheureux , puifqu'ils furent 
condamnez au feu dans un Concile tenu à | 
Paris en 1209. avec défenfe fous peine d'Ex- 
communication de les lire & de les retenir, 
comme Rigord & Robert le rapportent. Ce 
mauvais fort des Ouvrages de ce Philofophe 
a pour préjuge* les fentimens des Pères Grecs 
& Latins, qui ont parlé fortement contre les 
Ecrits de ce Philofophe. M. de Launoi rap- 
porte les témoignages de 19. depuis SJuftin 
jufqu'à S. Bernard , qui tous parlent d'une 
manière fort défavantageufe des Ecrits & de- 
là Doârine de ce Philofophe. Elle déplut 
fur tout à faint Bernard , qui fit un repro- 
che à Pierre Abaèlard de ce qu'il s'attachoit 
à fa Dialcâique. Othon de Frifinghen lui 
fait auffi le même reproche. Gautier Prieur 
de S. Victor fit un crime, non-feulement à 
Abaèlard, mais enoorc à Pierre Lombard, à 
Pierre de Poitiers, & à Gilbert de la Porée, 

Îu'il appelloit les quatre Labyrinthes de la 
Vance, d'avoir voulu expliquer les Myfte- 
res de la Trinité & de l'Incarnation par les 
principes d'Ariflote ; & Robert Corceon fe 
mocque de ceux qui introduifent des quef 
tions de la Philofophie d'Ariftote dans l'ex- 
plication du Myftere de rEuchariflie. Enfin 
Trithéme fe plaint que depuis le temps d'A- 
baélard la Philofophie prophane a commencé 
à fouiller la Théologie par fes curiofitez in- 
utiles. La rigueur du Jugement rendu con- 
tre Ariftote fut peu à peu adoucie. Le Lé- 
gat du Pape qui reforma en tllf. l'Univcr- 
lité de Paris, défendit encore la lecture des 
Livres de Métaphyfique & de Phyfique d'A- 
riftote, mais il permit qu'on fe fervît de fa 
Logique. Avant ce temps-là on lifoit à Pa- 
ris celle de faint Auguftin. En 123 1. Gre 
goire IX. confirma la défenfe de lire les Li- 
vres de Phyfique d'Ariftote faite dans le Con- 
cile de Paris ; mais il ajoûta pour correâif , ! 
jufqu'à ce qu'ils fufïênt examinez & purgez 
de tout foupçon d'erreur, en recommandant 
néanmoins aux Maîtres & aux Ecoliers en 
Théologie de s'appliquer à leur profeffion , 
& de ne pas tant fe piquer d'être Philofo- 
phes que Theodidaétcs ; de ne point parler 
en langue vulgaire, & de n'agiter dans leurs 
Ecoles que les Queftions qui peuvent être 
par les Livres des 1 heologicns & 
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des faims Pères. En ce temps - là Simon de jgtê». 
Tournai , & quelques autres Théologiens fu- m i, 
rent repris de s'attacher trop à la Philofophie 
d'Ariftote; mais peu de temps après Albert le 
Grand & faint Thomas firent des Commen- 
taires fur les Livres d'Ariftote. Simon Lé- 
gat du faint Sicge rcnonvclla en 1165-. le Rè- 
glement de Grégoire IX. touchant la Lecture 
de la Dialectique d'Ariftote, & la défenfe de 
lire fes Livres de Métaphyfique & de Phyfi- 
que qu'ils ne fuflênt corrigez. Dans la ré- 
forme fuivante de PUniverlîté faite en 1366. 
par deux Cardinaux fous l'autorité d'Urbain V. 
il fut non-feulement permis, mais même en- 
joint aux Ecoliers de lire les Livres d'Arifto- 
te, non-feulement de Logique, mais auffi de 
Métaphy tique &dePhylique, à l'exception des 
huit Livres particuliers de Phyfique, oui ne 
font point nommez dans le Règlement. Néan- 
moins quelque temps après cette réforme, la 
Faculté de Théologie de Paris dans fon Trai- 
té contre Montefon, aceufa faint Thomas de 
s'être trop attaché aux principes de la Philo- 
fophie d'Ariftote, & Clément VII. reprit la 
même chofe dans quelques Theologiensdc Pa- 
ris , que l'on aceufoit d'être phantaftiques, 
comme le remarque Jean Gerfon. Cleman- 
gis fe recric auffi très-fort contre les Théolo- 
giens qui s'adonnoient aux fubtilitez Philofo- 
phiques. Beflàrion & Marc d'Ephefe eurent 
un grand différent fur la préférence de Platon 
âc d'Ariftote. Marc d'Ephefe étoit pour le 
dernier , & Beflàrion domioit la préférence au 
premier ; enforte toutefois qu'il ne vouloit pas 
qu'on s'apmiïât principalement dans les cho- 
fes de Religion fur l'autorité de ces Philofo- 
Dans la réforme de l'Univcrfnédc Pa- 



phes. 

ris faite fous Jean VII. par le Cardinal d'Ef- 
touteville, il permit la lecture des Livres de 
Morale d'Ariftote, fans faire mention des huit 
Livres de Phylique. Enfin fous François I. 
Ramus s'étant élevé contre la Logique d'A- 
riftote, & Antoine Govca aïunt pris fa défen- 
fe; le Roi voulut que cette conteftation fût 
vuidée par le Jugement d'Arbitres, qui con- 
damnèrent Ramus, & il confirma leur Ju- 
gement par un Arrêt folemncl du to. Mars 
15-43. qui ordonne la fuppreffion des Livres 
de Ramus, & fait défenfe d'ufer de medifan- 
ce & d'invectives contre Ariftote. Lescirconf- 
tances de ce Jugement contre Ramus font 
rapportées par Orner Talon , (dont M. de 
Launoi copie les paroles) d'une manière qui 
n'eft pas favorable aux Juges de Ramus. Néan- 
moins Pierre Gaflcndi n'a pas laifTé d'attaquer 
par un Livre exprès imprime* en 1614. les 
E 3 Ecrits 
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t Philofophic d'Ariflote. Mais la Auteurs qui bnt parle defaconverfion jufqu'à ALtu. 



Ecrits & 

Faculté de Théologie de Paris cenfurala mê- 
me année des Thclcs dans lefqucllcs on atta- 
quoit divers points de la Philofophic d'Aritlo- 
te, & cette cenfure fut confirmée par Arrêt 
du 4. Septembre de la même année. M. de 
Launoi compare cette dernière fortune des 
Ecrits d'Arillore avec la première ; & cherchant 
dans l'Antiquité de quoi appuïer celle-ci , il 
trouve fort peu d'Auteurs Chrétiens qui aïent 
parlé en faveur d'Ariltote. Il rapporte enfui 
te le fentiment deMclchiorCanus, qui donne 
la préférence àAriftote, en condamnant néan- 
moins les Qucftions mutiles & fubtiles que trai- 
tent quelques Théologiens. 

On a relié avec cet Ouvrage une DiflTcrta- 
tionfur Viâorin Evêque & Martyr, quequcl- 

Îues-uns ont tait Evêque de Poitiers. M. de 
«aunoi y fait voir par le témoignage des An- 
ciens , par les Manufcrits, par les anciens 
Martyrologes qu'il n'étoit pas Evêque de Poi- 
tiers en Aquitaine, mais de Pctaw enPanno- 
nie. Il traite enfuite des hommes remarqua- 
bles qui ont porté ce même nom; & il en 
trouve cinq. 1. Viâorin Défenfeur de l'Here- 
fiedePraxeas dont il cil fait mention dans Tcr- 
tullicn. z. Viâorin de Petaw, dont il vient 
déparier. 3. Viâorin Africain Rhéteur à Ro- 
me, dont il eft frit mention dans S.Augultin 
& dans faint Jérôme. 4. Viâorin de Mar- 
feille, que Gennadc met au rang des Hom- 
mes illullres. s- Et Viâorin Lampadius Ora- 
teur qui a vécu fous l'Empire de Zenon, dont 
Photius porte un Jugement dans le Code tôt. 
de fa Bibliothèque. Il fait voir qu«Baronius & 
quelques autres fe font trompez en donnant à 



l'an 1312. Gerlbn cil le premier qui ait rap- 
porté cette Hiltoire, mais fur un bruit popu- 
laire <Sc fans ofer l'allurer. S. Antonin qui l'a 
rapportée plus affirmativement, eft félon M. 
de Launoi un Auteur peu judicieux , & qui 
ne mérite point de créance. Les autres Auteurs 
Anonymes ont ajoûté plufieurs circonftan- 
ces à cette Hiftoire; mais tous ces Auteurs 
font recens & n'ont aucune autorité. Plu- 
fieurs autres ont méprifé cette Hiftoire , & 
Théophile Rainaud qui eft le dernier qui Pa- 
voit défendue n'apporte point de preuve fuf- 
fifante pour l'établir. Ce Traité de M. de Lau- 
noi a été réimprimé avec des additions en 1661. 

En 1657. Adrien de Valois fit une Dilïêr- 
tation des Baliliques fondées par les premiers 
Rois de France, pour montrer que les Egli- 
fes des Moines étoient anciennement appcllées 
Baliliques , & qu'il y avoit des Moines dans 
plufieurs Bafiliques. II y foûtient que non feu- 
lement PEglifc de faînte Croix , & de faint Vin- 
cent, mais aufil celles de faint Medard , de 
faint Marcel, de faint Denis, & plufieurs au- 
tres ont été dès le commencement des Egli- 
fes de Moines. Pour établir fon fentiment il 
remarque que faint Grégoire de Tours donne 



le nom d'Eglifc aux Eglifes Epifcopales, & 
celui de Bafilique aux autres Eglifes. Que 
quoiqu'il appelle quelquefois les Eglifes des 
Monaftercs, Oratoires & Cellules, il fe fert 
en plufieurs autres endroits du nom de Bafili- 
que. Il foûtient enfuite que la Bafilique 
de S. Pierre & de S. Paul , bâtie à Paris 
par Clovis, étoît un Monaftere , & fe fon- 
t de fur l'autorité de l'Hiftoricn de la Vie de 
Viâôriusd'Aquitainc Auteur du Cycle Pafchal j fainte Bathilde. Il s'efforce de prouver que 
le nom de Viâorin. lia Bafilique de faint Vincent qu'il croit être 

M. de Launoi attaqua en 1 6r6. l'hiftoire que la même que celle de fainte Croix a eu des 
les Chartreux ont débitée touchant la conver- , Moines dans fon origine. Il prétend la mé- 
fion de S.Bruno. Il fit fur cela un Livre in- [me chofe de PEglifc de faint Medard, & de 
titulé, Differtation de la vraïe caufe de lare- j celle de faint Marcel. Enfin il foûtient que 
traite de faint Bruno dans fa folitude, ou la 1 le tombeau de faint Denis & fon Eglife n'é- 
défenfe de la correâiondu Bréviaire Romain : toit point anciennement dans Paris , mais hors 
touchaat l'hiftoire de faint Bruno. On fçait : de celte Ville, &que dès le temps deDagobert 
l'hiftoire qu'on avoit répandue dans le monde, cette Eglife étoit entre les mains des Moines, 
d'un Chanoine de Nôtre - Dame Doâcur de 
Paris lequel étant mort & prêt à être mis en 
terre, étoit à ce qu'on prétend revenu envie 
par trois fois, pour déclarer à l'alTcmbrée qu'il 
étoit damné par un jufte jugement de Dieu ; 



ce qu on croit avoir 



été le motif de la re- 



cette Differtation d'Adrien de Valois aïant 
paru , Monfieur de Launoi qui fe trouvoit é- 
tre dans des fentimens fort oppofés à ceux de 
Monfieur de Valois touchant les faits qu'il a- 
voit avancés dans fa Diflertation des Bafili- 
ques, publia en i6rS. un Ouvrage contre ce- 



folution que prit faint Bruno de fe retirer dans lui de Monfieur de Valois, Intfarté y m wtm ttê 
la folitude. M. de Launoi combat dans de Jean de Lanmi touchant la Differtation des 
ce Livre cette Hiftoire populaire , par lej Bafihanes d'Adrien de Patois. Il y traite aflfez 
fileoce de faûit Bruno même, & de tous lest durement Monfieur de Valois; mais (ans nous 
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éeLau- wrcW aux faits particuliers & aux conteftations Eglifcs de Paris. La première , félon lui , deLar 
ttvi. perfonnclles , nous remarquerons feulement eft celle de faint Marcel dont il efi fait men- nti. 
qu'il foûtient: Qu'Adrien de Valois n'a pas bien tion dans Fortunat. Saint Grégoire de Tours 
prouvé que les anciennes Bafiliques de Paris parle d'un Oratoire bâti près d'une porte de 
«oient occupées par des Moines dans leur o- Paris avant le règne de Gontran & de Lo- 
. riginc: Que faint Denis a fouffert le Martyre thaire II. au lieu où faint Martin avoit gue- 
à Paris & que fon tombeau eft dans PEglife ri un Lépreux. La Bafîlique des Apôtres 
de faint Denis du Pas : Que le Roi Dagobert faint Pierre & faint Paul qu'on appelle pre- 
a été enterré à Paris dans une Eglife de faint j lentement l'Eglife fainte Geneviève , a été 
Denis, & non pat dans le Monaftere de faint j fondée par Clovis & par la Reine fa fem- 
Denis, qu'il ne croit fondé qu'après la mort me; celle de faint Denis dans Paris par A- 
dc Dagobert. 1 melius Evéque de Paris qui a fouferit en 5-3(5. 

Monlieur de Launoi commença à attaquer 1 au Concile d'Orléans; celle de faint Vin- 
dans cet Ouvrage le fentiment qui étoit alors , cent, qu'on appelle prefentement faint GcP- 
commun, que la Religion avoit été établie main des Prcz , par Childebert fils de Clo- 
en France dès le temps des Apôtres, & que [vis. Fortunat nous apprend qu'il y avoit aufïï 
le faint Denis l'Apôtre de Paris étoit l'A- • une Eglife de fainte Croix dans le Faux- 



rcopagite; il fit bien-tôt après plulicursTrai- bou»g de Paris : quelques-uns l'ont contbn- 
tc2 pour apputer foo fentiment, & commen- due avec celle de faint Vincent; mais Mon- 
ça par réfuter une Diflertation que l'on avoit lîeur de Launoi prétend qu'elle étoit dilfe- 
faite pour prouver l'antiquité de Pétabliflèment 'rente. Fortunat fait encore mention de PE- 
de la Religion en France. Il donna enfuite Iglife de faint Gervais & de faint Protais, 
la Diflertation du Pere Sirmond touchant les Du temps de Cblotaire celle de faint Lau- 
deux Denis, qui avoit déjà été imprimée en rent étoit bâtie , comme il paroît par Gre- 
1641. avec plufieurs écrits pour la dcTenfe de goire de Tours: ce même Auteur tait men- 
cette DilTertation: Sçavoir un jugement fur tion de l'Eglife de faint Julien. L'Eclife de 



voir 



Areopagitiques d'Hilduin dans lequel il fait ' faint Pierre originairement des AflTifes'ou Sy- 
ir que tout ce qu'a rapporté cet Auteur tou- ■ riens , fut bâtie par un Marchand du Levant 



chant la venue de faint Denis l'Areopagite en qui fe fit faire EvCque de Paris après la mort 
France eft fabuleux ; desjugemcnsfur les Let- de Ragncmode. Il y avoit une Eglife de fain- 
tres d'Hincmar & d'Anaftafe Bibliothécaire te Colombe à Paris dès le temps de Dagobert, 
touchant faint Denis l'Areopagite ; des remar- fuivant le témoignage de faint Oucn Arche- 
ques contre un Livre fait par Jean Semblacat véque de Rouen dans la vie de faint Eloy. Ce 
de Touloufc , intitulé , Le Palladium de ta même Auteur fait mention d'un Monaftere 
France dans Sain: Denis t Aréo^agtte\ unclon- jde filles qui fut depuis appcllé l'Fglife de S. 
gue difcufllon de la réponfe faite par le Pere Eloy. Les Religieufes en furent chafféespar 
Milet à la Diflertation du Pere Sirmond tou- .Gualon Evéque de Paris en 1 107 & elle fut 
chant les deux Denis, dans laquelle il réfute : donnée aux Moines de S. Maur des Foflîs ; 
amplement tout ce qu'on peut' alléguer de I c'eft celle où font à prefent les Barnabîtes. 
monumens & de conjectures pour confondre Saint Eloy jetta les fondemens de PEtrlifc de 



Denis de Paris avec l'Areopagite. Ce Traité 
eft fuivi des Vies de l'un & l'autre Denis dans 
lefquelles il rapporte ce que les Anciens ont 



faint Paul ; il bâtit celle de faint Martial. II 
y avoit un Oratoire de faint Pierre au lieu où 
étoit le tombeau de faint Mederic ; mais on 



écrit de l'un & de l'autre ; & d'un jugement ne fçait pas s'il a été bâti avant ou après fa 
fur les Livres attribués i faint Denis PAreo- ; mort. Il y avoit en 857. dans un Fauxbourg 
pagitc qu'il prouve être fuppofés. Dans la de Paris une Eglife de faint Etienne, on ne 
vie de faint Denis de Paris il fait la critique 1 fçait point fi c'eft celle de faint Etienne du 
des miracles qui lui font attribués. Il montre Mont ou plûtôt celle de faint Etienne des 
que le Tombeau & la Bafiliquc de faint De- IGrés, car c'eft ainfi qu'il faut l'appel 1er & non 
nis étoient dans la ville de Paris, & que c'eft pas des Grecs. Abbon fait mention d'une E- 



pas 

glife de faint Germain le Rond près de la Sei- 
ne , qui eft prefentement faint Germain PAu- 
xerrois. 11 y avoit une Eglife dé Nôtre Da- 



mutilement que les Moines de faint Denis en 
France, & de faint Emerand de Ratisbone , 
difputent les uns contre les autres fur la pof- 

feffion du corps de ce Saint. Enfin ce Rc- 1 me a Paris avant Pan 8S6."que la Ville fut af- 
cueil finit par un écrit dans lequel il recherche I fiegée par les Normans : mais on n'a point de 
quelles font les plus anciennes Baiiliques ou preuve qu'elle eût été bâtie fous la première 

. race 
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le véritable corps de la Magdelcîne. Il rap- 
porte enfin les différentes explications que les %qï, 
Hères ont donnée à ces paroles de Jefus Chrift 
à la Magvlelcine, Noli ntetangere, pour fai- 
re voir qu'aucun ne s'clt imaginé que Jefus- 
Çhrirt l'eût touchée au front , comme on le 
fait croire au peuple en lui montrant la téte 



40 

dtLsu. ra ce de nos Rois; & les Auteurs de ce temps - 
mi. là n'en parlent point. Moniteur de Launoi 
réfute les monumens qui fcmblent prouver 
qu'elle eft plus ancienne que Pépin, & il croit 
ue l'on a bâti cette Eglile fous l'invocation 



e la Vierge à Paris fur la fin de la féconde 
race de nos Rois, au lieu où l'on a depuis é 



levé cette grande Eglifc que Maurice coin- prétendue de la Magdcleine, I faint Maximin. 
mença i bâiir vers l'an 1 1 75-, L'EglifcouMo- Cette Dilfertation parut pour la première fois 
nafterede faint Magloire fut établi par le Pere ] en 1641. & fut attaquée par Jean G uenée, qui fit 
d'Hugues Capct qui y mit des Moines de faint 1 une difquiûtion contre la Diflertation de Mon- 
Benoît. L'Eglifc de faint Sevetin a été bâtie j lïeur de Launoi. 



dans le Heu où étoit fa Cellule. Celle de S. 
Ghriftophle fut bâtie en 1097. par Guillaume 
Evéquc Paris. Il y avoit des Chanoines dans 
celle de faint Benoît dès le temps d'Etienne 
de Tonrnay qui fut nommé par le Pape pour 
régler les différends entre les Chanoines c* le 



Ce dernier fit réimprimer fa 
Diflertation en 1660. avec une longue difqui- 
lition fur la difquifition de G uenée ; & 
une addition du foin que PEglife a toûjours 
eu d'empêcher qu'il ne fc gliflât des fauf- 
fetex dans PHifloire & dans les Reliques des 
Saints, auflî bien que dans l'Office divin. Cet- 



Chapelain de cette Eglife. Quelques-uns ont te DiiJcrtation eft fçavantc &curieufe; & il 



dit qu'elle étoit fondée du temps de faint D 
nis l'Arcopagite, & dédiée à la Trinité; mais 
c'eft fans aucun fondement, & l'on trouve- 
ra peu d'Eglifes dédiées à la Trinité avant le 
feptiéme Siècle. L'Eglifc de faint Medard étoit 
bâtie dès l'an 85-3. & confacrée en l'hon- 
neur de la Trinité. Voilà les principales ob- 
fervations que Monfieur de Launoi fait fur 
les Eglifes de Parts fondées avant le dixième 
Siècle 

Quelque temps auparavant Monfieur de Lau- 
noi avoit attaqué l'opinion commune de Pro- 
vence, que le Lazare, faint Maximin, fain- 
te Magdcleine & fainte Marthe font venus 

Ïuelqucs années après la mort de Jcfus-Chrift l _ 
ans cette Province. Il fait voir que les Au- I qui ordonne que 
leurs Grecs & Latins qui ont écrit avant le l'on n'invoquera 
dixième Siècle, ont affuré que le Lazare, fain- 
te Magdcleine & fainte Marthe font morts en 
Orient, & qu'aucun n'a fait mention du pré- 
tendu Maximin Compagnon de la Magdclei- 
ne, qu'on fuppofc avoir été le premier Ar- 
chevêque d'Aix; & il ajoûte pluficursraifons 



rapporte de beaux monumens de l'antiquité 
Ecclefiaftique fur ce fujet. Le 1. eft le Ca- 
non du Concile de Laodicée, qui défend aux 
Chrétiens de quitter les Reliques des vrais Mar- 
tyrs pour courir â celles des faux Martyrs. 
Le 2. eft l'exemple de faint Martin de Tours 
rapporté par Severc Sulpice, qui détrompa le 
peuple du culte qu'il rendoit aux oflemensd'un 




Chappelles des Martyrs qui ne font pas avé- 
rez. Le 4. eft le décret du Pape Gelafc con- 
tre plulïeursfaufles relationsde Vies des Saints. 
Le f. eft le Canon du Concile de Francfort, 
1 ordonne que l'on n'honorera point & que 
point de nouveaux Saints , 
qu|on ne leur dreflera point de Chapelles, ôc 
qu'on n'aura de vénération que pour ceux qui 
font diftinguez par l'autorité des Aâesde leur 
Paffion , & par le mérite de leur vie. Il joint à cet 
ancien monument les reflexions de Guibert de 
Nogent, de Gabriel Bicl, deMelchiorCanus, 



qui font voir qu'il n'eft pas vrai femblablcque I des Correcteurs du Martyrologe Romain & 
ces Saints foient venus en Provence. Cela eft remarque les Précaution* ^ i« J 



confirmé par l'autorité des anciens Marty 



remarque les précautions que les Papes pren- 
nent dans la canonifation des Saints. Il ajoute 



rologes, dans Icfquels il n'eft point parlé de plufieurs exemples du foin que les Evéques , les 
ce voiage de la Madeleine & du Lazare en I Papes & les Conciles ont pris en differens temps 

que, pour purger les Eglifes des faufles Reliques 



Provence ; cette hiftoire n'a été inventée 
depuis le dixième Siècle, & eft pleine decir 
confiances entièrement fabulcufes. 
_ Monfieur de Launoi examine enfuite la 
difpute qui eft entre les Moines de Vezelai 
& ceux de faint Maximin touchant les Re- 
liques de la Magdcleine. Il fait voir que 
la caufe de ceux de Vezelai eft fupericu- 
re, quoique ni les uns ni les autres n'aïent 



& pour détromper les peuples des faux mira- 
cles; enfin il rapporte divers exemples de l'er- 
aâitude qu'ils ont eue à réformer l'Office di- 
vin. 

Pour achever les recherches de Monfieur de 
Launoi touchant les premiers Apôtres de Fran- 
ce , nous ajouterons qu'il a encore fait cinq Dif- 
fertations fur cette matière, fçavoirdcttxDif- 

fer- 



• 
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fettations, l'une fur faint Maurille, & l'au- ( tion, & enfuitcun examen de la Préface &dc j t 
tre fur faint René Evêque d'Angers , avec 1 la réponfe de Moniteur David à fes Rcmar- L\' 
une Apologie pour Netingus premier Evê- ' ques. 

d'Angers ; & trois_ autres Diircrtations , • Comme Monfieur de Launoi avoit fouvent 

emploie dans fes Ouvrages des Ar^umcns 



que 

l'une pour foûtenir l'Epoque de la Mifljon 

des fept Evoques envoie* en Gaule du temps négatifs pour détruire des traditions populai 



de l'Empereur Dcce, marquée par Grégoire 
^ie Tours; la féconde pour foûtenir celle de 
Sulpice Sevcrc touchant les premiers Mar- 
tyrs des Gaules fous Marc Aurcle fils d'An- 
tonin , avec des Obfcrvations fur les partages 
de ces deux Auteurs , & la troilîémc fur l'E- 
poque du premier Evêque du Mans. Il é- 
claircit dans ces Ditrertations qui parurent 
en 1650. & tôft. plulîcurs points qui regar- 
dent l'origine de diverfes Eglifes de Fran- 
ce. 



res, il fc crut obligé dejullificr l'autorité de 
cette preuve par une Dillirtation imprimée 
d'abord en 165-3. & réimprimée en 1661. a- 
ycc quelques additions & une Réponfe à l'Ou- 
vrage que Monfieur Thicrs avoit fait contre 
cette Diflertation. L'état de la qucllion con- 
fifte à fçavoir li le filence des Auteurs con- 
| temporains , & de ceux qui les ont fuivis 
;fur un fait, cil une preuve de la fauflltc de 
ce fait quand il n'efl rapporté que par des 
Auteurs qui ont vécu long temps après, & 
Il fit enfuite un Traité fur unequeftion Hif- qui ne l'appuient fur l'autorité d'aucun An- 
torique, fçavoir quel cfl le Concile que faint cienT 

Auguftin a voulu deligner fous lenom deCon- M. de Launoi fit en 1661. une féconde Edi- 
cile plcnier, qui a décidé laqucftion fur la va- 1 tion plus ample d'une Diflertation qui avoit dé- 
lidité ou l'invalidité du Baptême confère par : ja paru en 1640. fur lefens véritable du fixiéme 
les Hérétiques. Il y montre que les Afriquains | Canon du Concile de Nicéc, dans laquelleil 
donnoient à des Conciles d'Evêjues de plu- 



fieurs Provinces le nom de CoMcikt pltt 



prétend que ce Canon a été fait à l'occafion de 
Melecc, qui avoit entrepris d'ordonner des E- 
nMiverfeh ; & qu'ainii ils l'ont pû donner au vëques, des Prêtres & des Diacres dans toutes 
Concile d'Arles, quiétoitcompofénonfcule- 



îcil 

ment d'Evéqucs de'plufieurs Provinces, mais 
aufli de dirîerentcs Nations; que ce Concile 
aïant décidé la queftion de larebaptifation fui- 
vant le fentiment que faint Auguftin a foûtenu 
depuis, il cft à croire que quand ce Perçai lè- 
gue un Concile plcoier qui a décidé la queftion 
conformément à fon fentiment , il a voulu 
parler du Concile d'Arles, & non pas du Con- 
cile de Nicée, qui n'arien prononcé fur ce fu 



les Provinces de l'Egypte, droit qu'il prétend 
appartenir à l'Evéque d'Alexandrie & lui être 
confirmé par le Canon du Concile de Nicée. 
Ainli il foûtient qu'il s'agit principalement 
dans ce Canon du droit de l'Ordination, & 
que c'eft fur cela que l'Evéque d'Alexandrie 
âl comparé avec l'Evéque de Rome , par- 
ce qu'il avoit le même droit fur tout le Dîo- 
cefc de l'Egypte que l'Evéque de Rome «1- 
voit dans une partie de fon Dioccfc , que Ru- 



jet, puifqnc les Pères Grecs, qui ont écrit de- ! fin a delignéc par le nom de Provinces Sub- 
puis ce Concile n'ont point regardé cette quef- urbicaires. Cette Diflertation aïant été com- 



tion comme décidée en Orient. Le Pcrc Ni 
cotai Dominicain , qui foûtenoit que faint Au- 
guftin avoit voulu parler du Concile de Nicée, 
fit une Diflertation contre celle de Moniteur 
de Launoi, que ce Docteur réfuta par une 
confirmation de fa première Diflertation. Quel- 
que temps après Monfieur David aïant mis à 
la fin de fon Traité des Jugemens Canoniques 
des Evêqucs une Diflertation Françoifc fur la 
même queflion , dans laquelle il foûtenoit que 
quoique le Concile de Nicée ne l'eût point dé- 
finie , cependant Cunt Auguflin l'avoit aile 



battue par Monfieur de Valois, Monfieur de 
Launoi en fit une Défcnfe qui fut imprimée ca 
1671. 

Il fit encore réimprimer en 1 663. une Difler- 
tation qu'il avoit faite en 1649. dans le temps 
du Siège de Paris, à l'occafion du Mandement 
de l'Archevêque de Paris , par lequel ce Prélat 
avoit donné permiflîon de manger de la vian- 
de en Carême : Quelques-uns prétendirent a- 
lors que cette permiflîon exemptoit les Pari- 
fiens de l'obligation de jeûner; pcrfuadezquc 
jeûner & manger de la viande font deux cho- 



gué , parce que c'étoit une créance commu- jfes incompatibles. C'eft cette prétention que 
uc dans l'Eglife Latine que ce Concile avoit f Monfieur de Launoi combat dans la Difler- 
déterminé que le Baptême conféré par les /tion du choix des viandes que l'on faifoit an- 
herctiques étoit valable quand ils cmploïoicnt ciennement dans le temps des jeûnes des Chrc- 
la f r rme légitime: Monfieur de Launoi fit tiens, & principalement en Carême. Ilrcpré- 
des remarques Françoifcs fut celte Difl'erta- 'fente les ditfércntcs pratiques de diverfes Eglifes 
7»m.Xyill. • F tou- 
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JtLêu- touchant l'abftinence que l'on obfervoit les 



jours de jeûne, 6c même touchant les jours 
que l'on étoit obligé déjeuner. L'abftincn- 
ce de chair & de vin étoit prcfque généra- 
lement par tout obfervée les jours de jeûne. 
Il y avoit des Eglifes où l'on s'abftcnoit aufli 
de manger du poiftbn , particulièrement en 
Carême. On y a joint celle des oeufs , du 
fromage & du lait, & dans quelques endroits 
on ne mangeoît que des chofes feches. La 
pratique de l'abflinencc eft eucorc différente 
dans les Eglifes, & le Concile de Trente n'a 
rien déterminé en particulier fur cette abfti- 
nenec, mais ordonne feulement lt jeûne fui- 
vant l'ufage des Eglifes. Il paroît par faint 
Epiphane ôr par Socratc qu'il y avoit même 
autrefois des Eglifes ou l'on mangeoit des 
volatiles les jours de jeûne, & il n'ya jamais 
eû de Loi générale dans toutes les Eglifes 
qui aftreigmt à une abftinence uniforme. L'E- 
glife Grecque a été beaucoup plus feveredans 
les jeûnes que l'Eglife Latine. Anciennement 
il n'y avoit point d'abftinence de viande les 
Dimanches de Carême, & ce n'eu* que dans 
les derniers Siècles que l'ufage de s'abftcnir 
de viande en ce jour a été établi. Enfin il faut 
bien diftinguer le jeûne en foi , de l'abltinen- 
ce de telle & telle viande; & s'il arrive que 
par quelque necefllté publique on foit obligé 
de permettre de manger de la viande , il ne 
s'enfuit pas que la Loi du jeûne foit anéantie. 
Le Pere Nicolaï aïant fait quelque temps après 
réimprimer la Pantheologie de Régnier de Pi- 
fc avec des Obfervations nouvel les, en fit con- 
tre cet écrit de Monficur de Launoi , auquel 
ce Doâeur fit une Réponfe en donnant en 
1663. la féconde Edition de cette Diifcrta- 
tion. 

Il y joint deux autres Diftèrtations , l'une de 
la pratique de quelques Eglifes dans lefquclles 
on contraignoit les Juifs & les Infidèles à re- 
cevoir le baptême , & l'autre touchant les temps 
de l'adminilrration folcmnclle du Baptême. 
Sur le premier point, il remarque que Chilpe- 
ric força plulieurs Juifs de recevoir le Baptê- 
me, comme Grégoire de Tours le rapporte; 
que faint Grégoire le Grand écrivit aux E\è- 
ques d'Arles fit de Marfcillc contre cet ufage 
qui fe pratiquoit dans leur Diocefe ; qu'en l'an- 
née 61 3. Sifcbut Roi d'Efpagnc obligea par 
force les Juifs de fon Roïaume à fe faire bapti- 
fer; mais cette pratique fut abolie en 633. par 
le Concile de Tolède. Dagobert donna des 
Lettres à Aichairc Evêquc de Noïon pour en- 
voyer à Amand Evêque d'Utrecht, portant 
perrnifiion de contraindre par force les luâdé- 



E 

les de Flandre à être baptifci. Charlemagne 4 L*w 
fe fervit de la voie des armes pour contrain- 
dre les Saxons à fe convertir: & Adrien I. 
approuva la conduite de cet Empereur. Sur 
le fécond point il fait voir que quoi qu'au» 
trefois on n'adminiftrât folemnellcment le 
Baptême dans l'Eglife d'Afrique qu'à Pâque & 
à la Pentecôte , comme Tertullien le remar- 
que, on l'a depuis encore adminiftré le jour 
de l'Epiphanie, ainfi qu'il eft prouvé par le té- 
moignage de Viclor de Vite. Dans l'Eglife 
Romaine on a toûjours fuivi l'ufage de n'ad- 
miniftrer folemnellcment le Baptême qu'à Pâ- 
que & à la Pentecôte, comme il paroît par 
les Epîtrcs de Sirice, de Léon, de Gclafe, 
I & de S. Grégoire. Dans quelques Eglifes de 
France on l'adminillroit encore le jour de la 
[ Nativité de faint Jean-Baptiftc, ainli qu'il eft 
jjuftifié par les témoignages de Grégoire de 
Tours 6t d'Avitus de Vienne; Quoique dans 
d'autres l'adminiflration du Baptême fût refer- 
véc au fcul jour de Pâque, ainfi qu'il eft or- 
donné dans les Conciles d'Auxerre & de Mâ- 
con. Les Anglois l'adminiftroient à Pâque, 
à la Pentecôte a aux fêtes de Noël & de l'E- 
piphanie. En Efpagne, fi l'on en croit Vala- 
: fride Strabon, il fut ordonné dans le Conci- 
le de Girone que l'on pourroit aufil baptifer 
le jour de Noël. Depuis le temps de faint 
Grégoire J'ufagc de ne baptifer qu'à Pâque & 
à la Pentecôte s'eft établi dans les Eglifes de 
France & mc*mc d'Angleterre. En Allema- 
gne on a encore quelquefois baptife le jour de 
j l'Epiphanie. En Orient la coutume d'admi- 
j niftrer le Baptême folemnel cncejourcft très- 
[ ancienne, & générale; elle fe pratiquoit aufli 
.en Sicile, & elle s'eft encore confervée dans 
| l'Eglife de Ravenne jufqu'à l'an 1 314. L'ufa- 
ge de referver l'adminiitration du Biptêtnc, 
même à l'égard des enfans , à ces jours lbiein- 
nels afublifté dans l'Eglife fans alterationjnf- 
qu'au douzième Siècle , & s'eft enfuite peu à peu 
aboli, en forte toutefois qu'il en relie encore 
des vertiges dans quelques Eglifes où l'on refer- 
vc les enfans qui naiflent vers Pâques & vers la 
Pentecôte pour être baptifés folcmncllemein en 
cesjours. 

Le Traité du Soin que l'Eglife do;t avoir 
des Miferablcs & des Pauvres dont M. de Lau- 
noi donna une féconde Edition plus ample en 
1663. eft encore fur un point dedilcip'.inc. Il 
y a recueilli un grand nombre de Canons des 
Conciles, de Décrets des Papt's, d' Autorité* 
des Pères & d'Exemples d'Ecclefialliqucspour 
le fecours des pauvres dans le befoin. On y 
voit d'abord les Canons des Conciles c< les Dé- 
crets 
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crets des Evêques & des Papes qui ont établi 
la partition des biens Ecclefiaftiques en quatre 
portions, dont l'une étoit pour l'Evéque, l'an- 
tre pour le Clergé, la 3. pour la réparation 
des Eglifes, & la 4. pour les pauvres, les ma- 
lades oc les étrangers. Quelques-uns attribuent 
cette dillribution au PapcfaintSilveftre. Mais 
le Concile de Rome où l'on prétend qu'il l'a 
établi eft fuppolc. Cependant il certain que 
c'cft de l'Eglifc de Rome qu'eft venu ce 
partage. 11 y a quelques Conciles d'Efpagnc 
où le bien de l'Eglife n'eft divifé qu'en trois 
parties , mais le partage en quatre parties eft 
le plus commun 6c le plus folemnel. Qo- 
vis & Charlemagne l'ont approuvé & confir- 
mé. On ne voit point que ce partage des biens 
Ecclçfialiiques ait eû autrefois lieu en Afrique; 
la raifon en eft que dans cette Eglifel'Evêque 
étoit conlideré comme n'étant que l'Occono- 
me & leDifpenfateur des biens Eccleliafliques, 
£c que les Clercs travailloient de leurs mains 
pour gagner leur vie, ainfi qu'il eft porté dans 
le quatrième Concile de Carthage. Les biens 
d'Eglifc font appeliez par tous les Percs le pa- 
trimoine des pauvres. C'cft au nom des pau- 
vres & pour les pauvres que les Evéques les 
ont défendus , & les Conciles ont procédé 
contre ceux qui s'en emparoient comme con- 
tre des ravîflèurs du bien des pauvres. Les 
Clercs ne fe font regardez que comme les 
Oeconomes & les Difpenfateurs des biens 
Ecclefiaftiques, & non comme en étant les 
maîtres & les propriétaires. Il y a des exem- 
ples de décimes impofées en France & en Al- 
lemagne pour le fecours des pauvres. Les 
Saints en plufieurs occafions ont vendu les V3fcs 
facrez pour fecourirles pauvres; & c'cft une 
doctrine confiante, fuivant le fentiment des 
Conciles, des Papes & des Percs, qu'il faut 
préférer le fecours des pauvres à l'ornement 
des Eglifes. M. de Launoi le prouve invinci- 
blement par des autoritez & par des exemples 
d'un très-grand poids, & condamne avec rai- 
fon ceux qui ne les fuivroient pas. 11 traite 
enlùitc de l'hofpitalité des Chrétiens envers les 
pauvres , & rapporte quantité d'exemples an- 
ciens & modernes , tant de cette hofpitab'té , que 
des aumônes & des largelTes faites par les Evé- 
ques & par les Princes en faveur des pauvres. 
Ce Traité n'eft qu'untiflu de paflagcs & d'exem- 
ples bien choifis, inftrucrifs , édifians, de rè- 
gles & de maximes très-fages, qui apprennent 
aux Ecclefiaftiques l'obligation ce le devoir in- 
difpenfablemcnt attachez à leur profeffion de 
regarder les biens dont ils jouïfl'cnt comme le 
patrimoine des pauvres, & de leur donner libe- 



CCLESI ASTIQUES. 4Î 

ralement, cnncfcréfcrvantpour euxquclene- j tLmm 

cellaire. ne 
M. de Launoi fit la même année un Traité ' 
Latin fur l'Auteur du Livre de l'Imitation de 
Jefus-Chrift, dans lequel il prit le parti de Jean 
Gerfon contre Thomas à Kempis ; & des Re- 
marques Françoifes contre un écrit, où l'on 
foûtenoit la eau le de Thomas à Kempis. Nous 
ne ferons point d'extrait de cet Ouvrage, par* 
ce que cette queftion a été traitée ailleurs am- 
plement. 

Il publia encorda même année un Ouvra- 
ge , dont il avoit déjà fait paroître quelques 
morceaux contre lavilionde Simon Stock, la 
Bulle Sabbatine, & la Confrérie du Scapulaire 
des Carmes. Cet Ouvrage contient cinq Diiïer- 
tations. Ce qui donna lieu à cet Ouvrage fu- 
rent quelques Livres, que des Carmes publiè- 
rent contre quelques écrits qu'il avoit faits fur 
le Scapulaire. L'origine de la querelle vient de 
ce qu'en 1639. on vit paroître à Lyon un Li- 
vre intitulé Carmelititi decorit Paradtfus , com- 
pofé par Marc Antoine de Cafanatc. Ce Li- 
vre fut mis à Rome à l'Index , étalant depuis 
été déféré ( en 1641. ) à la Faculté de Théo- 
logie de Paris , on nomma des Députez pour 
l'examiner. En ce temps M. de Launoi aïanc 
lû ce Livre, & celui d'un autre Carme, où 
l'Hiftoire du Scapulaire étoit rapportée dans 
toute fon étendue, il trouva que le privilège 
du Scapulaire étoit fondé , premièrement fur 
la prétendue Bulle de Jean XXII. fecondement 
fur la confirmation qu'on dit en avoir été fai- 
te par Alexandre V. & 3. fur la v i lion de Simon 
Stock. En examinant ces trois choies , il fut 
perfuadé que les deux Bulles étoicntfuppofifes, 
& que la vifion de Simon Stock étoit fort dou- 
teufc. Il fit donc alors fur ce fujet deux Diûer- 
tations pour prouver la faulfeté des Bulles & 
l'incertitude de la vifion. Il communiqua ces 
Diflertations aux Carmes de la Place- Mau- 
bert, & en donna une copie à un de fes amis 
Chanoine de Beau vais , qui la fit imprimer en 
Hollande à fon infçû. Un Carme s'avtfa 
auflî de la faire imprimer i Paris. Peu de 
temps après Jean Cheron Carme de Bour- 
deaux fit imprimer une Détente du Scapulaire 
& de la Vifion de Simon Stock contre les 
Diflertariens de M. de Launoi ; & un autre 
Carme nommé Thomas d'Aquin donna deux 
Differtations apologétiques pour la Confrérie 
du S. Scapulaire contre deux Diflertations de 
M. de Launoi. Enfin un troifiéme Carme d'Aix 
en Provence nommé Fcfâi fit un gros Ouvra- 
;e fur cette matière; c'cft ce qui obligea M. 
Launoi à donner ces cinq DùTextarions. 
F z H 
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11 examine dans la première la vifion de Simon 
Stock, elle fe trouve appuïéc par quatre Au- 
teurs , Pierre d'Wtinclon , Jean Grolfus , 
l'Auteur anonyme de la vie de Simon Stock 
& Jtan Palconidorc Carmes, qui rapportent 



que la Vierge apparut à Simon Stock, tenant 
l'Habit de l'Ordre des Carmes, ou le Scapu- 
Jairc, & lui dit, Voila le Privilège des Carmes, 
celui qui mourra dans eet habit ne foujf'riratoin: 
les jeux éternels. M. de Launoi oppofe a ces 
Auteurs le Silence de plulieurs Carmes, & 
d'autres Auteurs qui ne parlent point de cette 
vilîon , quoiqu'ils raflent mention de Simon 



„ Purgatoire, où iedefccndraigracicufement, . , 
„ moi qui fuis Mere de Mifencorde, le Sa- 
„ medi d'après leur mort; et tout autant que 
„ j'en trouverai en Purgatoire, je les délivre- 
rai & les conduirai dans la Montagne lainto 
„ de l'a Vie Eternelle; à la charge toutefois 
„ que les Confrères feront tenus de dire Ici 
„ Heures Canoniales félon la Règle d'Albert; 
„ & que ceux qui ne fçavent pas lire jeûneront 
„ les jonrs commandez par l'Eglile, & s'abf- 
„ tiendront de manger de la viande le Mer- 
„ credi & le Samedi, à l'exception du jour de 
„ Noël. On fait déclarer au Pape Jean XXII. 



Stock. & du Scapulairc. 11 tait voir que les que la Vierge lui aïant dit ces choies, difparut, 



Auteurs qui ont écrit ou approuvé cette vi 
/ion ne s'accordent pas entre-eux; & qu'en- 
fin félon les loix preferites par le Concile 
d'Afrique, par S.Augurtin, par Jean Gcrlon, 
par le Mantoiian General des Carmes, par 
la Faculté de Théologie de Paris, par Mcl- 
chior Canus, pour diilinguer les vilions fauf 



& qu'en confequenec il accepte & confirme 
cette Indulgence de la même manière que Je- 
fus-Chrilt l v a accordée dans le Ciel , à caufe 
des mérites de la Vierge fa mere. Cette 13ulle 
cil dattée du 3. jour de Mars, de la premiè- 
re année de l'on Pontificat. La Huile rappor- 
tée par Marc-Antoine Cafanate n'clt pas con- 



fes d'avec les véritables, celle-ci n'a point cûc dans les mêmes termes, quoiqu'elle con 
le caraâcre de la vérité. Dans la 2. Dillèr- i tienne à peu près les mêmes chofes , mais elle 



tation, il examine la Bulle de Jean XXII. ell dattée de la 6. ai 



mec 



que l'on appelle Sabbatine , rapportée par 
Marc-Antoine Cafanate dans fon Paradis de 
l'Ordre Carmelitique, & par Grégoire deNa- 
2ianze de faint Baille , dans le livre François 
intitulé , Adêft'ton des Fils de la Vierge dans 
t Ordre de la Confrérie de Notre-Dame du 
Mont-Carmel. Dans celle qui ell rapportée 
par le dernier , le Pape déclare qu'étant 



lu Pontificat de Jean 



XXII. Quoiqu'il foit allez vilible que cette 
Bulle ell fuppofée , M. de Launoi rapporte 
dix fept raifons pour en faire voir la faufleté» 
Il prouve aullî celle de la prétendue Bulle 
d'Alexandre qui confirme la précédente, tant 
parce qu'on ne convient pas de quel Alexan- 
dre elle cft, que par la différence des dattes, 
parce qu'Alexandre n'étoir point à Rome d'où 



tranfporté en Paradis ou il entendoit la Mu- cette Bulle cft dattée, le 7. Décembre, qui 



ilque des Anges , il vit la Vierge en habit 
de Carmélite, qui lui dit „ O Jean, ô Jean, 
„ Vicaire de mon cher Fils, je veux te fouf- 
„ traire à ton ennemi: Je te fais Pape, & 
„ ai obtenu cette grâce de mon Fils , mais 
„ à condition que tu confirmeras le faint & 
, v dévot Ordre des Carmes commencé par 
Elic & parElifce fur la montagne du. Car 



ell le jour de fa datte , & par plulieurs au- 
tres raifons qui paroilfent tres-plaulibles. La 
Bulle de Clément VII. ne contient qu'une 
énonciaiion de ces deux Bulles fuivant le fty* 
le de la Cour Romaine, & fur l'expofe du 
Généra] , des Provinciaux Ce des Prieurs do 
l'Ordre des Carmes. C'cft fur cette dernière 
Bulle, & fur celle de Paul V. que fout établis 



„ mcl que tu dois approuver, & déclarer que ] les Privilèges de la Confrérie du Scapulaire. 
„ celui qui en fait profcfllon fera tenu d'ob- ! Mais ces Papes ne parlent point de la vilion 
„ fervcrla Règle faite par le Patriarche Ai- de Simon Stock, & ne difent point que les 



, r bert , & approuvée par mon Fils Inno- 
„ cent; & que quiconque perfeverera dans cet 



Confrères feront infailliblement délivrez du 
Purgatoire le premier Samedi d'après leur 



„ te Règle fera fauvé, comme mon Fils l'a) mort, mais feulement que la Vierge affiliera do 



, t ordonné dans le Ciel; que ceux qui entre 
„ ront dans cette Religion en portant le- ligne 
„ de fon habit, & prenant le nom de Con - 
„ frerc, feront abfous &■ délivre» de la troi- 
,, fiéme partie de leurs péchez du jour qu'ils 
„ entreront dans l'Ordre; que les Frères Pro- 
„ ftz de cet Ordre feront abfous de la coul- 
„ pe de leurs péchez au jour qu'ils fortiront 
„ de ce monde, . & qu'ils iront auliî-tôt en 



fon intcrccflioii , & d'une protection fpeciale» 
ceux des confrères qui feront morts dans la 
charité Chrétienne, & qui auront ohfervé les 
pratiques marquées dans les Bulles précédente?; 
& le dernier défend d'expoferdes Images où la 
Vierge cil rcprcfcmce délivrant des ames du 
Purgatoire. Il y a néanmoins quelque dirieren- 
cc entre ces deux Bulles : car Clément no 
marque point que la Vierge doive fecourirces 
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de Eau- ames en on jour plutôt qu'à un autre, &Paul 
ttfi. V. témoigne que ce fera particulièrement le 
Samedi. Clément ordonne aux Confrères de 
réciter les Heures Canoniales fuivant la tbr 
me preferite par Albert , au lieu que Paul V- 
ne parle que du petit Office , 6e qu'il adoucit 
les pratiques de la Confrérie. M. de Launoi 
n'a point de peine à croire ce que ces Papes 
difent du falut des Confrères du Scapulaire 
qui meurent en état de charité, & il le croit 
auffi de tous les autres Chrétiens qui meurent 
en même état, fans être de la Confrérie. 11 
reconnoît même que c'clt une œuvre de pieté 
d'entrer dans cette Confrérie, mais il veut que 
l'on avcrtiflè bien les Confrères que fuivant la 
Bulle de Paul V. toutes les pratiques de la 
Confrérie ne leur ferviront de rien , s'ils ne 
vivent chrétiennement , 6: s'ils ne meurent 
dans la charité de Jcfus-Chrift. Enfin il prétend 
que la Bulle de Paul V. renverfe entièrement 
la prétendue Bulle Sabbatine de Jean XXII. 
& la confirmation que l'on fuppofc en avoir 
été faite par Alexandre V. 

Ii donna la même année un petit écrit tou- 
chant l'Auteur de la Profcffion de Foi attri- 
buée à Félage, à faim Jérôme & à faint Au- 
guftin, dans laquelle il fait voir que cette Pro- 
feflîon de Foi n'eft point de faint Jérôme ni 
de faint Auguftin, & qu'elle ne leur a pas mê- 
me été attribuée avant le temps de Charle- 
magne, mais qu'elle eft véritablement de Pe- 
lage. Ce fait eft prouvé, tant par lemanuferit 
du Vatican, où cette Confclïion porte le nom 
de Pélagc , que par les partages de cette Pro- 
felTion de Foi rapporte! fous le nom de Péla- 
ge par S. Auguftin dans le Traité de la Grâ- 
ce de Jefus-Chrift , & dans le 1. livre du pé- 
ché Originel. U remarque néanmoins qu'il eft 
probable qu'on y a ajoûté depuis quelques ar- 
ticles contre les erreurs d'Eutyche ôtd'Elipan- 
dus. C'clt cette Profeflion de Foi que Pélagc 
fit prefenter au Pape Zozime par Celeftius, 
& fur laquelle il fut reçû, parce qu'il la foû- 
mettoit au jugement du S. Siège , & offroit 
d'y corriger ce qu'il jugeroit à propos; ce qui 
fait dire à S. Auguftin que 'Zozime approuva 
la volonté que l'étage avoit de fe corriger, & 
IKHI pas la fauflèté de fon dogme , Voluntas 
emendationts non jalfitas dogmatis approbata eft. 
Cet éctit de M. de Launoi eft fait contre une j 
Dirtërtation qui avoit paru fur le mêmefujet, 
dont l'Auteur prétendoit que cette Confcffion 1 
de Foi étoit Catholique!, & que S. Jérôme 
l'avoit adrelTée à Damafe. Comme cet Au- 
teur avoit parlé contre les Critiques, M. de 
Launoi les» juftuic dans u Préface par les | 



exemples d'Eufebe, de faint Jérôme, de faint j, 1^. 
Auguftin & du Pape Gelafe , qui ont diftin- 
gué avec foin les Ecritures & les Livres fup- 
pofez d'avec les véritables. 11 ajoute l'exem- 
ple des Catholiques, qui alîiftoient à la Con- 
férence contre les Sevcriens , où ils rejettent 
les Ecrits attribuez à faint Denis PAreopagiteJ 
celui du 6*. Concile, qui déclara faillies les 
Lettres que l'on attribuoit au Pape Vigile & 
à Mennas Patriarche de Conllantinoplc; ce- 
lui du Concile de Francfort, qui découvrit U 
faullcté des Partages de faint Jérôme & de faint 
Auguftin alleguezpar Efîpandus; ccluidcRo- 
deric de Tolède qui réfute dans le Concile de 
Latran fous Innocent III. les Fables avan- 
cées par l'Evêque de Compoftclle , & enfin 
l'autorité du Concile de Trente, qui ordonna 
que l'on purgera les Martyrologes & les Li- 
vres de l'Office de l'Eglifc, des erreurs & des 
faufletez qui s'y font gliflces. 

Voici une queftion beaucoup plus impor- 
tante née à l'occafîon du ditFercnt qu'il y eut 
dans l'Eglifc de Paris touchant la lecture de 
ce qui eft dit dans le Martyrologe d'Ufuard, 
de la mort de la fainte Vierge en ces termes : 
Decimo oâavo Calend. Septemù. Dur mit io janc- 
t<c Dei genitricis Mari.c cujus facratijfimmm cor- 
pus, etfi non inveniatur Juper terram, tamen 
pia mater Ecclefia ejus venerabilem memoriam 
fie feftivam agit , */ pro conditiome tamis eam 
m 'X ra Jf e non dubitet ; quo antem venerabile il- 
lud Spiritus fatsili Tempium nutu & confilio di- 
vino occultation fit , plus elegit fobrietas Ecelejix 
cum pietate ne/tire , quant altquid frtvolum fjr 1 
apQcrypbum indè tenendo dotere ; ce qui veut 
aire. ,, Le quinzième Août la dormition de 
,, fainte Marie Mere de Dieu , dont le corps 
* ne fe trouve point fur la terre, & toutefois 
, r l'Eglifc qui eft une bonne merc fait la pre- 
„ fente Fête, ne doutant point qu'elle ne foit 
„. morte, fuivant la condition de toute chair: 
, y fçavoir où ce Temple vénérable du Saint- 
„ Elprit a été caché par la volonté & Icsdcf- 
„ feins de Dieu ; c'eft fur quoi l'Eglifc toû- 
„ jours fige a préféré de dire avec pieté que 
„ c'étoit une chofe inconnue que de tenir, 
„ ou d'avancer quelque chofe de frivole ou 
„ d'apocryphe. On avoit toujours lû dans l'E- 
glifc de Paris jufqu'à l'an 15-40. ou 15-49. le 
jour de l'AUbmption cette Leçon du Marty- 
rologe d'Ufuard : on y fubllitua en ce temps- 
là une Homélie. En 166S. l'exemplaire du 
Martyrologe s'étant trouvé ufé, fur la propo- 
rtion qui. tut faite dans le Chapitre d'en faire 
écrire une autre; on délibéra s'il n'étoit pas 
à propos de rétablir au jour de rAlîbinptior» 
F 3 . ktî 
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ât L*n- les termes du Marty roi oge d' U fuard ; & la con- 
noi. clulion du Chapitre du i. jour d'Août fut 
qu'on fuivroit l'ancien ufage; qu'on retran- 
cheroit l'Homélie, & qu'on liroit les paroles 
d'Ufuard. Meilleurs Gaudin & l'Avocat s'op- 
poferent à cette Délibération. L'Ecrit de M. 
de Launoi eft fait , pour montrer qu'il faut 
retenir les paroles d'Ufuard ; ét les raifons 
qu'il allègue pour le faire voir font, i. l'ufa- 
ge ancien qui doit être préféré à l'innovation, 
z. L'autorité & le jugement de l'Eglife de Fa- 
ris. 3. L'exemple des autres* Eglifes qui fe 
fervent du Martyrologe d'Ufuard. 4. La con- 
formité de ce Martyrologe avec celui d'Adon. 
y. Le fentiment d'Hincmar Evéque de Reims 
qui s'oppoû fortement à un Moine de Cor- 
bic , qui vouloit que l'on mît le Livre de 
Tranfttu beat* Mari* à la place du Sermon 
de l'Aflbmption attribué à faint Jérôme. 
6. Les témoignages de plulicurs Auteurs, fça- 
voir de Léon le Sage, d'Odilon AbbédcClu- 
ny, de Fulbert Evéque de Chartres, de Saint 
Anfelmc , d'Yves de Chartres, de Guibert 
de Nogent , d'Hugues de faint Victor , de 
Robert Pullus , de Richard de S. Victor , de 
Jean Bcleth , de Pierre de Blois , de Durand 
de Mende, & de Tolbt , qui parlent de la 
mort de la Vierge dans des termes pareils à 
ceux du Martyrologe d'Ufuard. I7. L'autori- 
té des anciens Pères, faint Ambroifc, faint 
Epiphanc, faint Cyrille d'Alexandrie, André 
de Crète, &c. aufquels il faut joindre les Au- 
teurs des Sermons attribuez i laint Jérôme & 
à S. Auguftin , qui s'accordent avec le Mar- 
tyrologe d'Ufuard. 8. Le terme d'Aflbmp- 
tion ne fignifie pas toujours une Aflbmption 
corporelle, & fe prend fouvent pour l'entrée 
de l'ame dans le Ciel avec les bien-heureux, 
& ci t appliquée dans divers Auteurs à la mort 
de plufieurs Saints. 9. Le nom de dormition 
& d'aflbmption eft mis indifféremment dans 
les Martyrologes pour la mort de la Vierge, ce 
qui fait voir qu'il ne fignifie que la mêmecho- 
fe. 10. Les "Auteurs qui fe déclarent pour 
l' Aflbmption corporelle de la Vierge font fon- 
dez fur des Livres apocryphes , & mêlent cet- 
te hiftoire avec quantité de fables. 

Meffieurs Gaudin ét l'Avocat qui s'étoient 
oppofez à la conclufion du Chapitre pour la 
reftitution des termes du Martyrologe d'U- 
fuard en la place de l'Homélie que l'on y 
avoit fubftituée , entreprirent la défenfe du 
tond de cette caufe. Le premier dans un Li- 
vre intitulé, l'Aflbmption de la VicrgeMaric 
rangée; & le fécond dans un Traité intitulé, 
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M. de Launoi fit un Ecrit contre le Li- dt Lan- 
vrc du dernier & M. Joly Chantre de Paris fit Mi. 
des Notes fur le Livre de M. Gaudin & une 
Tradition fuivie des Auteurs qui ont parlé de 
la mort de la Vierge, avec une courte répon- 
fe au Livre de M. l'Avocat. Ce Traité de M. 
Joly imprimé en 1671. eft d'autant plus cu- 
rieux qu'il y rapporte les témoignages de tous 
les Auteurs anciens & modernes, fur lamort 
& l'aflbmption de la Vierge , fur lefquels il 
fait des reflexions judicieufès. 

Un des meilleurs ouvrages de Monficurde 
Launoi eft le Traité où il explique la Tradi- 
tion de l'Eglife touchant le Canon Omttls 
utriufauc fexûs , imprimé en 1671. Ucftcom- 
pofé de deux parties : Dans la première il ra- 
porte de fuite ce qui s'eft paflé dans l'Eglife, 
j les Décrets, les Bulles des Papes & les linti- 
1 mens des Théologiens touchant ce Canon ; ât 
il fait dans la féconde des Obfcrvations fur 
! cette Tradition. Ce Canon fut fait en 1215*. 
par le Concile de Latran fous Innocent III. 
„ Il ordonne à tous les Fidèles de l'un & de 
„ l'autre fexe parvenus à l'âge de diferetion , 
„ de coutelier leurs péchez au moins une fois 
„ l'an au propre Prêtre , Pr»pri« Sacerâoti^ 
„ d'accomplir !a pénitence qui leur fera im- 
„ poféc , & de recevoir avec rcfpccr, au moins 
11 a Pâquc , le Sacrement de l'Euchariftie ; fi 
„ ce n'eft que par le confeil de ce propre Pré- 
„ tre, il ne foit jugé à propos de différer de 
„ quelque temps la Communion , pour une 
„ caufe raifonnablc ; que ceux qui ne fatisfe- 
! „ ront pas à ce devoir feront privez pendant 
'„ leur vie de l'entrée de l'Eglife, & à leur 
„ mort , de la fcpulture Ecclelîaftique : Que 
„ là quelqu'un veut fe confeflèr à un Prêtre 
„ étranger, (alieno facerJeti,) pour unejufte 
,, caufe, il en demandera auparavant la per- 
„ miflîon , & l'obtiendra du propre Prêtre, 
„ parce qu'autrement cet autre Prêtre nepour- 
;, roit ni l'abfoudre ni le lier. Jamais Canon 
n'a excité tant de conteftations , ni été fi dif- 
féremment expliqué que celui-ci. Le Pape 
Grégoire IX. donna en 1227. une permiffion 
aux Frères Prêcheurs d'entendre les Confcf- 
fions de ceux à qui ils annonceraient la paro- 
le de Dieu , par fa Bulle donnée à Anagnia le 
29. de Septembre , & adrcfTée à tous les Ar- 
chevêques , Evêqùes & autres Prélats de la 
Chrétienté. Quelque temps après cette Bulle, 
Alexandre d'Alés traitant cette queftion, fi 
l'on peut fe conreflèr à un ConfefTeur plus 
diferet contre la volonté du propre Prêtre, 
décide premièrement que perfonne ne le peut 
faire de fa propre autorité , & qu'il faut eu 

avoir 
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avoir obtenu la permiffion du Supérieur. Se- 
condement que les Papes & les Evéques peu- 
rem donner permiffion de fe confefler à qui 
on voudra , 6c abfoudre de l'obligation de fe 
confefler à fon Cure", parce que li le Curé a 
la permiffion de le faire, à plus forte raifon 
les Prélats fupericurs ont la même permif- 
fion. Troifiémement Que le terme de propre 
Prêtre peut être pris en pluficurs fens. i°. Pour 
le Curé. i°. Pour le Supérieur ordinaire qui 
a foin de tous les Paroiffiens qui font dans 
fon Diocefè. 3 0 . Pour tous les Prêtres qui 
ont pouvoir d'écouter les Confcffions 6c d'ab- , 
foudre, par l'autorité que les Supérieurs leur 
ont donnée, comme les Pénitenciers du Pa- 
pe ou de l'Evéquc, 6c ceux à qui le Pape a 
donné le privilège d'entendre les Confcffions. 
On peut donc dire fclon lui, que celui qui 
s'eft confcfK ou à fon Curé , ou au Supérieur 
ordinaire, comme l'Evéque , s'eft «miellé à 
fon propre Prêtre, fit qu'il n'eftpas obligé de 
fe confefler à un autre ; & quant à ceux qui 
donnent l'abfolution en vertu d'une commif ! 
fion , il faut diftinguer fi le pouvoir qu'ils ont 
reçû de l'ordinaire , cft abfolu ou limité à 
certains cas. S'il efl abfolu , il en faut juger 
comme de l'ordinaire: s'il cil conditionné,) 
& fous prétexte de quelque privilège , comme 
celui qui efl donné aux Frères Prêcheurs à 
l'égard de ceux qui viennent entendre leurs 
Sermons ; il n'efl pas croyable que ce pouvoir 
leur ait été donné au préjudice des bons Cu- 
rez , 6c Alexandre d'ÂIès ne croit pas que ce 
privilège leur puifle faire préjudice, 6c aflure. 
que les Paroiffiens qui fe confeflent aux pri- j 
vilc^icz, font obligez de fe confefler encore 
à leurs Curez s'ils en font requis par eux, fie 
ce une fois feulement l'année. Les Frères 
Prêcheurs aïant voulu ufer de leur privilège 
en Angleterre , fit confefler fans la permiffion, 
non feulement des Curer , mais auffi des E- 
vêques, foulevercnt contre eux toutlcClcrgé 
Séculier. Innocent IV. les maintint dans leur 
privilège par fa Bulle du 14. de Mai 1244. 
ad reliée aux Evéques d'Angleterre; mais ces 
Prélats fondez fur le Canon du Concile de 
Latran , rejetterent ce privilège. Albert le 
Grand foûtint ce privilège des Mcndians à 
l'égard de ceux aulqucls ils annonçoient l'E- 
vangile, & le droit des Evéques de donner 
des Coadjuteurs aux Curez pour entendre les 
confcffions. Il convient néanmoins que celui 
qui fe feroit confefTé à un de fes Coadjuteurs, 
fans la permiffion du Curé , feroit tenu de fe j 
confefler de nouveau, parce qu'il n'efl pas à I 
croire que le Pape 6c les Evéques en donnant j 
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des Coadjuteurs aux Curez, aient voulu leur de L**. 
ôter leur jurifdiâion , fi ce n'efl que les Cu- 
rez refufaflènt malicieufement de donner cet- 
te permiffion : ainfi il confcille aux Privilé- 
giez, 6e même aux Pcnitentiers, de renvoïer 
ceux qui fe confeflent i eux fe prefenter à 
leurs Curez. La Faculté de Théologie de 
Paris confultée l'an ixjo. fur cette queftion, 
fi un Paroi ffien peut fe confefler au Pape, 6c 
à fes Pénitenciers , ou à fon Evéque & à fes 
Pcnitentiers, malgré fon Curé, 6c recevoir 
û'eux la Pénitence; répondit que cela fc pou- 
voit & fe devoir faire licitement , fit déclara 
qu'elle rejettoit le contraire comme erronné. 
Innocent IV. fatigué des plaintes continuelles 
des Ordinaires fie touché des abus que caufoit 
le droit que les Religieux prétendoient avoir 
de confefler les Fidèles fans la permiffion de 
leurs Curez , fit dérenfe aux Religieux d'en- 
tendre les confcffions des Fidèles , fie de leur 
donner l'abfolution fans la permiffion de leur 
Curé. Cette Bulle cft donnée à Naplcs le ai, 
Novembre nj"4. Mais Alexandre I V. la ré- 
voqua par fa Conftitution du zx. Décembre 
de ta même année , ce par une autre du 11. 
Oâobredc l'an izjtf. Il confirma le Privilè- 
ge accordé aux Religieux de confefler fans la 
permiffion des Curez, ce qui fut auffi réglé 
par une autre Bulle donnée vers le 2. d'Octo- 
bre de l'année fuivante par l'avis des Cardi- 
naux, portant que le Pape peut envoïer des 
Prédicateurs 6c des Confefleurs par tout le 
monde à fa volonté fans le confentement des 
Prélats inférieurs ni des Curez. Que les Ar- 
chevêques fit les Evéques peuvent auffi dans 
leur Diôccfc donner permiffion de prêcher 6c 
de confefler fans le confentement des Curez 
quand ils le Jugent à propos, fie que les Prê- 
tres fit les Confefleurs qui ont cette million 
peuvent licitement fie librement prêcher, en- 
tendre les confcffions , fie abfoudre les péni- 
tens. Saint Bonavcnture après avoir expliqué 
ce terme de propre Prêtre, du Souverain Pon- 
tife dans toute l'Eglifc, de PEvêque dans fon 
Dioccfe, du Curé dans fa Paroifle, fie de ceux 
qui font commis par le Pape fit par les Evé- 
ques pour abfoudre, 6c afluré que les confcf- 
fions faites à ces perfonnes , 6c les abfolutions 
qu'ils donnent font valables, ce qu'il reftraint 
à l'égard des privilégies feulement envers ceux 
à qui ils prêchent l'Evangile ; il avoue que 
pour fatisfairc aux flatuts de l'Eglife 6e ne 
point feandalifer, il faut demander permiffion 
au Curé , ou fc prefenter à lui , 6t qu'une per- 
fonne qui le reruferoit fans avoir une raifon 
légitime de rccufer fon Paftcur , ne feroit pas 

veri- 
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nui. que les Prélats Supérieurs peuvent commettre & celui de Richard de Media-Villa qui traite 
la Juridiction à des Prêtres fans préjudice de la queftion problcmatiquement , & cependant 
la Jurifdidion des Prélats inférieurs, foit en croit que la négative eft plusraifonnable, Bo- 
Ics établiflant en leur place, comme ils font niface VII F. entreprit de régler cette contetta- 
à l'égard des Pénitenciers, foit en les donnant Uion dans fa Decretalc Super CatkcJram y par 
pour Coadjutcurs aux Curez. Il convient néan- laquelle il ordonnaque les Supérieurs des Mai- 
moins qu'à caufe du Statut de l'Eglifc, il cft | fous Religieufcs s'adrelferoient aux Prélats, 
à propos que celui qui s'eft confellé aux pri- , & leur demanderoient la permiifion d'admi- 
vilcgiez fans la permiifion du Curé, falfe une , niftrcr le Sacrement de Pénitence pour le* 
confeffion au moins de fes pécher véniels à , Frères qu'ils choiliroient , & qu'ils repréfen- 
fon Curé. Clément IV. condamna parfaBul- teroient aux Prélats ; que s'il la leur accor- 
lc du 20. Juin iz6>. adrefléc au General & doit , ceux qui feroient chotlîs 6e approuvez 
à l'Ordre des Frères Mineurs, ceux qui I par les Evéques, pourroient confefler & don- 
ofoient foûtenir que ces Religieux ne pou- 1 ner l'abfolution; mais que fi ces Prélats la re- 
voient prêcher , confefler , ni abfoudre par jfufoient, il la leur accordoit par la plénitude 
commiffion du Pape, des Légats du Saint oie- de fa puiflanec après qu'ils fc feroient prefen- 
gc, & des Ordinaires des lieux fansendeman- tel pour la demander. Benoît X I. changea 
der l.i permiifion aux Curer. Le Concitc de t quelque chofe à ce Règlement par fa Dccre- 
Clermont de l'an 1 263. en confirmant le Ca- 1 taie Inter cumins , fit déclara nettement que 
non du Concile de Latran, explique le terme ! ceux qui s'étoient confeflez aux Religieux, 
de propre Prêtre , de ceux qui le font d'Offi- n'étoient point obligez de confefler les mêmes 
ce, comme le Pape, l'Evêque & les Curez, péchez à leurs Curez ni aux autres Prélats, à 
ou par commilfion, comme les Frères Pré- I l'exception des excommuniez & des pécheurs 
chetirs & Mineurs, & ceux qui feroient corn- : publics : il ordonne auffi que les Supérieurs 
mis par l'Evcquc. Celui de Saltzbourg de l'an des Religieux demanderont par écrit cette per- 
12-4. révoque tous les pouvoirs de confefler milfion aux Evéques Dioccfains , & que s'il» 
accordez par les Evéques aux Religieux, ne l'accordent pas , les Religieux que ces Su- 
Martin IV. voulant appaifer les conteftations pericurs choisiront pourront adminillrcr ceSa- 
qui étoient entre les Religieux & les Curez, ! crcmcnt fans la permiifion des Ordinaires. Il 
accorda aux premiers par fa Bulle du 10. de i les exhorte néanmoins d'avertir les Fidèles de 
Janvier de l'an 12S2. la permiifion de con- , confefler tous leurs pechet une fois Pana leur 
tVlfcr, à condition néanmoins que ceux quife propre Curé, même ceux qu'ils auroieuteon- 
coiifcflcroicnt à eux feroient tenus de fe con- 'feflez^ux Religieux. Cette Dccretale de Benoît 
fift'er une fois l'an à leur propre Curé, fuivant fut enfuite révoquée par Clément V. dans le 
le Règlement du Concile de Latran. Ce tem- Concile de Vienne, par la Clémentine Du- 
perament fut fuivi par le Concile de Bourges /ww, qui rétablit l'ufage porté dans la Décre- 
de l'an 12S6. Mais il furvint une autre difli- taie Super Catbeâram de Boniface VIII. & il 
culté , cat les Evêqucs & les Curez prétendi- permit aux Mcndians de prêcher dans leurs 
rent que ceux qui s'étoient confeflez aux Re- Eglifcs & dans les Ecoles ou places publiques, 
ligicux, étoient obligez de confefler les mé- & non dans les ParoiUès, i moins qu'ils n'y 
mes péchez à leursCurez: les Religieux foûte- fuffent invitez par les Curez, fi ce n'eft au cas 
noient le contraire. La queftion fut agitée (que l'Evêque le leur ordonnât cxprelîcment; 
particulièrement à Paris où Henri de Ciand a. à l'égard des confeffions, il clt dit que les 
foûtint fortement l'affirmative, & il fûtarrê- Provinciaux ou Supérieurs des Religieux pré- 
té que jufqu'à ce que cette queftion fût déci- Tenteront à l'Evêque les Religieux qui auront 
dec à Paris, où il y a (dit Ebcrhard Archidia- été choifis pour être approuvez, qu'il fera per- 
cre de Ratisbonc, qui rapporte ce fait dans mis à l'Evêque d'en rejetter quelques-uns, 
fes Annales fur l'an 1287.) un plus grand mais qu'il ne pourra pas abfolument refufer 
nombre d'habiles gens qu'en aucun autre lieu d'accorder aux Religieux la permiifion de con- 
du monde, il falloit confefler fes péchez aux fcflèr, & que s'il le fait, ils pourront confef- 
Curez dont l'autorité n'étoit point révoquée fer en vertu du pouvoir que le Saint Siège leur 



des Députez à Nicolas IV. pour avoir fa dé- d'adminiftrer les Sacrcmens de l'Euchariftie, 
cilîon, mais ce Pape ne voulut rien décider, de l'Extrêmc-Onâion & du Mariage, fans la 
On a l'avis d'Henri dcGand i'urce fujct,quc permiifion du Curé. Nonybftant cette déci- 




mais il leur eft abfolument défendu 



lîoc, 
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'A Léu- Con , il y eut des Théologiens qui foûtinrent 

«m/. que ceux qui confeflbient leurs péchez à des 
Religieux qui avoient une permiflion générale 
de confeflêr, étoient obligez de les confeflêr 
de nouveau à leur Curé ; que le Pape ne pou- 
voie pas difpcnfer les Paroi ffiens de fe confeflêr 
une fois Tan à leurs Curez, ni donner un 

Îouvoir gênerai aux Religieux de confeflêr. 
ean de Poiiilly Théologien de Paris aïant 
ibûtenu ces propofitions tut cité par le Pape 
Jean XXII. & obligé de les révoqoer, & en 
confcqucncc ce Pape les condamna par fou 
Extravagante de l'an 1311. Durand & Bac- 
con foûtinrent la conflit ution de Jean XX li. 
Jean de Annofîs au contraire dit que le Pape 
à l'Evcque n'étoient cenfez propres Prêtres 
que dans les cas qui leur étoient refervez : que 
les Curez étoient les feuls propres Prêtres , & 
non les Religieux , & approuva le fentiment 
d'Henri de Gand. Le Concile de Tolède de 
l'an 1339. explique auflî le Canon du Concile 
de Latran des feuls Curez. Enfuite Richard 
Archevêque d'Armach fit un Traité pour dé- , 

fendre les droits des Curez & des Ordinaires; ferait publié tous les Dimanches de Carême, en 



il tient qu'étans commis par le Pape, ou par it Leu~ 
l'Evêque , ils peuvent confeflêr & a b foudre »«. 
valablement fans la permiflion des Curez , & 
cependant qu'ils doivent exhorter les Paroif- 
fiensde fe prefenter à leurs Curez, & qu'ils ne 
peuvent fe préférer aux Curez , ni leur con- 
teller l'adminiltration du Sacrement de l'Eu- 
chariflie. Cette Doctrine de Charlier eft fui- 
vie par Guillaume de Chateau-fort qui fleu- 
riflbit vers l'an 14*0. Eugène IV.confirmaen 
1447. la Bulle de Jean XXII- & les précéden- 
tes données en faveur des Rcligicui Mendians. 
En t448. Nicolas V. leur donna pouvoir d'ab- 
foudre de tous cas , & même d'adminiflrer 
l'Euchariflie pendant toute l'année , à l'excep- 
tion du jour de Pâque. En 145-1. l'Univer- 
lité condamna un Frère Mineur qui «voit 
prêché a Roiien que les Paroilïïens avoient la 
liberté de fe confeflêr aux Religieux Mendians 
fans la permiflion du Curé, & qu'ils n'étoient 
pas tenus de réitérer leur confeflion. Philip- 
pe Evoque de Langres ordonna que le Canon 
du Concile de Latran Omm t utnuÇqut fixtu , 



contre les Religieux Mendians. Roger de 
Ichuuave en fit un contraire pour la défènfe 
des privilèges des Mendians. Le premier foû- 
tint l'obligation de tous les Fidèles de confef- 
fer leurs péchez aux Curez au moins une fois 
l'an, & Roger les décharge de cette oblîga 



déclarant que le' propre Prêtre c toit le Pape 
ou fon Légat; l'Evêque ou Penitentier &fon 
Grand Vicaire & le Curé , & accordant en- 
core aux Frères Mendians approuvez de con- 
feflêr librement dans fonDiocefe. CalixtelII. 
fur une conteflation qui s'étoit élevée àStras- 



tion. Innocent VI. Iaillà le fond de la contef- ! bourg entre les Prêtres & les Réguliers, dé 



tation indécis, & ordonna feulement parpro- 
vifion que les Mendians demeureraient en 



cida par fa Bulle du 14. de Mars 145" f. que 
ceux qui s'étoient confeflêz aux Réguliers 



pofleflion d'entendre les Contenions. La Fa- ; n'étoient pas oblige* de fe confeflêr de nou- 



culté de Théologie de Paris condamna le 2. 
de Janvier de l'an 1409. plufieurs propofitions 
de Jean de Gorello, qui étendoit les privilè- 
ges des Religieux , & notamment celle-ci , que 
celui qui s'eft confeflé ne peut pas être obligé 
de réitérer fa confeflion ; & décida le con- 
traire. La même année Alexandre V. donna 
le 12. d'Octobre une Bulle adreflêe à tous les 
Evêqucs, par laquelle il renouvelle les décrets 
de Bonirace VIII. & de Clément V. touchant 
la Prédication & les Contenions qui fe fai- 
foient aux Religieux Mendians, & la con- 
damnation des fetitimcns de Jean de Poûilly. 
Quand cette Bulle fut apportée à Paris, elle 
y excita de grands troubles , & Gerfon décla- 
ma contre dans un Sermon public, où il foû- 
tient que les Fidèles font tenus de fe confef- 
lêr au moins une fois l'an à leur Curé, ou 
d'avoir permiflion de lui de fe confeflêr à 
d'autres ; & s'ils ne le font pas, qu'ils font 
obligez de réitérer leur Confeflion. Gilles 
Charlier eft plus favorable aux Mendians : car 
TomtXVIII. 



veau aux Curez. Mais de toutes les Bulles il 
n'y en a point qui ait fait tant de bruit que 
celle que donna Nicolas V. par laquelle il 
confîrmoit la Bulle d'Eugène IV. L'Univer- 
fité s'y ctppofa , chaflà les Mendians de fon 
Corps jufqu'à-ce qu'ils en cuflênt apporté la 
révocation. Nicolas V. foûtint ce qu'il avoit 
fait : mais le Pape Calixte 1 1 1. pour accom- 
moder cette affaire, révoqua la Bulle de Ni- 
colas V. non en tout, mais cri ccqu'ellc pour- 
rait être contraire à la Clémentine Dmdmm. 
L'Univerfité fembla fe contenter de cette ré- 
vocation. Les Mendians ne voulurent pas 
d'abord s'y foumettre , mais ils furent enfin 
obligez de renoncer entièrement aux privilèges 
qui leur étoient accordez par les Bulles d'Eu- 
gène & de Nicolas V. Cette conteflation dura 
un an êt quatre mois, depuis le mois de Juin 
I4f6. jufqu'aumois d'Octobre 1457. & il fal- 
lut que les Puiflânces Ecclcfiaflîques & Séculiè- 
res fe ferviflênt de leur entremife pour l'appai- 
fer. Sixte IV. renouvclla tous les Privilèges 
G des 
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Je La*, des Mendians par la Bulle donr.ee à Rome 
le 31. d'Août 1473. appeiléc Mare magnum ; 
mais il tut lui-même oblige fur les contefta- 
tions qui arrivèrent en Allemagne de modé- 
rer ces Privilèges, en raifant détente par une 
autre Bulle du 17- juin 1478. aux Mendians 
de prêcher que les Peuples n'etoient pas obli- 
gez d'entendre la Meifc dans leur Paroifle, 
ni de fc contefler à Pâques à leur propre Prê- 
tre. La l'acuité de Théologie de Paris s'en 
tint à la Clémentine Duaum , & condamna 
en 148». les proportions de Jean d'Angcli 
qui foûtenoit qu'on fatisfaifoit au Canon Omnis 
utriufque fexùs en fe contenant aux Mendians 
à Pâques fans la permiriion du Curé , & deux 
ans après, celle de Jean Lailier qui renouvel- 
loit les propolitions dures de }ean de Poùilly. 
C*efl le paiti que prit aufli Innocent V 11 1. 
dans Ton Bref à l'Evéque de Tournai du ij. 
de Juillet 1490. en défendant aux Mendians 
de prêcher, que les Paroiiliens n'etoient pas 
obligés de fe coutelier à leurs Curez. Les 
Théologiens du i6«. Siècle font partagez fur 
la neceÔué de te contefler au Curé pour fa- 
tisr'airc au Canon Ommis utriufque fexùs. Les 
Evéques & les Conciles Provinciaux n'ont pas 
auffi établi une pratique uniforme fur ce fujet, 
quoique le plus grand nombre foit pour les 
Cure*. Dans le xvn.- Siècle Gamache & Ef- 
tius font pour les Curez , & llambert pour 
les Mendians. Les Conciles Provinciaux & 
les Rcglemens des Aflcmblées du Clergé font 
favorables aux Curez. Alexandre V 1 1. & 
flnquiluion de Rome dans le Décret du 1. Fé- 
vrier 1659. adrelTé à l'Evéque d'Angers di- 
feut d'un côté qu'en fuppofant les Privilèges 
des Mendians on ne peut pas condamner 
ceux qui foûtiennent qu'on n'elt pas obligé 
de fc contefler une fois l'an àfbn Cure, & ce- 
pendant déclarent qu'il ne faut pas prêcher cet 
te propoiltion. Voilà la Tradition 'de l'Eglifc 
fur le Canon Omnis utriufque fexàs , rapportée 
dans la première Partie de l'Ouvrage de M. 
de Launoi. Reftent les Obtervations fur cet- 
te Tradition , qui font la féconde Partie, & 
qui contiennent l'examen des rai l'on s & des 
motifs des Décrets, & des Théologiens avec 
des Réflexions de l'Auteur. Mais fans entrer 
dans cette di feu filon qui ne terok pas agréa- 
ble , & que l'on peut voir dans fon Livre , 
nous nous contenterons d'avoir ici fommairc- 
ment rapporté tes fhits qu'il a allègue/. , & qu'il 
explique dans fon Ouvrage avec beaucoup plus 
d'ûvuduc. 

Il n'y a pas moins d'érudition dans fon 
Traité des Ecoles Célèbres établies en Occi- 



B L I O T H E Q_U E 

dent fous Charlemagne , & depuis cet Em- de L 
pereur. Il rapporte de fuite les fondatious mi, 
d'un grand nombre d'Univerlitez de France 
& d'Allemagne, & s'étend enfuite fur ce qui 
regarde l'Univerlîté , & particulièrement la 
Faculté de Théologie de Paris , ceci compo- 
te plus de la moitié de cet Ouvrage qui eft 
plus Hiftorique que Theologique. lia été im- 
primé en 1671. 

Le Traité du Sacrement de l'Onction des 
malades , imprimé l'année fuivante , eft un 
Ouvrage purement Theologique. 11 y cite d'a- 
bord le palîàfçe de l'Epkre de faint Jacques, 
qui porte, Si quelqu'un ejl malade Parmi votes , 
qu'il faffe venir les Prêtres de l'Eglife y & qu'ils 
prient pour ht en Feignant d'hutte nu nom du 
Seigneur, rjf l'oraifin de la foi guérira le mala- 
de , /* Seigneur le foutagtra , & s'il eft en pé- 
chez Us lut feront remis. Il rapporte enfuite les 
pillages des Pères où il eft parlé de cette Onc- 
tion. Le premier eft un paftàge d'Origene qui 
cite le témoignage de faint Jacques, fans néan- 
moins l'appliquer particulièrement à la prati- 
que de l'Extrême- Onôion. Celui d'un Com- 
mentaire fur faint Marc attribué à Victor d'An- 
tioche , eft plus formel. Saint Chryfoftome 
fuppote cette pratique établie. Innocent L 
dans la Lettre qu'il écrivit àDecentius, après 
avoir rapporté le pafîàge de faint Jacques, dit 
qu'il u'y a point de doute qu'on doit l'enten- 
I dre des Fidèles malades , que l'on peut oin- 
dre des faintes huiles du Chrême confacrez 
par l'Evéque, dont non feulement les Prê- 
tres , mais aufli tous les Chrétiens peuvent fe 
J 1er vir quand ils en ont befoin , eux ou leurs 
proches. Qu'au refte il ne faut pas douter que 
' l'Evéque ne puuTe faire cette onâion , parce 
que quoique le partage de S. Jacques attribue 
' cette fonction aux Prêtres, ce n\fft que parce 
' que les Evêques, occupez à d'autres emplois, 
i ne peuvent pas aller voir tous les malades; 
mais que fi l'Evéque peut, ou juge à propos 
d'aller voir quelque malade, de lui donner fa 
bénédiction 6t de lui faire l'onction du Chrê- 
me, il le peut l'un s difficulté, puifque c'eft 
lui qui confacre le Chrême ; que pour les 
penitens on ne peut pas leur donner cette onc- 
étion, parce qu'elle eft une efpece de Sacre- 
ment igtuus Sacrameutt ,) & que Ton ne peut 
pas la donner à ceux i qui ont réfute les au- 
tres Sacre mens. Saint Auguftindans le Sermon 
ne. cite le partage de faint Jacques, exhorte 
tous les Fidèles quand ils font malades de venir - 
à l'Eglifc pour obtenir la fanté , & le pardon 
de leurs péchez. Poflîdius dans la Vie de ce 
Saint, dit qu'il fcivoit dans tes vifites laregle 

prefcri- 
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prefcrite par l'Apôtre, de ne vifiter que les I l'an ixco. quoique l'indicative eût été confer- A i„. 



vée dans quelques Eglifcsjufqu'à lafinduxvi. m 
Sicclc. Les termes de ces formes on 



ont été dit- 
n'y a point 



orphelins c* les veuve» dans leur art*, ici ton , & 

Ïue fi les malades le demandaient pour prier 
Heu pour eux & leur impolèr les mains, il ferons. Dans PEglife Grecque 
alloirfur le champ chez eux. Saint Cyrille j de forme qui réponde précifément à Ponction. 
d'Alexandrie blâme ceux qui dans leur maladie I M. de Launoi traite enfuite h queftion, ft le 
nomment le Dieu de Sabaoïh, croïant que ce j Sacrement de Ponction peut être adminiltré 
nom a quelque vertu pour les guérir , ce recoin- j pluneurs fois à une même perfonne dans fa 
mande la pratique dont il elt parlé dans l'tpî- vie. Il trouve que dans J'onziéme Siccle il y a 
tre de faint Jacques. S. Grégoire de Tours j des Auteurs qui d lient qu'on ne la donnoit 
rapporte dans ton Hilioire , que Nepotien qu'une fois dans la vie; d'autres qu'on la don- 
quatriéme Ev-êquc de Tours alla vititer Artê- : noit tous les ans. Dans le douzième Siècle la 
me l'un des députez envoiet de Trêves en \ pratique de Padminillrer pluiieurs fois préva- 
Efpagne, qui étoit relié malade en Auvergne, , lut, à fut enfin reçue. Quelques-uns la don- 
qu'il l'oignit d'huile uinte, ôt que cet Artéme inoient pluiieurs fois dans une même maladie; 
fut rétabli en fat te. L'Auteur de la Vie de | d'autres défendoient de la réitérer , à moins 
l'Abbé Engcndedit qae cet Abbé aïant appel- > que la maladie ne durât plus d'un an. On ne 
lé l'un des Frères qu'il avoit charge de donner 1 la donnoit ordinairement qu'à ceux qui la de- 
Ponction aux malades, lui demanda en fecret , mandoicntquandilséioientenétatdelademan- 
d'oindre fa poitrine fuivant la coutume. Cet det 11 faut que ceux i qui on la donne 1 oient 
Abbé vivoit du temps de Chilperic. Nous Chrétiens. On ne la donnoit point ancieune- 



avons dans le Sacrameuraire de faint Grégoire 
les prières & le rite de cette onction. On la 
trouve établie & pratiquée communément en 
France dans le neuvième Siècle, comme les 
Auteurs & les Conciles de ce temps en font 
foi. Huguesdefaint Victor, le Maître des Sen- 
tences & tous les autres Scholaltiqucs Pont 
mife au nombre des Sacremens; aintiPonpcut 
dire que Ponction des malades a toujours été 



ment aux peiiîtctu ni à ceux qui avoient vécu 
laiutcmcnt. 11 ne la faut point donner aux 
excommuniez, tii aux fous, s'ils ne l'ont de- 
mandée avant que d'être tombez en délire. On 
ne la donne point aux enfans avant qu'ils ayent 
l'ufage de raifon, & dans pluiieurs Eglifcs on 
a fixé l'âge auquel Us doivent la recevoir, à 
quatorze ans. Les Grecs la donnent tous les 
ans , même aux perfonnes qui font en fanté. 
en ufage dans PEglife, quoique dans les pre- , Quant aux Minillrcs de ce Sacrement , ce font 
miers temps elle tût moins fréquente que dans les Prêtres , fuivant PEpitre de S. Jacques, 
les derniers, parce qu'on ne la donnoit ni aux Innocent I. fur le doute deDecentiusEvcque 
penitens, ni à ceux qui avoient vécu très- d'Eugubto , fçavoir li les Evéques pouvoient 
faintement. Les Scholaitiquesdifputent entr'- adminillrcr ce Sacrement, parce qu'il n'clî 
eux li c'elt de ce Sacrement qu'il «ft parlé parlé que des Prêtres dans le patTage de faint 
dans l'Evangile de faint Marc Les uns le Jacques, déclare (comme nous avons dit) qu'il 
nient, les autres l'aflurent. Le Concile de ; n'y a pas dc.difficultéque les Evéquespeuvcnr 
Trente dit qu'il y a été feulement inlinué ; | Padminittrcr. Autrefois pluiieurs Prêtres alfif- 

(oient â Padminiuration de ce Sacrement; 
mais un Prêtre fuffit avec unClcrc. Onaquel- 
qoefoi* permis aux Diacres de Padminillrcr 
dans la ncccluté, puifqu'ti leur a été permis 
en ce cas d'adminillrer PEuchariitie aux ma- 
lades. Les Grecs demandent qu'il y ait fept 
Prêtres urefens à Padmiuittration de l'Extrê- 
mc-Onction , ou trois du moins en cas de ne- 
ccutté. Ce que dit Innocent l. qu'il elt permis 
à tous lesChrétiens de fc fervir de l'huile da 
Chrême dans le befoin, fait quelque difficulté. 
Thomas Valdenlis prétend que cela veut dire 
qu'il cil permis aux Laïques dans lecasdene- 
cefllté de donnet l'Extrême-Onction, comme 
il leur elt permis de baptifer. Dominique So- 
to. rejette ce fentiment , & croit qu'innocent 
permet feulement aux Laïques d'oindre les 
G 2 mala- 



a été feulement inlinué 
ous les Théologiens Catholiques con- 
que c'eft un Sacrement. M. de Lau- 
noi rapporte enfuite les diflerens Rites de Pad- 
minoration de cette onction depuis faint Gré- 
goire jufqiPÎ nôtre temps, & les prières titées 
de divers Rituels. Ce Sacrement conlifte en 
deux chofes, fçavoir dans Ponction & dans la 
prière. On ne voit pas que dans les premiers 
Siècles les prières euflènt rapport à Ponction. 
Du temps de S. Grégoire on faifoit une prière 
en appliquant l'onction fur la tête; depuis ce 
temps-U on s'eft fervi de prières qui accom- 
pagnent lesonctions&yont rapport foit qu'on 
n'en fît qu'une , foit qu'on en fît pluiieurs. 
Dans les commencemens la forme étoit indi 
cative ; l'ufage de la déprécative s'eft enfuite 
inttoduit 4 elt devenu le plus commun dcfmis 
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que le mariage eft un contrat civil dont lava- <k Va- 
lidité dépend des Loix des Princes feculiers, n$i. 



JtLtif malades des faintes huiles ', (ans qu'ils foient 
cejifcz adminiftrer pour cela ce Sacrement. 
Janfcnius de Gand prétend qu'Innocent ne 
veut dire autre chofe, finon que l'on peut don- 
ner ce Sacrement non feulement aux Prêtres, 
mais encore aux Laïques. M. de Launoi pré- 
fère l'explication de Soto aux deux autres. On 
ne fçait point précifément i quelle partie on 
appliquoit l'onction dans les premiers Siècles. 
Depuis le temps de faint Grégoire on l'a ap- 
pliquée tantôt à une partie, tantôt à plulieurs. 
On l'appliquoit aftex ordinairement à la partie 
où le malade fentoit la plus grande douleur. 
Ce qui ne fc pratique plus. Les Grecs l'appli- 
quent au front & au Commet de la tête; ce 
que ne font pas les Latins. Dans les maladies 
contagieufes on tient qu'il furfit d'appliquer 
l'onûion à une feule partie. L'ufage le plus 
ancien étoit de donner l'Extrême-Onction 
avant le Viatique, & il n'a commencé à chan- 
ger qu'à la fin du douzième Siècle. On a lai (Té 
depuis la liberté de le recevoir avant ou après; 
mais plulieurs Eelifes ont retenu l'ancien ufa- 
ge. Enfin M. de Launoi rapporte plulieurs 
loix & plulieurs exemples fur l'ufage de revê- 
tir les malades d'un cilice, défaire un ligne 
de Croix fur leur poitrine avec de la cendre , 
& de les coucher enfuite fur la cendre. Ceci 
n'a pas été feulement pratiqué à l'égard des 
Moines , mais anflî à l'égard des Rots & des 
Princes , & a toujours été conlîderé comme 
une pratique de pieté. 

Moniteur de Launoi donna en 1674. un 
gros Ouvrage en un Volume in-quarto qu'il 
avoit commencé plulieurs années auparavant, 
dans le temps que l'on difputoit en France de 
la validité du mariage de Gallon Duc d'Or- 
léans , dans lequel il foûtient le pouvoir des 
Rois pour mettre des empêchemens dirimans 
aux mariages , intitulé Pui(fa»ce RotaJe fur le 
mariage , ou Traité du droit des Princes Chré- 
tiens & Séculiers pour faire des Loix qui met- 
tent des empêchemens dirimans fur le maria- 
ge. Il y traite deux queftions, l'une de droit, 
& l'autre de fait. La queftion de droit eft de 
fçavoir fi les Princes feculiers ont véritable- 
ment le pouvoir d'établir des Loix ôï de faire 
des Edits fur cette matière, & celle de fait eft 
de fçavoir s'ils l'ont fait véritablement. Dans 
la première partie il prouve d'abord que les 
Rois ont droit par leur puifiànce Ro i aie d'é- 
tablir des empêchemens dirimans, & cite pour 
le prouver les fentimens d'un grand nombre 
de Théologiens de différentes L'invertirez, qui 
rapportent enfuite les raifons fur Icfquclles cet- 
te doûrinc eft fondée: fçavoir premièrement, 



aufli bien que celle des autres Contrats. La 
dignité de Sacrement , à laquelle il a été éle- 
vé, ne prive pas les Princes de leur Droit, & 
ne change pas la nature du Contrat qui en 
eft la matière. 1. Il arrive Couvent qu'il eft 
important à l'Etat que des mariages fe faflênt 
ou ne faftent pas ; c'eft donc au Prince qui 
eft chargé du bien public, de les permettre, 
ou de les défendre. 3. Le repos & le lien 
de la focieté civile dépendant principalement 
des mariages , le Prince qui en eft le chef, 
doit avoir droit de faire des Loix & des Edits 
pour empêcher ceux qui feroient contraires 
au bien public & au repos de l'Etat. 4. Tou- 
tes les raifons que l'on peut apporter des em- 
pêchement dirimans , ont plus de rapport 
aux Loix civiles & naturelles qu'à la fin 
fpirituelle du mariage ; c'eft donc aux Prin- 
ces d'y pourvoir, f. Le contrat de mariage 
eft de même nature que les contrats d'achat 
<5t de vente , dont la validité dépend des loix 
du Prince. La qualité de Sacrement , à la- 
quelle] ce contrat a été élevé , n'empêche point 
que le Prince ne puiflê y mettre des empêche- 
mens, parce que les empêchemens ne regar- 
dent pas le Sacrement, mais le contrat. 6. La 
Loi qui établit des empêchemens dirimans, 
eft une Loi civile qui tombe fur le contrat êc 
non fur le Sacrement. Par confequent c'eft aux 
Princes à qui il appartient de la faire. 7. Le 
mariage étant un contrat , eft foûmis par fa 
nature à la difpolition & aux Reglemcns des 
Loix, & les condition» en peuvent être chan- 
gées , comme celles des autres contrats par 
rapport à l'avantage ou au defavantage que 
l'Etat en peut avoir; Il ajoûte quelques au- 
tres raifons particulières à ces raifons généra- 
les , qui font fondées fur les mêmes princi- 
pes, & entre autres que les Princes peuvent 
\ mettre des empêchemens dirimans aux maria- 
ges, puifque ce font eux qui en ont donné dif- 
Ç cr \ fc ^ comme il paroi t par la Loi d'Honorius 
& de 1 heodofe, Si nuptut, & par les formu- 
la dc Ga ffi° dorc - M. de Launoi cite Ici les 
Papes , qui ont reconnu le droit des Princes 
fur les mariages , & qui ont jugé de leur va- 
lidité ou invalidité fuivant la difporîtion de* 
Loix civiles. Il allègue enfuite le Carton 
101. du code des Conciles d'Afrique qui met- 
en pénitence les hommes & les femmes qui 
fc marient à d'autres, après s'être féparez, 
fans rien prononcer fur la validité ou l'in- 
validité de leur mariage. Enfin il rapporte 
ce qm s'eft paffé dans le Concile dc Trente 
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touchant les mariages clandcftins , & il pré 
tend que les Percs de ce Concile, en railant 
un décret fur cette matière, ont ufé du droit 
des Princes. 11 ajoute un article pour prou- 
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fît caflèr le mariage de fa fille Judith avec Bau- 
douïn, lequel eut recours au Pape Nicolas, «»/. 
qui ne fe fervit point d'autorité ni de comman- 
dement , mais emploia feulement fes prières 



ver que les Princes peuvent même établir auprès deCharles pour faire fubliftcr ce mariage, 
un empêchement dirimant entre deux parti- ' Ce même Empereur fit un Capitulaire pour dé- 
culiers, par lequel il les rend inhabiles à con- tendre les mariages qui n'étoient pas faits félon 
tracter mariage. Après avoir établi le droit jlesLoix des lieux. 11 répara fon fils Louis le lic- 
des Princes fur les mariages, il fait voir que gue d'avec Anfgarde qu'il avoitépouféc fans fort 



l'Eglife ne les en a point dépouillez; que les 
Papes l'ont reconnu , ét que ce n'ell que de- 
puis lîx cens ans qu'ils ont donné des difpcn 



confentement, & les enfans que Louis le Bè- 
gue eut d'elle furent déclarez bâtards. Dans 
la troifiéme race, Louis le Gros déclara nul- 



les & du confentement des Princes. 11 traite | les les promeuves de mariage faites par Hen- 
en palTant la quellion , fi le mariage de l'an- ri Comte de Champagne & de Bric à Yo- 
cienne Loi étoit un Sacrement, & apporte les lande fœur de Baudouin Comte de Flandre, 
paflàgcs de plulieurs Auteurs qui en ont park 1 & celles du Comte de Soilfons avec une des 
comme d'un Sacrement de l'ancienne Loi. M. filles du Comte Thibault. Philippe Augufte 
de Launoi parcourant en détail tous les empe- obligea le Comte de Nevers, fa femme Ma- 
chemens dirimans fait voir qu'ils ont été pre-'thildc, laPrincciTêMathildcComtefledeFlan- 
mierement établis par les Loix des Princes, & idre, de déclarer qu'ils ne fcmarieroicntpoinr r 
que l'Eglife s'y eft conformée ;& enfin il appor- ou qu'ils ne pourvoiroient point leurs enfans 



te plufieurs raifons pour prouver qu'il ne feroit 
pas avantageux à l'Eglife de dépouiller les Prin- 
ces du droit qu'ils ont de faire des Loix 
fur les empêcbemens du matiage , & que 
quand elle le voudrait, cllcnciepourroit pas. 
De la queftion du Droit, il vient à celle du 



fans fon confentement. Louis VII. fit divorce 
avec la Reine Alicnor qui fe trouva La pa- 
rente, fuivant l'avis des Evêques & des Ba- 
rons qu'il fit allèmbler Louis VIII. fit dc- 
fenfe à Errard de Brenne de fc marier avec 
la fille du Roi de Chypre. Saint Louis exi- 



fait ou de l'exercice aéluel de ce pouvoir par |gea de la Comtclte de Flandre , de la Dû- 
tes Princes Chrétiens, & rapporte fur ce fu- ,cheflê de Bourgogne i & de la Comteflè de 
jet les Loix qu'ils ont faites pour établir des i Boulogne, des déclarations qu'elles nefema- 
empêchemens dirimans, & les Faits qui font rieroient point fans fon confentement; & du 
voir qu'ils ont été en pollèfllon de connoître Duc de Bretagne, qu'il ne triaricroit point fa 
de la validité ou de l'invalidité des mariages, fille aux ennemis du Roi. Ce même Roi fit 
Il commence par les Rots de France,. & fait : une Loi , portant défenfes aux Bail lifs de fe 
voir qu'ils ont toujours joui de ce droit' tant \ marier, ou de marier leurs parens à des tilles 
dans la première que dans la féconde & dans la : de leurs Bailliages, fans le confentement cx- 
troifiéme race. Dans la première, il eft marqué | près de Sa Majcfté. ClementIV. donnaune 
dans la vie de fainte Godeberte que les parens .difpenfc à Henri frère du Roi de Navarre, de 
de cette fille étant Officiers du Roi n'ofoient fe marier à une de fes parentes au quatrième 

Sis la marier que fuivant la volonté du Roi degré , à condition néanmoins qu'il ne le fe- 
lorhaire; & dans celle de fainte Salabcrge , roit pas tans le confentement du Roi de Na- 
que le Roi Dagobert maria cette fille contre varre. Le Sire de Joinvillc Sénéchal de Cham- 
fon gré à un Seigneur de fa Cour. Merovée pagne donna une Déclaration au Roi de Na- 
s'étant marié à Brunehaut veuve de fon Oncle varre Comte de Champagne commcàfonSei- 
Sigcbert, le Roi Chilperic les fépara, fit ren- gneur Lige, qu'il ne s'allieroit point au Com- 
fermer Merovée & l'obligea d'entrer dans les , te de Bar, & ne prendroit po-nt à femme la 
Ordres Sacrez. Clothaire ordonna qu'une fem- ! fille de ce Comte, qu'avec la permiflîon du 
me que Vulrnar avoit épouféc, qui fc trou- ' Roi de Navarre. Le Roi Philippe le Bcjdon- 
voit mariée à un autre, feroit rendue à fon pre- ua fon agrément. à plulieur» mariages des Set* 
mier Mari. Ce même Priuceôt depuis lui Cha- ! gneurs de fa Cour, & fit mettre en prifon Gui 
ribert firent des loix fur le rapt ôrlaféduction Comte de Flandre, parce qu'on le foupçon- 
des filles & des veuves pour les obliger à fe ma- noit d'avoir voulu donner fa fille en mariage 
rier. Dans la féconde race de nos Rois, Char- à Edouard Roi d'Angleterre. Philippe le Long 
lemagne renouvella quantité d'anciennes Loix ne donna à Odon Duc de Bourgogne Jeanne 
fur lo mariage & en fit de nouvelles; les Ca- 1 fille d'Eutin fa nièce à élever, qu'à condition 
pitulair&s en font pleins. Charles le Chauve qu'on ne la marieroit point fans le conl'ciite- 

G 3 ment 



Digitized by Google 



54 NOUVELLE BI 

AU»- ment du Roi. Philippe de Valois exigea la 
„„ même condition de la Daine d'Ellrepigni en 
Jui rendant fa fille. Sous les Rois fuivam on 
voit encore quantité" d'exemples qui prou- 
vent que les Grands -Seigneurs n'ont point 
droit de fc marier fans le confentemem des 
Rois. Charles VUL exerça ce Droit fur An- 
ne de Bretagne qui avoit été époufée au 
nom de Maximilien , & la prit lui-même 
pour fa femme. François premier promit i 
Jeanne d'Albert en mariage au Duc de Cle- 1 
ves ; mais ce Duc aïant été contraint par 
l'Empereur de quitter cette alliance, il la don- 
na à Antoine de Bourbon , fans qu'il in- 
tervint aucune difpenfc de Rome. Hen- 
ri II. fit l'Ordonnance qui permet aux percs de 
déshériter leurs enfans quand ils fe marient 
fans leur confentement. Celle de Blois fous 
Henri III. déclara nuls les mariages claadcf- 
tins ; cet Edit fut renouvellé en 1629. par 
Louïs XIII. qui porte expreifément la claufe 
de la nullité. Enfin le mariage de Gallon d'Or- 
léans avec Marguerite de Lorraine fut déclaré 
nul par le Parlement & par l'AHcmblée du 
Clergé fur ce fondement , que c'étoit une Cou- 
tume du Roiaume , que les Princes du 
Sang ne pouvoient contracter valablement 
de mariages fans îc confentement du Roi , 
encore moins contre fes ordres & fa vo- 
lonté. 

M. de Launoi rapporte dans la troilîéme 
partie de fon Traité les Loix & las Ufages 
des Empereurs Grecs & Latins , & des au- 
tres Princes , qui prouvent leur autorité fur 
les mariages. L'Empereur Balilc rit une Loi 
pour défendre les quatrièmes nôccs, dans la- 
quelle il les déclare nulles. On a une Let- 
tre de Photius par laquelle il paroît claire- 
ment que les mariages contractez cher les 
Grecs par les enfans de famille, étoient dé- 
clarez nuls. L'Empereur Léon le Sagca+»it 
deux Loix fur les mariages. La première , 

Par laquelle il défend aux Gouverneurs des 
rovinces de marier leurs filles à des per- 
fonnes de leurs Provinces ; & l'autre par la- 
quelle il défend aux fils naturels de contrac- ; 
ter mariage avec les enfans adoptifs de la 
même perfonne. Alexis Comnene déclare : 
dans une de fes Loix que «les Princes peu- j 
vent difpenfer des Loix qui regardent le ma- 1 
riage. Manuel Comnene parlant d'un Sy- 
BMC qui avoit jugé à propos qu'il falloit fé- 
parcr ceux qui contraétoient mariage, étant 
parens au feptiéme degré, dit que les Evê- | 
ques lui avoient apporté leurs Mémoires pour 
ne pas toucher à on Droit dû a Sa Majefté, 
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& lui refervant ce qui regarde le Gouverne- A(m 
ment. Il déclare aulli dans cette Loi que les mi. 
Princes du Sang de l'Empereur ne peuvent 
fe marier fans l'on confentement. M. de 
Launoi rapporte enfuite les caufes , pour 
lelquellcs les mariages étoient dillbus parmi 
les Grecs, tirées de laNovelIe 117. de Jufti- 
nien ét de Matthieu Blallarés ; ce qui lui don- 
ne occafion de rapporter les Canons des Con- 
ciles & les partages des Pcrcs Grecs & Latins 
touchant la diflolution ou l'indifiolubilhé du 
mariage. Il le fait avec fon exactitude or- 
dinaire , & cet endroit de fon Ouvrage 
e(l fort curieux : delà il vient aux exem- 
ples des Empereurs fie des Rois d'Occident 
qui ont exercé leur Jurifiiiâfon fur les ma- 
riages. 

Il a mis a la fin dt ce Traité un Avertif- 
fement pour montrer que, quand le Conci- 
le de Trente a déclaré que l'Eglife peut met- 
tre des empêchemens dirimans aux maria- 
ges, il a compris les Princes fous le nom d'E- 
glife. 

Ce Traité de M. de Launoi fur le mariage, 
fut attaqué en Italie par Dominique Galclius 
Evcquede Ruvo dans le Roiaume de Naples 
qui fit un Traité exprès contre M. de Lau- 
noi , de la Puilfance Ecclcfiaflique fur le ma- 
riage, auquel il joignit une défenfe des Ànna- 
tes contre le même Auteur. Ce Livre rut im- 
primé à Rome en 1678. Quelque temps après 
on vit paroître un écrit Latin anonyme lous 
le nom d'un Théologien de Paris intitulé, 
Objervattons fur le Lnre de M, de Launoi de 
la PuiJ/dnce Âotale fur le mariage , qu'on a 
attribué à Jacques Luillier pour lors jeune 
Docteur de la Faculté de Paris , fit depuis 
Curé de S. Louis. Cet deux Auteurs com- 
battoient le principe de M de Launoi, qne 
les Princes peuvent mettre des empêchemens 
dirimans, & prétendoient que ce Droit n'ap- 
partenoit qu'à l'Eglife. M. de Launoi fit u- 
ne réponfe fur la fin de fa vie à l'Ouvrage du 
premier qu'il intitula , Index trh-ampîe des 
fautes qui Je trouvent demt le Livre de Domini- 
que Galefius , intitulé , Pmjfuue Eecte/iaJIi- 
que fur le mariage. 11 y fondent les mêmes 
principes , & il y répète les même» Loix , 
les mêmes exemples fit les mêmes autoritez 
qu'il avoit alléguées dans le précèdent, mais 
avec une autre méthode, fit en les appliquant 
aux proportions particulières de Galefins. M. 
Gerbais a fait depuis un Traité fur le même 
fujet, où il tient un milieu entre M. de Lau- 
noi & fes adverfaires, en donnant à l'Eglife & 
aux Princes le pouvoir de mettre des empê- 
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maine contre la fimonie; i 
Papes, les Conciles & les 
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montre qnc les 
ercs ont donné »»'• 
le nom d'hcrelie à la fimonie ét en donne 
fa railou tirc'e de Clemangis. Il explique en- 



fuite les trois fortes d 
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chemens dirtmans ; nous eh parlerons en fon 

lieu. 

Un des derniers Ouvrages de M. de Lau- 
noi eft le traite de la Simonie qu'il a intitulé 
Vénérable Tradition de PEglife Romaine contre 

la Simonie. Le defiein apparent qu'il s'y pro re L fuivi en cela par plufieurs autres appe!- 
pofè, eft de faire voir par la Tradition de l'E- I le ab obje/fnio, à manu, à Huent. H fait voir 
glife Romaine, que c'eft à tort qu'on lui rc- que la dillinftion de droit divin & de droit 
proche le vice de Simonie. Il commence cette' Ecclefiaflique n'eft point autoriféc dans Pan- 
Tradition par les pareles de Saint Pitrre à Si- ' tiquité, & que c'eft à tort que quelques nôu- 
mon te Magicien, qui demandoit à cet Apô- ( veaux Auteurs ont foûtenu que les Papes ne 
tre de lui donner pour de l'argent le pouvoir \ peuvent pas être limoniaques, contre le fen- 



e limonie que Gregot 



de faire defeendre le Saint-Elprit fur ceux à 
qui il impoferoit les mains. II allègue en- 
fuite le Concile de Calcédoine, auquel le Pa- 
pe Léon I. prefidoit par fes Légats , qui or- 
donne dans le Canon 2. que (i quelque Evê- 

Îue reçoit de l'argent pour l'Ordination d'un 
Ivéque, d'un Prêtre, ou d'un Diacre, ou de 
quelque autre Clerc & Officier Eccfefiaftique, 
il perdra fa dignité, & que celui qu'il aura 
ordonné ne fera point les fonctions de l'Or- 
dre , auquel il eft ordonné ; que les Média- 
teurs de ce paâe honteux & illicite, s'ils font 
Clercs, feront déchus de leur dignité; & s'ils 
font Laïques , ou Moines , qu'ils feront ana- 
thematifez. Grégoire VII. a renouvcllé ce 
Décret dans un Synode tenu à Rome. Il 



ument des Papes mêmes , & contre l'avis 
des Prélats, que Paul III. clioilit pour lui 
donner confcîl fur la reforme de l'Eglife. II 
parle fort librement de l'origine & de l'ufa- 
ge des Annates , dont il fait comparaison a- 
vec la Tradition de l'Eglife Romaine tou- 
chant la fimonie, & il attaque de front les 
raifons d'Aior & de quelques autres Théo- 
logiens qui les défendent. Il ne veut pas 
néanmoins que l'on impute à l'Eglife Ro- 
maine ce qui fe peut trouver de contraire à 
la Tradition, mais feulement à la Cour de 
Rome. Enfin il lotie l'état prefent, où font 
les chofes dans la Cour de Rome, dont on 
ne peut plus faire les mêmes plaintes que fat- 
loit Adrien VI. dans fon mémoire au Non- 
fut donné principalement darjs le Concile de ; ce Cherchât. M. de Launoi a jette exprès 
Calcédoine, pour empêcher les abus qui fc [dans ce Livre, en citant la Somme de faint 
commettoient en quelques lieux dans les Or- i Thomas, un doute: fçavoir, lî ce Saint en 
dinations des Evêques. Pal lade rapporte dans | eft Auteur. Ce doute eft fondé principale- 



la Vie de faint Chryfoftome qu'Antonin E- 
vêque d'Ephefe vendoit les Ordinations des 
Evêques à proportion des revenus des Evê- 
chez, & que ce fut pour cela qu'il fut dépo- 
fé par faint Chryfoftome. Dans l'action 1 6. 
du Concile de Calcédoine, Eufebc Evéque 
d'Ancyrc fe plaignit de ce que l'on païoit 
des fommes pour l'Ordination des Evêques. 
A l'autorité de l'Ecriture Sainte & d'un Conci- 
le gênerai, M. de Launoi ajoûte un grand 
nombre de Décrets des Papes depuis Gela- 
fe I. jufqu'à Clément VIII. qui défendent ab- 
solument de rien donner ou recevoir pour les 
Ordinations & pour l'adminiftration des Sa- 
cremens. Apres avoir rapporté cette Tradi- 
tion , il fait diverfes obfervations. La pre- 
mière eft fur ce qu'il a dit que tous les Papes 
dont il a cité les pafTagei, ont exécuté le dé- 
cret du Concile de Calcédoine. Pour Pau- 
torifer, il rapporte quantité de témoignages 
des Papes qui déclarent qu'ils font les exécu- 
teurs des Canons des Conciles. Il fait voir 
enfuite qu'il n'y a point de Tradition plus 
fuivie & plus illuftre que celle de l'Eglife Ko» 



ment fur ce que le Pape Clément VI. dans 
le lermon qu'il fit de la Canouifation de faint 
i homas, faifant le Catalogue des Ouvrages 
de ce Saint , n'y met point la Somme qui lui 
eft attribuée ; cette digreflion fut comme une 
pomme de difeorde entre Monlicur de Launoi 
& l'Ecole de faint Thomas. LePere Alexan- 
dre fit aufli-tôt une Dilatation pour revendi- 
quer la Somme de Théologie à S.Thomas: 
Jl y prouve qu'elle eft véritablement de lui par 
le témoignage d'Auteurs plus anciens que Clé- 
ment VIT fçavoir Guillaume de la Mare, Gil- 
les Colonne, Durand d e faint Pourçain, Her- 
vé Natalis, Nicolas Trevet, êt par letémoi- 
gnage de Jean XXII. qui a canonifé faint Tho- 
mas, & de Nicolas de Toco qui a eu foin 
de fa Canonifation. Ce même Auteur fit u- 
ne autre Diflèrtation pour défendre les An- 
nates. Moniteur de Launoi que l'on n'at- 
taquoit jamais impunément entreprit de ré- 
pliquer au Pere Alexandre, fa réponfe étoit 
achevée & l'on commençoit i l'imprimer 
quand il tomba malade de la maladie dont il 
mourut. 

Il 
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sd NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 

Il avoit fait paroître l'année précédente une 
hiftoirc du Collège Roïal de Navarre en deux 
Volumes In-quarto, dans laquelle il rapporte 
la fondation de ce Collège, fon Hiftoirc de- 
puis 1304. jufqu'à 1640. Les éloges donnés 
au Collège & à la Société de Navarre, la Vie 



te Charte parle comme Membre de la Commu- j^Im, 
nautc du Monaftcre, en fc fervant du terme „„.-, 
de noms quand il en tait mention. 4. Parce 
que l'Eglife de ce Monaftere n'étoit point alors 
appcllée l'Eglife de fainte Croix , mais feule- 
ment la Bafilique de faint Vincent, f. Farce 



& le Catalogue de cent trente-quatre Auteurs qu'on tait impofer des Loix par l'Evcque de 
de cette Société; & enfin l'éloge de cent foi- | Paris au Métropolitain & 



aux autres hvéques, 

ois perfonnes recommandables dans j en leur défendant d'entrer dans ce Monaftere 
— Société par la fainteté de leur ! pour y faire aucune Ordination ou Règlement. 

I 6. Parce qu'on y emploie le terme de Suffra- 
Jufqu'ici nous avons parlé des Ouvragesque gant qui n'étoit point en ufage du temps de faint 
Monfieur de Launoi a faits pendant le cours Germain. 7. Parce qu'il y a pluficurs clau- 



xautc-tr 
la me me 
Vie. 



de fa vie fur plulieurs matières particulières. 
II nous relie à parler de ceux qu'il a faits pour 
examiner quantité deprivileges dcMonaftcres 
ou de Chapitres qu'il a attaquez comme taux, 
ou comme abulifs; des Lettres qu'il a écrites à 



fes dans ce pririlegequirelTentent la nouveau- 
té. 8. Parce que les fouferiptions ne s'accor- 
dent pas avec le temps de la datte de la Char- 
te. Il eft dit dans le Corps de l'Acte qu'il eft 
ligné par lesEvêquescomprovinciaux ; cepen- 
fes am s fur pluficurs points de difeipline Ecclc- ) dant au lieu de les y trouver, on n'y en trou- 
liaftiquc, & particulièrement fur l'autorité du vc qu'un» partie. L'Archevêque de Sens qui y 
Concile & du Pape, & de quelques Ouvrages ' avoit le principal intérêt ne fouferit point à 
pofthumes. | cet Acte, & l'Archevêque de Lyon êtPrétex- 



Ce fut en i<5j7. qu'il commença cette difpu- 
te en attaquant la Charte d'exemption, que 
l'on fnppofe avoir été donnée par faint Ger- 
main Evêquc de Paris au Monaflerc de fainte 
Croix & de faint Vincent , qui a porté depuis 
le nom dccetEvêque, par laquelle il renonce 
pour lui & pour fes fucceflèurs , &pourlesau- 
tres Prélats, à avoir aucuncjurifdiction ou inf- 
pection fur ce Monaftcre. Cette Charte eft 
rapportée par Aimoin Moine de Fleuri dans le 
troiliéme Livre des Actions des François; la 
datte eft du 12. des Calendes de Septembre, 
c'ell à dire du 21. Août de la cinquième année 
du regne de Charibert&eft fignée de Germain, 
de Nicetius de Lyon, de Prétextât de Châlon, 
d'Eufronius de Nevcrs, de Félix d'Orléans , 
de Dotnitien de Chartres, de Dumnolus du 
Mans, & de Caletric, Viâurius, & Leode- 
bault qui fe qualifient de pécheurs. Mon- 
iteur de Launoi aceufe de faufleté ce privilè- 
ge par plufieurs raifons. 1. Parce que dans le 
temps que l'on fuppofc que faint, Germain l'a 
accordé qui eft l'an rotf. l'ufage n'étoit point 



tat de Châlon qui n'étoient point des Evcques 
de la Province y fouferivent ; il n'y a pas mê- 
me en ce temps là d'E véque de Châlon du nom 
de Prétextât. Le Notaire ou Greffier ne ligne 
point fon nom , & qualifie cet Aâe de Privilège 
de ceflion. 9. Le flyle de cet Aétc eft bien 
différent de la Lettre que S.Germain écrivit à 
la Reine Brunehaut. 10. II n'en eft point par- 
lé dans fa Vie écrite parEortunat , ni par Gré- 
goire de Tours, ni par aucun ancien. 11. Il n'a 
point eu d'exécution , puifquc depuis ce temps- 
là l'Evêque de Senlis fit les obfeques du Roi 
Chilperic dans l'Eglife de faint Vincent, far» 
qu'il 'paroiflè qu'il ait demandé permilTion à 
l'Abbé & aux Moines d'y entrer, comme H 
eft porté dans le privilège, & que les Moines 
du Monaftcre de faint Germain concourent à 
l'Eleâion de l'Evêque de Paris , comme les au- 
tres Communautcz fujetes à cet Evêque. 12. 
Parce qu'il ne paroît pas que du temps de faint 
Germain l'Eglife de faint Vincent eût un Abbé 
& des Moines. 13. Parce qu* Aimoin, qui eft 
le premier qui ait rapporté ce privilège, fecon 



' toire eft pleine d'interpolations touchant l'Egli- 
| fc de faint Germain, & que l'on y trouve un 



d'accorder des exemptions aux Moines, qui j tredit en plufieurs circonftances ; que fon hif- 
fuivant les décrets des Conciles de France & 
d'Allemagne de ces temps-là, étaient fournis 

à la jurifdiclion de l'Evêque. 2. Parce que I Edit de Childebert en faveur de la' même Ab- 
cc Privilège n'eft point adrclTé fuivant la for - 1 baïe, qui a été déclaré fuppofé par Arrêt du 
mule ordinaire, rapportée par Marculfc , à! Grand Confcil. • 

l'Abbé & aux Moines du Monaftcre, mais à > Le Père Robert Quatrcmaires Moine Bcne- 




gneur. $. Parce que celui qui a compofé cet- Il défend d'abord le privilège d'exemption de 

I l'An- 
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l'Abbaïe de faiut Germain des Prêt par la ( 
prefeription. Il traite enfaite diverfes quef- 
tions de Chronologie touchant le règne de 
Charibert, & rapporte plufieurs exemples de 
privilèges accorde! aux Moines en differens 
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temps*, & il tâche de répondre en particu- 
lier aux raifons alléguées par Monfieur de 
Launoi pour faire voir la faufleté du Privi- 



nas d'apparence que cette Bafiliquc de faint delau. 
Medard fût un Monaftere; que le nom de noi. 
SMtjjorum que l'on y donne aux Soilfonnois 
n'a point été en ufage dans aucun de ceux qui 
ont écrit avant le règne de Dagobert. Le nom 
de Uomer.us que l'on y donne au Pape Jean 
ne peut être de faint Grégoire qui parlant de 
fes prédeceflêurs ne s'en fert jamais. Il ajoû- 



fon premier examen , fit en i6j8. uu plus 
ros Ouvrage dans lequel il compare d'a- 



Icgc de "faint Germain. Monfieur de Lau- te que la datte feule convainc lapicce defauf- 
noi pour foûtenir ce qu'il avoit avance dans feté : car elle eft de l'an 5-94. & l'on y 

voit la fignature du Roi Thicrri qui n'a com- 
mencé à régner que quelques années après. En- 
fin les termes dans lcfqViels eft conçu ce pri- 
vilège & les prérogatives qui font accordées 
à ce prétendu Monaftere, font contraires i 
la manière de parler & à la doctrine de faint Gré- 
goire; & la plupart des noms des Evoques qui 
fe trouvent dans la foufeription font incon- 



„rd les privilèges de plufieurs Monafteres 
avec celui de faint Germain des Prez, pour 
faire voir qu'il en eft différent & par con- 
fequent fuppofé. Il confirme enfuitc les rai- 
fous qu'il avoit alléguées pour en prouver 
la faufleté, & réplique aux raifons que le Pè- 
re Quatremaircs, 



qu'il appelle Frère Modefte, nus. I 
Enfin ri examine quelques ques o 



ori 



avoit oppofées. 

autres privilèges & quantité de faits hill 
ques. 

Dans le môme temps que Monfieur de Lau- 
noi attaqua le privilège de faint Germain , il 
combattit aufli celui que l'on fuppofc que le 
Pape faint Grégoire a accordé au Monaftere 
de faint Medard de Soiftons , au basduquef r - 



Monfieur de Launoi fit enfuitc quel- 



ibfcrvations en forme de Corollaires 
dans lefquellcs il rcjcttaaufli lePrivilegcd'Au- 



tun. 



Le Pere Quatremaircs entreprit aufli la dé- 
fenfe de ce Privilège de faint Medard; ce qui 
donna occaGon à Monfieur de Launoi de trai- 
ter à fond la matière des Privilèges dans un gros 
Ouvrage In quarto, intitulé Dérenfc de l'Exa- 



trouvent outre la fignature du Pape, quantité , men du Privilège du Monaftere de faiut Me- 
de fouferiptions d'Evêques d;ltalie ,jdc Fran- ; dard de Soilfons, divifée en trois Parties. Dans 
ce & d'Angleterre 



& celle du RoiThierri & 
de la Reine Brunehaut. Ce privilège eft dat- 
té du7. des Calendes de Juin de l'an de l'Incar- 
nation «4. Indidion n. & a été inféré depuis 
peu dans le fécond livre des Epîtres de faint 
Grégoire : mais il n'eft point dans les manuf- 
crits de Grégoire VII. & ce Pape n'en a eu au- 
cune connoiflance; autrement il l'auroit cité , 
comme il a fait le Privilège de l'Hôpital d'Au- 
tun, puifque la même claufe contre les Rois & 
les autres Puiffances qui donneroient atteinte 
i ces Privilèges, eft dans l'un & dans l'autre. 
Dans les premières Editionsde S. Grégoire ce 
privilège de S.Mcdard a été ajoûté à la fin du 1 ». 
Livre, & ce n'eft que dans celle de Rome fous 
Sixte V. qu'il a été inféré dans le fécond Li- 
vre. C'eft la première raifon pour laquelle 
M. de Launoi Paccufe d'être fuppofé. Il fait 
voir enfuite que la foufeription de la Lettre 
eft entièrement différente de celles de toutes les 
autres Lettres de faint Grégoire. Il foûtient 
que du temps de ce Pape, l'Eglife que l'on 
appelle prefentement de S. Medard de Soiftons, 
ne s'appclloit point le Monaftere de fainte Ma- 
rie, des Apôtres faint Pierre & faint Paul, & 
de faint Etienne premier Martyr, comme il 
eft nommé dans ce Privilège , & qu'il n'y a 
7i«. XV III. 



la première il foûtient les raifons qu'il avoit 
alléguées contre ce Privilège, repliqucauxré- 
ponfes du Pere Quatremaircs, & ajoûte de 
nouvelles preuves de la faufleté de cette pie- 
ce. Dans la féconde il entreprend de jufti- 
fier le Saint Siège contre ceux qui le deshono- 
rent par de faux Privilèges, en citant des paf- 
figes de quat re- vingt- fix Papes qui fe déclarent 
tous en faveur des Canons & des Loix de l'Egl i- 
fe , & proteftent qu'ils ne v eulent rien faire con- 
tre la difpofîtion des Canons. Il cite enfuite 
les témoignages des Conciles & des Evéqucs 
qui fe font défendus contre les Privilèges op 
pofes aux Règles de l'Eglife, en difant qu'ils 
étoient fubreptices , & que les Papes ne pou- 
voient pas prejudicier à la difeipline établie par 
les faims Canons. Dans la troifiéme Partie il 
fait voir que quand on fuppoferoit que le Pri- 
vilège de S. Medard & les autres femblables 
font véritables, ils neferviroient de rien; que 
les Privilégiés ne peuvent point alléguer pour 
titre leur pofleflion. Il examine quelques au- 
tres Privilèges & entr'autres celui oui aétc ac- 
cordé , à ce qu'on prétend , par Adeodat à S. 
Martin de Tours & les aceufe aufli de faux. 
11 foûtient que les exemptions perpétuel les des 
Monafteres & 4es Moines leur font plus préju- 
H dicia- 
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diciables qu'avantageufcs , & le fait voir par 
quelques exemples de relâchement que les 
exemptions ont introduit , & par un grand nom- 
bre de partages des Pères & des Auteurs Eccle- 
liaftiques qui fe font élevez contre les exemp 



d'abus interjette par Monfieur le Procureur Ge- d . LtB 
neral, en 1676. W(# 

Il y a outre ces Ouvrages dont nous avons 
parlé, huit Volumes In-octavo de Lettres La- 
tines de Moniteur de Launoi à fes amis, com- 



tions. Il réfute le Liv re du PereChatlàingRc- 1 mençant en 1664.6c finiflànt en 1673. Ces 
colleâ pour la défenfe des Privilèges des Rc- ; Lettres ne font pas des Lettres de compliment, 



lui 



liers. 



Enfin il traite un grand nombre de , de curiolitc , ou de morale ; ce ibnt des 
ujets & de qucltions qui peuvent avoir rapport | Traitez fur des matières importantes de difcipli- 
iux exemptions & aux privilèges ; en forte | tic, ou de critique, qui n'ont à proprement 



aux exemptions 

qu'il femble avoir épuifé cette matière, fltauc 
l'on peut donner à cet Ouvrage le nom de bi- 
bliothèque contre le» privilèges & les exemp- 
tions des Réguliers. Ce Livtc ne parut qu'en 
1661. 

Avant ce temps-là il avoit fait divers Ecrits 
en Latin & en François, en faveur de l'E- 
veque & du Chapitre de Laon , contre les 
privilèges prétendus de l'Ordre de Premon- 
tré, & fpecialemcnt celui que l'on fuppolea- 
voir été accordé par Alexandre V. à leur Cou- 
vent de Laon. 

Il attaqua encore en 1661. la Charte de Fon- 
dation & les prétendus Privilèges du Monaltc- 
re de Vandôinc. En i66z. il fit en François 
un examen de certains privilèges & autres pie- 
ces 



proprement 

parler que le nom & la (oufeription de Lettres. 
Il examine dans les trois premières Lettres du 
premier Volume les partages que faim Thomas 
cite dans un de fes opufcules fous le nom de 
S. Cyrille, & de quelques autres Percs Grecs 
pour étendre l'autorité du Saint Siège, & mon- 
tre clairement qu'ils font fuppofés; il y rap- 
porte plulieurs partages des Papes qui fc recon- 
noillent inférieurs aux Conciles Généraux. 
Dans la 4. il examine en quel fens les Papes 
OUt pris la qualité d'Evi-ijues de i'Erhfe Ca- 
tholique: en y ajoutant , de la taille de Rome, 
avant l'an IO0O. ce qui fait voir qu'ils n'ont 
prétendu par ce Titre fedire Evêques particu- 
liers de toutes les Eglifes; mais feulement E- 
vêques de rEglifcApniloIiquecc Catholique de 
la ville de Rome. Dans ia f. il combat l'in- 
faillibilité du Pape foutenuc par Caïetan, par 
les partages mêmes des Papes. Dans les deux 
fuivantes il fait voir par la conduite du Con- 
cile de Capoiie & celle du Pape Sirîce dans 
l'affaire de Bonofe, que le Pape elt au délions 
du Concile General, & fijjct à fes Canons. 
Ce qu'il confirme encore par la Tradition de 
l'Eglife Romaine, il établit dans la fuivante 
cette ancienne Règle qui elt le nerf, le lien, & 
le foutien de la difeiplinc Ecclefiaff ique , que 
celui qui a été excommunié par fon Evoque, 
ne doit point être admis à la Communion par 
un autre Evêquc, fans Je confentement de 



, pour fervir aujugement du procès entre 
l'Archevêque de Paris & les Moines de faint 
Germain des Prcï, touchant l'exemption & 
les privilèges de ce Monaltere. Il a encore 
compote depuis quelques a ;tres mémoires pour 
fervir à dirterens procès, fçavoir, Réponfe à 
un Faétum des Rvgu liers d'Agcn pour fervir 
au procès pendant au Conlcïl prive du Roi, 
entre Monlîeur l'Evêque d'Agcn fit lcldits 
Réguliers, en 1669. Remarques fur le fécond 
Inventaire des productions des Pnvoft , Dotcn, 
& Chanoines de l'Eglife Cathédrale de Soif- 
ions , pour fervir de Faclum à Monlîeur l'E- 
vfique de SoiHbns en l'inllance pendante au 

Confcil privé du Roi en 1671. Réflexions fur } l'Evêquc qui l'a excommunié; & il fait voir 

1 .* na>nv«.t.J>>>r^i .4.11- lin • i \ 1 * 1 • t"\ J. 1* Mj I Kit _ ««il» 1 * 1. .1 ! ■ I A 1^ .-. . «. . . . mm - . • X? 



la procédure des Dot'en, Chanoines, & Cha 
pitre de Vt-zelai pour fervir de Faôum a Mon- 
lîeur l'Fvêqued'Autun, cnl'Inftance pendan- 
te au Conleil priv é du Roi entre IcfditsDoïen, 
Chanoines, ôt Chapitre de Vezelai en 1671. 
Remarques fur les deux prétendus Privilèges 
d'Urbain V. dcfqnels les Religieux du Mo- 
naltere de faint Viâor de Marleille fe fervent 
pour s'exempter de la Jurifdiclion de Moniteur 
1 Evêquc de Marfcilleen 1673. Examen de cer- 
tains Privi'egcs & autres pièces , pour fervir au 
Jugement du procès qui cil pendant au Parle- 
ment de Paris, entre Monlicur l'Archevêque 
de Tours & le Chapitre & Chanoines de faint 
Martin de Tours, en vertu d'un appel comme 



que l'Eglilc Romaine a montré aux autres E- 
glifcs par fon exemple & par fa tradition, l'o- 
bligation de cette Règle. Dans la 0. il expli- 
que en quel fens on doit entendre ces paroles 
du Concile de Rome fous le Pape Symmuquc: 
Que l'Evêaue de Rome n'a j<mia:s été fourni» au 
iugemert de fet inférieur». La même Senten- 
ce fe trouvedans Ennode de Pavie, &dans A- 
viras de Vienne. Il foûtient qu'elles ne sVnten- 
dentpointdu Synode, mais deccuxquiavoient 
chailé Symmaque. Dans la 10. il fait voir 
que Bellarmin fe trompe quand il allègue que 
l'opinion de ceux qui foumettent le Pape au 
Concile, ell née vers le temps du Concile de 
Pife, & montre qu'elle elt beaucoup plus an- 
cienne 



Digitized by Google 



DES AUTEURS EC 

-cienne par le témoignage des Papes. Il ajoû- 
• w te qu'elle a beaucoup plus de dérenfeurs que 
Bcllaimin n'a crû , le prouve par les décrets de 
plulîeurs Facultcz, & en particulier de celle de 
Paris, & par l«i partages de quantité de Théo- 
logiens. Dans la dernière Lettre de ce To- 
me, il montre qu'Eugène IV. a approuve le 
commencement & la continuation du Con- 
cile de Balle. Il y fait valoir la canonisa- 
tion de Louis Alamand Cardinal Prcfident 
du Concile de Balle , mis au nombre des 
Saints par Clément VII. Il prouve enfin que 
la conltitution de Léon X. donnée dans la 
1 1 . feflîon du Concile de Latran , ne peut point I 
avoir de force contre le décret du Concile 
de Baflc. 

Le 1 Tome contient plulîeurs Lettres dans 
lcfquelles il foutient que le Pape n'clt point au : 
dcll'us du Concile. Il fait voir dans la première, , 
que les paflages que Beltarmin allègue pour | 
montrer que le Pape elt au dtllùs de l'Eglife 
& du Concile, étant expliques fuivant la Ira 
dition unanime des Pères, que le Concile de 
Trente donne pour règle de l'interprétation de 
PEcriture, ne prouvent en aucune manière 
l'opinion qu'il prétend établir. Dans la x. il 
répond a huit palfages des Papes, que Bcllar- 
min allègue pour loûtcnir fon opinion, étles 
rétorque contre lui. Dans la 3. il traite la 
queftion des appellations au Saint Siège, &il 
fait voir que ces appellations étoient plutôt 
des recours que des appellations véritables, 
ou qoe l'appellation fe faifoit au Concile fu- 
tur, & que les Papes n'en étoient paslesfeuls 
Juges; mais qu'ils demaudoient des Conciles 
pour les juger. Il difeute dans cette Lettre 
les faits des appellation*, de faiut Athanale, 
de faint Chryfoftome âcdeTheodorct. Dans 
la fnivante il examine l'argument de la con- 
firmation des Conciles par le Pape, & il fou- 
tient que cette prétendue confirmation n'clt au- 
tre chofe qu'un confentement & une approba- 
tion que les autres Evéques peuvent aum don- 
ner Dans la y. il traite la célèbre queftion du 
fuict immédiat auquel la Puiiîàncc Ecdelialti- 
que a été donnée, fçavoir fi elle appartient à 
toute l'Eglife, ou fi le Pape feul l'a reçue pour 
la communiquer aux autres Minillrcs. 11 rap- 
porte les paroles de Jefus-Chriit en faiut Mat- 
thieu chap. 18. & une Tradition des Conciles, 
des Papes, des Pères & des Théologiens, de- 
puis les premiers Siècles jufqu'aux derniers , 
pour montrer quclaPuuTanceEcclcfi:illique& 
les Clefs ont été données à l'Eglife pour être 
exercées par fes Minières. Dans la 6. il remar- 
que que la manière dont Bellarmin 6c les autres 
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Théologiens de fon parti traitent la queftion de . » 
l'autorité du Pape & du Concile tend à faire „ e vi 
croire qu'il la confiderc comme une queftion 
qui appartient à la foi. Dans la dernière il 
fait voir par des palfages des Papes , que 
l'on peut quelquefois appellcr du Pape au Con- 
cile. 

Le troifiéme Tome eft fur la queftion de 
l'infaillibilité du Pape. Il rapporte dans la 
première Lettre une Tradition des Papes qui 
fe reconnoiftènt faillibles. Dans la féconde, 
il fait voir que la qualité de Vicaire de Jcfus- 
Chrift ne donne point au Pape le prîvîk-ge de 
l'infaillibilité, & que les autres Evcqucs ont 
aufli la qualité de Vicaires de Jefus-Chrift. 
Il produit dans la troifiéme foixaute-&-dcux 
témoignages des Pontifes Romains qui font 
voir que l'Eglife doit être gouvernée par des 
Canous , & non par l'autorité abfoluv , ou 
par le mouvement propre du Pape. Il joint 
à ces témoignages le Décret du Concile de 
Florence , a les raifons pour lcfquelles les 
Légats du Pape qui étoient au Concile de 
Trente s'oppoferent à ce qu'on lui donnât la 
qualité de Concile, reprefentant l'Eglife Uni- 
vcrfelle. Dans la quatrième il produit trente 
iix autres témoignages des Papes qui recon- 
noiftènt non feulement l'utilité des Conciles, 
mais encore leur necelîïté en de certaines oc- 
calîons. Il examine dans la fixiéme ce que 
l'on entend, & ce que l'on doit entendre par 
ces termes proKunctr ex Cathedra; & il rap- 
porte les dirîcrentes explications qu'on leur 
donne, il elt favorable au fentiment de ceux 
qui difent que c'eft prononcer à la tête d'un 
Concile gênerai. Dans la feptiéme, il mar- 
que que la manière , dont Bellarmin & les 
autres Théologiens traitent cette queftion , 
fait connoître qu'elle appartient à la foi. Dans 
la dernière il fait voir que Bellarmin a omis 
quantité d'Auteurs anciens & modernes qui ont 
nié que le Pape fût infaillible ; & tait une am- 
ple difcufllon des fentimens des Théologiens 
fur cette queftion. 

Le quatrième Tome contient plulîeurs Let- 
tres qui ont rapport aux queftions précéden- 
tes. Il combat dans la première le principe 
de Caïetan, que l'Eglife cft née efclavc, & 
qu'elle n'a point droit décommander. Il prou- 
ve au contraire qu'elle a toujours été con- 
lideréc par les Chrétiens, comme Merc, Maî- 
treftb, Juge, Epoufe de Jefus-Chrift, & fon 
Corps : il fait voir par une Tradition unani- 
me que c'eft la doclrine des Papes & des 
faints Pères. Il réfute dans la x. ceux qui 
veulent établir l'indépendance des Papes de 
H z L'a* 
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l'autorité du Concile , par la comparaifon J remarque qu'il faut mettre une grande dit* j t 1 
qu'ils font de fa psiflànce avec la fouverai- ; ference entre le Saint Siège Apoftolique & le m i. 
neté des Rois; & il fait voir par l'Ecriture Pape. Dans les deux Lettres fuivantes , il par- 
Sainte & par la Tradition la différence qu'il le de la manière de traiter les quertions de 

.. ... »«..». X, l>..,,, r ^ ft^nc la 1 il At- ' 
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y a entre l'un & l'autre. Dans la 3. il dé 
fend contre les Inquifiteurs de la Cour Ro- 
maine le Droit qu'ont les Evéques de ju- 
ger des matières de foi. Dans la 4. il fait voir 
que l'Univcrfité de Louvain adansfès eom- 
mencemens été dans les mêmes principes 
que celle de Paris touchant l'autorité des 
Conciles & l'infaillibilité du Pape. Doctrine 
que la plûpart des Théologiens de cette U- 
niverfité, ont depuis abandonnée, mêmejan- 
lenius Evéque d'Ypres que M. de Launoi 
aceufe de n'avoir pas fuivi en cela la doc- 
trine de Saint Auguftin. S H expofe la con- 
tradiction qui fe trouve entre deux Décrets 
donnés à Rome fous le Pontificat d'Alexan- 
dre VII. par l'un dcfquels on condamne la 
probabilité, & par l'autre les Cenfures faites 
par la Faculté de Théologie de Paris contre 
les proportions d'Amadée Guimenius; par- 
ce que dans l'un on rejette cette propofition, 
que toute opinion avancée par un nouvel 
Auteur eft probable à moins qu'elle ne foit 
condamnée par le Saint Siège; & que dans 
l'autre on exempte de Cenlure des propor- 
tions d'Amadée Guimenius , qui centien 
nent une doctrine nouvelle & 



celle des Papes. Dans la 6. Lettre, il atta- 
que le Jefuite André Eudemon-Jean, qui a- 
voit avancé que le dogme commun des E- 
glifes Catholiques , eli que le Pape eft in- 
faillible dans les dédiions qui concernent la 
foi & les mœurs. Il fait voir le contraire, 
des Eglifes d'Occident par les témoignages de 
pluficurs Univerfitcz , & de celles d'Orient 
par des partages des Pcrcs. Enfin il oppo- 
fe à ceux qui ont 'changé de fentiment les 

E rôles des Papes Celellîn I. et Sixte III. 
a feptiéme contient un Eloge de la condui- 
te d'Adrien VI. contre le reproche que Palavi- 
cin fait à ce Pape d'avoir été un bon Eccle- 
fiaftique, mais un Pontife médiocre. Dans 
la 8. il réfute la Fable de la Paperte Jeanne, & 
celle du Pape Cyriaque & des onze- mille Vier- 



Theologic. Dans l'une, il fait valoir la con- 
damnation des Livres d'Ariftote par Grégoi- 
re IX. & dans l'autre il montre que les quef- 
tions de Théologie doivent être décidées par 
l'Ecriture fainte & par la Tradition & non 
point par des opinions des Philofophes , & 
par des hypothefes chimériques. Il reprend 
dans la cinquième la queftion de l'Infaillibi- 
lité du Pape , & repond à deux partages de 
la Lettre de faint Jérôme à Damafe , dont on 
fe fert pour la prouver. Dans la 6. il rap- 
porte les explications que les Pères ont don- 
nées de ces paroles de JcfusChrill dans faint 
Luc Oravi pro te Petre , ut non dtficiat fi de s tua, 
& fait voir qu'elles ne font point favorables à 
l'Infaillibilité du Pape, que l'on fonde fur ce 
partage. Il prouve la même chofe dans la 
Lettre fuivante de ces autres paroles de Je- 
fus-Chriff dans faint Matthieu , Tu es Petrus 
ijf fuf/er banc Petram itdificabo htclefiam meam\ 
& dans la 8. de ces autres dans faint Jean , 
Pafee oves meas. Ces trois Lettres font con- 
tre Bcllarmin qui s'étoit fervi de ces partages 
pour prouver l'Infaillibilité du Pape. Il l'ac- 
cule d'avoir négligé ou méprifé le Décret du 
contraire à Concile de Trente fur l'interprétation de l'Ecri- 
ture, qui défend de l'expliquer autrement que 
conformément à la Tradition dePEglife, & 
au confentement unanime des Saints Pères. 
La dernière Lettre eft contre le Pere Ba- 
ron qui avoit voulu foûtenir les partages al- 
légués par faint Thomas fous le nom de faint 
Cyrille. 

Le 6. Tome eft fur l'Indiction & la Con- 
vocation des Conciles que les Théologiens de 
la Cour de Rome attribuent aux Papes priva- 
tivement à tous autres. Moniteur de Launoi 
traite cette quertion dans les onze premières 
Lettres de ce Tome , par le droit & par le fait; 
& fou tient fur le droit qu'il n'y a aucun paf- 
fage de l'Ecriture Sainte, ni aucune Tradition, 
qui établitfènt qu'il foit necertâireabfolument 
que les Conciles foient convoquez par le Pa- 
pe ; & fur le fait , que les huit premiers 
Conciles Généraux ont été convoquez par les 



ges. 

Il continue dans le cinquième Tome à com- 
battre l'infaillibilité du Pape. Il lui oppofe 1 Empereurs. Il examine dans la douzième Let- 
dans la première les palîages de faint Au- 1 tre l'origine, J'ufagc & le progrès de cette 
gullïn qui prouvent que ce Pere n'a point maxime rapportée par Socrate & par Sozome- 
connu d'autre Juge fouverain & dernier dans ne. Que la Règle Écclelîaftique porte qu'il eft 
l'Eglife que le Concile plcnier ou général, défendu de faire des Décrets pour les Eglifes 
Dans la x. il répond aux autorités que Bellar- fans l'avis de l'Evêquc de Rome ; <5c par- 
min allègue pour établir cette Infaillibilité, & ,ce qu'on attribue cette Règle au Pape Jules l 

\ a 
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il rapporte le vrai fentiment de ce Pape, & | avant & depuis la naiflance de cette contefla- dt La** 



tion , & vange la perfonne & la fainteté de ««'• 
faint Cyprien. 
Moniteur de Launoi avoit laifTé quantité 



celai de fes prédeccflèurs&dc fes fucceflèurs, 
& fait voir la fauflèté des Lettres attribuées 
au Pape Marcel & à un Synode d'Alexandrie, 
fuppofécs par llidorus Mercator. Dans 

13 e . il fait la* critique de l'Edit attribué à Grc- meures depuis là mort cachés 
goire VII. & fait voir qu'il eft contraire en d'un ou deux qui ont paru. Le premier eft 
plulieurs points aux Règles de l'Eglife & à la un Traité des prcfcripiions touchant la Con- 
Tradition des Souverains Pontifes; ce qui lui ception de la Vierge que l'on a fait imprimer 



Dans la ! d'autres Ouvrages Manulcrits qui font de- 

à l'exception 



fait croire, par rcfpcci pour ce Pape, que c'eft 
une pièce fuppoféc. 



La dernière Lettre eft 
i la réponfe que le Pere Baron 

pre- 



nne réplique 

avoit faite à la dernière Lettre du Tome 
cèdent. 

Le 7». Tome contient des Lettres fur dif- 
ferens fujets. 11 y en a trois, fçavoir la i e . la 
I e . & la I2«. fur la fauflèté du Privilège du 
Monaflere de faint Medard, contre Dadin de 
Haute-Serre qui avoit attaqué Monfieur de 
Launoi fur ce fujet. Les 3. 4. & f. font des 
éloges de trois Chanoines de Laon. La 6 e . eft 
•fur la fauflèté de trois Privilèges d'Autun. 
Les 7. 8. 9. & 10. font écrites fur la queftion 
de la dépofition des Rois par les Papes. Il y 
fait voir que Léon l'Ifaurien n'a point été dé- 
pofé par Grégoire I L niChilderic parZacha- 
rie; & que les raifons que Bellarmin allègue 
pour prouver que les Papes peuvent dépofer 
les Rois & les priver de leur temporel , font 
frivoles. II prouve dans la 11 e . par la Tradi- 
tion du Saint Siège Apoftolique, & par les 
décifîons des Conciles , que la puiffanec de 
lier & de délier que Jcfus-Chrift a donnée à 
S. Pierre, ne regarde que le fpiritucl & ne s'é- 
tend que fur les ames. 

î? Dans les dix premietes Lettres du 8 e . To- 
me il traite hiftoriquement les queftions des 
Prelidens des huit premiers Conciles Géné- 
raux. Dans la 11 e . il examine les differens 
fentimens touchant la définition & le nombre 
des Conciles Généraux. Dans la 12 e . il pro- 
duit les Canons des Conciles & les Décrets 
des Papes touchant ta dignité & les droits des 
Métropolitains. Dans la 13 e . il rapporte une 
Tradition fur- la définition de l'Eglife, & fait 
voir que Canifius eft le premier qui ait com- 
pris expreflément le Pape dans cette définition. 
Dans la 14». il fait connoître quels font les 
fosdemens fur lefquels les Conciles, les Pa- 
.pes, les Pères & les bons Théologiens ont 
appuïé leurs décifîons en matière de toi. Dans 
la dernière il traite de la conteftation qui 
fut entre Etienne & faint Cyprien , touchant 
la rébaptifation de ceux qui avoient été bapti 



depuis là mort , & quelques notes fur une 
Ccnfure de la Faculté de Théologie de Paris, 
imprimées en i68f. avec fon éloge. Voilà 
tous les Ouvrages .imprimés de Monfieur de 
Launoi. 

On lui a auflî attribué un écrit intitulé. 
La Véritable Tradition de l'Eglife Jnr la Pré- 
deftinatitn & /itr la Grâce, lequel aïant couru 
long-temps manuferit a été enfin imprimé en 
170a. Mais ceux qui ont connu ce Doâeur 
& qui lui ont rendu juftice, ont été tres-per- 
fuadez que c'étoit une pièce fuppoféc ; & il eft 
facile de le prouver (comme on a fait,) 
1. Parce qu'il n'en a jamais rien dit à aucun 
de fes amis à qui il avoit coûtume de commu- 
niquer fes Ouvrages qui n'étoient pas encore 
imprimés. Il les faifoit lire dans les Confé- 
rences qu'il tenoit tous les Lundis. Il y a lû 
un Traité contenant la Tradition de l'Eglife 
& les fentimens des Théologiens touchant la 
Conception de la fainte Vierge ; une Diflcr- 
tation fur le différent de Petrus Aurelius & du 
Pere Sirmond touchant la Confirmation ; un 
Traité de l'Azyme, pour montrer que l'Egli- 
fe Latine a long-temps confacré avec du pain- 
levé ; un Ecrit du Menfongc Officieux , & plu- 
fieurs autres : Mais il ne leur a jamais parlé 
de cette Diflcrtation fur la Prédefti nation ce 
la Grâce. 1. L'Auteur de cet Ouvrage cite 
les Livres de faint Denis comme étant véri- 
tablement de ce Saint , & un des plus anciens 
Monumcns de l'Eglife. Nous venons de voir 
que dès l'an 1660. Monfieur de Launoi avoit 
écrit le contraire ; il ne paroît point qu'il ait 
été auparavant d'un autre fentiment, & il eft 
certain qu'il n'en a point changé depuis. Il 
ne peut donc ftre Auteur d'une Diflcrtation 
où ces Ouvrages font citez comme étant cer- 
tainement de faint Denis. 3. L'Auteur met 
entre les erreurs indubitablement condamnées 
dès le commencement de l'Eglife , le fenti- 
ment de faint Cyprien fur le Baptême des hé- 
rétiques , & le compare à l'opinion de Papias 
touchant le règne de Jcfus-Chrift pendant mil- 
: a celui d'Arius touchant la Divini- 
Monfieur de Launoi n'au- 



le ans , & 

té dcJefusChrift: 



fez par les Hérétiques. Il rapporte fur cette I . 

matière le» pallàges des Auteurs qui ont t écrit [i oit cu^arde de s'expliquer de la forte, Un 
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qui n parle tout d'une antre manière du fenti- n'eft ni orné ni poli. Il fe fert de termes durs «fc a. 
înctit de S.'Cyprien dans fa Difl'eitation du & peu uiïtei. l! s'énonce d'une manière toute m>i~ 
Concile plenier, & dans la dernière Lcttredu I particulière & donne des tours iîngulicrs aux 
fc e . Tome. 4. L'Auteur de cet Ouvrage fait [ chofes dont il traite. Ilaccablenon feulement 
une fecle d'heretiques PrcdcQinatiens , 6c pour les adverfaires, mais encore l'es leclcurs par 
le prouver cite Eaullc , Gcmiade , Arnobe le !e grand nombre & par la longueur des pal ta» 
jeune , Tyro Profpcr : Monlieur de Launoi ges qu'il rapporte tous entiers , & qu'il répète 
étoit bien éloigné de ce fentiment putfquc continuellement dans fes Ouvrages: mais au 



dans une vilîte qu'il r«ndit au P 



relie il cil abondant dans fes citations , & 



pendant la maladie dont il mourut, étant in- epuife une matière quand il l'entreprend. Ses 
vité parce fçavant Jefuitc de répondre à POu- raifonnemens ne font pas toûjonrs jultes, & 
vrnge de Monlieur de Mauguin , pour foûte- I il femble quelquefois avoir eu d'autres vues 
nir l'hiltoire que ce Pcrc avoit faite de l'here- que celles qu'il paroît qu'il fc propofe dans 
fie des Prédcftinatiens , lut déclara franche- fou Ouvrage. Quant à fes mœurs il étoit lim- 
ment qu'il ne pouvoit s'engager à ce travail, pie , lincerc , bon ami , dclintcrelfé , fobre, 
& qu'il ne voyoit pas qu'on y pût réullir; par- laborieux , ennemi do vice , fans ambition, 
ce que tous lés Auteurs citez par le Pcrc Sir- charitable & bien-faifant , appliqué à fes de- 
mond qui parloient de l'herelie des Prédelli- voirs , & d'une vie toûjours égale. Il avoit 
natiens étoient du parti oppofé aux DtTcipIcs Air tout en recommandation la vérité; il ne 
de S. Augultin , qui ibûtenoient que c'étoit pouvoit fourîrir les fables & les fuppolitions. 
une herehe imaginaire que leurs adverfaires , Il a défendu avec fermeté les droits de l'Egli- 
attribuoient faulièmcnt à ceux qui Ibûtenoient fe & du Roi , & attaqué avec liberté les ma* 
la Doctrine de ce l'ère. Que dans cette diver- 1 ximes contraires des Théologiens Ultramon- 
lité de fentimens, ilcroïoit qu'il étoit impof- tains. Etifin l'on ne peut douter que la Re- 
fiblc de julîiftcr CC que le Perc Sirmond pré- | publique des Lettres, l'Eglife de France, & 
tcodolti qu'il y eut eu en effet une herelie de > l'Ecole de Paris, ne lui foient bien redevables 
Prédcllinaticns condamnée par l'Eglifc. f. Le des découvertcs^qu'il a faites fur des points 
dclléin qui règne dans l'Ouvrage cil de mon- id'Hiitoirc & de Critique; de la force avec la- 
trer que la Doârine de faint Augultin tou- j quelle il a lbûtenu l'autorité des Conciles, les 
chant la Prédeltination gratuite & la Grâce cf- 1 droits des Rois et des Evéques; de fa fagaci- 
fîcace, efl une erreur que les Catholiques doi- , té à découvrir la faulleté de quelques Hilloi- 
vent rejetter, &quc l'on nepeut foûtenir fans 1 rcs des Saints, & la fuppolition de quantité de 
être dans un fentiment d'Herctique, ou pre- j Privilèges. Il n'y a que ceux qui préfèrent 
fumé tel. Monlieur de Launoi croïoitaucon- j leurs préventions & leurs opinions à la veri- 
traire que quoique l'on ne lût pas obligé dei té, qui puilfent fc déclarer contre fa mémoi- 
re. Nous ajoûterons- ici l'Epitaphe qui avoit 
été faite par Monlieur le Camus Prélident de 
la Cour des Aides , pour être mife fur fon 
roît clairement dans fes Notes fur laCenfure ! Tombeau, 
de Monlieur Amauld. Enfin cet Ouvrage 

n'cfl ni du flile, ni du caractère de Monlieur] £). O. M. 

de Launoi qui avoit coûtuine de rapporter 

tout au long les propres termes des Auteurs : Hic jacet JOANNES LAUNOIUS 
qu'il citoit ; au lieu que celui qui a rédigé Conflantienfis , 
l'Ouvrage dont nous parlons ne fait que les | Panfienfis Ibeologus : 

citer en gênerai, & effleurer les matières fans QjàVeritaùs Affertor perpetuus, jurium 
les approfondir, ce qui elt bien éloigné de la; Ealeft* & Régis atcrrimusiindex , vttam 



fuivre le fentiment de S. Augullin fur la Pré- 
dellination & fur la Grâce, on ne pouvoit 
pas néanmoins le condamner. C'elt cequi pa- 



ce qi 

méthode & de la manière d'écrire de Mon- 
lieur de Launoi. Ainli il doitpaflcr pourconf- 
tant que cet Ouvrage elt enfaut fuppofé & in- 
digne d'un tel perc. 

Le grand nombre d'Ouvrages qu'a faits M. 
de Launoi & la manière dont ils font com- | 

pofez font a/fez connoître combien il avoit Aunum feptimum terjeptuage/imnm exitffit: 
de leélure & d'érudition , & avec quelle afll- Animam Chnjlo conjtgmvit die 10. Mutii, 
doité & quelle facilité il travailloit. Sou ûylc . AÙttO M, DCLIXV1 1 1. 

THEO- 



Inmxiam exegit: 
Opes neglexit,& quaMulumcumque, utrcliilurus 

àfitis babuit : 
M ait a Jcripfit nu lia fpe , nttUo timoré; 
Optimam famam maximamque vencratioaem 
Apud prokos adeptus. 
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THEOPHILE 
dans le Comté de Nice, eit un des Au- 



de la dignité du Sacerdoce , fit Pé.'ogc de 
Théophile Raynaud en fa prefence. Il mou- 
rut à Lyon le dernier Octobre 1653. dans û 
foixante-dix-ncuviéme année. 

Le nombre des Ouvrages qu'il a COtnpofet 
cft prodigieux : il en avoit publié feparcmeut 
la plus grande partie en différentes années. 
Mais comme il y en avoit plulieurs qui ne fc 
Raynaud de Sofpcllo t trouvoicut plus , d'autres qu'il avoit augmen- 
f de Nice, eit un des Au- tcz, & qu'il en refloit encore quelques-uns 
tcurs Jcfuites qui a le plus écrit fur des ma- } qu'il n'avoit pas mis en lumière, il entreprit 
licres différentes. Il entra dans la Société à j fur la fin de les jours de les faire imprimer 
Tige de 18. ans l'an 1602. comme il le marque j tous cnlcmble. La mort Païant empêché de 
lui-même, & non pas à 16. ans en 15-91. ; voir l'entière exécution de ce délient , il en 
comme l'a écrit Sotwel. Il pafia toute fa vie laitfa la conduite â un Pere de la Société qui 
dans fon Cabinet à étudier & à compofer des | tic achever cette édition à Lyon en 1665- elle 
Livres , fans fc mêler des affaires du dehors tù parcagée en dix-neuf Tomes, 
ni du gouvernement. Il fouffrit néanmoins U cil traité dans le premier Tome de Jcfus- 
quelques traverfes dans fa Société. Quoique Chrilt , & dans le fécond defes attributs. Cet- 
fol licité de quitter la Compagnie avec offres te matière a des attraits & des difficulté!. Il 
de Bénéfices & d'avantages conliderablcs, il 'cft necefiàire, agréable & utile de la traiter, 
ne voulut point écouter cette propolition , & J mais il femblc que c'eft un myfterc incxplica- 
répondit qu'il aimoit mieux mourir aïant à blc & que ce qu'on en peut dire a été épnifé 
fonffrir dans cet habit, que de vivre fort à ; par le grand nombre d'Auteurs qui en ont 
fon aife en manquant de fidélité à Dieu à qui traité. Cependant ni la difficulté d'expliquer 
il l'avoit vouée ; c'eft ce qui a fait dire de lui | ce my itère, ni les écrits des autres ne font point 
à Sotwel , Vocuùonii fu* Rthgtofx tenaiijfimus perdre courage au Pere Théophile Raynaud, 
quamvts & xttlia & bonorifita txtra Societ r.em . & il ne dcfefpcre pas de traiter ce fujet d'une 
à promitterentur à primurilus , Jt banc inter aj- j manière que les Lecteurs pnillcnt profiter de 
fera qua fubtnde ptttibatur dtfererevelltt , nun- j fon Ouvrage fans en être cnnuïés. Il oppofe 
quant eos auj'cultAre vint!. Ce même Auteur pour fondement Pcxiliencc de Jcfus-Chriu, 6c 
dit qu'il étoit fort fobre , qu'il fe contentoit \ la prouve fuccinétcmcnt par les témoignages 
des viandes les plus ordinaires, qu'il man-> qui lui ont été rendus dans tous les temps & 
geoit peu, qu'il n'étoil pas ordinairement plus. 1 par toutes les créatures, & par les motifs de 
d'un quart d'heure à table. 11 fuïoit les longs i crédibilité qui prouvent la vérité de la Religion 
entretiens particulièrement avec les femmes. ( Chrétienne-. Pour entrer en fuite en matière; 



Il fe méloit fort peu de direction, & ne quit- 
tait jamais fa Cellule que pour des Oeuvres 
de Charité , comme pour confelîèr le moin- 



il dit que Jefus-Chriff ou le Verbe fait chair, 
ou un Dieu-homme , eft un énigme tout di- 
vin ; Que c'ell un Géant compolé dcdeuxna- 



dre païfan qui fe prefentoit. Son grand plai- ' turcs. Il prouve fort au long que c'ell un 
fir étoit de faire des Livres fur toutes fortes énigme très-obfcur & indiflolublc, que laRai- 
de fujets. U citoit une infinité de palfages, Ce \ fon ne peut en montrer la poffibilité direéec- 
écrivoft avec beaucoup de facilité. Il étoit li- 
bre & hardi dans fes fentimens , mordant & 
fatirique dans fes expreflions. Il publia quel- 
ques Ouvrages qui furent flétris par Plnquili- Hérétiques en ont voulu donner plufieurs cx- 

tion : mais il fe donna tant de mouvement plications , mais toutes faulTes: c'eft le tour 

_ 1 1- rr. - 




pour en faire lever la Ccnfure, qu'il obtint 
enfin la permilUon de les faire réimprimer avec 
des cornerions. Il eut de grands démêlez avec 
les Jacobins , avec M. d? Launoi, M. Ar- 
naud , & avec quelques autres , contre Ici- 
quels il écrivit avec aigreur. Il folemnifa la 
cinquantième année de faPrétrill* en célébrant 
une grande M elle dans laquelle le Pere Girin 
Jcfuitc monta eu Chaire, & après avoir parlé 



que Théophile Raynaud donne en cet enJroit 
pour avoir lieu de rapporter les erreurs des an- 
ciens & des nouveaux Hérétiques fur l'Incar- 
nation. En fuivant la même méthode ilcxpo- 
fe dans le fécond Livre la Doârinc Catholi- 
que fur le M) (1ère de l'Incarnation fous le 
nom d'explication Catholique de l'Enigme di- 
vin, propofée, exactement difeutée, & illul- 
trée par un appareil d'Emblèmes facrez. 

Emd*' 



nttuit. 
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Rgy. Enodatio catbolica editi dxvinitùs JEnigmatis 
aud. propofita & acatrati difcujj'a , fubjunâaque fa- 
crorum Emblematum apparat h illu/lrata. ^ Il 
explique dans ce Livre ce qui regarde l'union 
bvpoftatiquc, la perfonne de Jefus-Chrift, les 
deux natures , & la communication des Idio- 
mes , qui fait que l'on attribue au Verbe les 
proprietez de la nature humaine. Entre les 
Emblèmes dont il orne ces Enigmes on voit 
celle-ci, Verbum veflitum , Verbum calceatttm, 
fur quoi il fait cette reflexion , Quàm pretiofus 
Verbi caleeus humanitas , Verbum inequitans. 
Sur laquelle il fait diverfes compa'raifons equi 
tV /efforts cum Verboisf bumauitate ,& deman- 
de', an Cbriflut cum centaure tomponi qutat ; 
tqutis & tquts , apta Symbola bumanitatis ÇjT buts de Dieu. 
Verbi. Vtrbum negotians , Vtrbum hamatum\\ _Lc fixiéme Tome comprend 
où il reprefente Jefus-Chrift comme l'appas 
& la ligne de l'hameçon pour pécher les 



fortes d'impurcter, fans néanmoins violer les 
règles de la inodellie. 11 blâme en gencr.il les 
Comédies , les Danfcs & les autres plaiù'rs, 
qui peuvent infpirer du dérèglement , quoi- 
qu'il permette les divcrtilTcmens honnêtes & 
modérés. Il enfeigne à pratiquer l'humilité 5c 
à fuir la vainc gloire. Enfin il recueille dans 
cet Ouvrage les principes & les maximes de 
l'honnêteté morale , & en enfeigne la prati- 
que , tant par la raifon que par des exemples 
« des autorité* tirées des Auteurs Eccleliafti- 
ques & profanes. 

Le cinquième Tome contient un Traite de 
la Théologie naturelle fort mctaphylique , dans 
lequel il^ eft traité de l'cxiftence & des attri- 

fix Traiter fur 

l'Euchariftic. Le premier intitulé U Chande- 
lier Joint à fept lumières , contient une applica- 



hommes, & recherche les analogies qu'il peut tion allégorique du Chandelier oui étoit dans 
y avoir entre un ver de terre qui fert d'appas j le Tempje , de Tes cérémonies « de fes par* 



et Jefus-Chrift. Le 3 e . Livre eft du deftein de 
Dieu dans l'Incarnation , ou de la fin, de la 
caufe efficiente & des effets de l'Enigme pro- 
pofé, orné d'emblèmes fit d'allégories. Le 4'. 
Livre eft des pcrfe&ions du Corps & de l'A- 
me de Jefus-Chrift. 

Le I e . Tome contient une explication de 
tous les attributs de Jefus-Chrift. Ce Tome 
n'eft pas moins plein de penfées extraordi- 
naires que le précèdent : il y a entr'autres un 



tics â l'Euchariftic ; d'où l'Auteur prend oc- 
calion de traiter toutes les queftions qui re- 
gardent ce myftcre , & de donner à la fin un 
Onomaftique Euchariftique qui contient par 
Ordre Alphabétique les Noms, les Epithetes 
& les Eloges que l'on a donnés à ce myfterc. 
Le fécond Traité de ce Tome eft fur les ap- 

Earitions qui fc font faites dans rEuchariftic. 
,c fondement de ce Livre eft un miracle de 
l'Euchariftic rapporté dans un Livre imprimé à 



Chapitre intitulé , Cbrijlus bonus, bona y bonum. Rome en ifi$. attribué à Epiphane, Se tra- 
Mais i cela près , il y a d'aûcl bons recueils duit par Pierre de Monte Evêque de Brcfte, 
fur différentes qualitcz de Jefus-Chrift, corn- qui porte qu'un Infidèle regardant àjerufalem 
me fur celles de Médiateur, de Rédempteur, une MclTc qu'un Prêtre célébrait , avoit vû 
de Médecin , de Pontife , &c. 1 un agneau blanc fur l'Autel à la place de 

Le 3«. & le 4*. Tomes font fur la Mora- 1 l'Hoirie, & que dans Ietemps de la Commu- 
le: c'eft plûtôt un Ouvrage Philofophiquc que nion, il s'étoit apperçu que ce que l'ondif- 
Theologique, & l'Auteur y cite plus fouvent tribuoit , prenoit aifterentes formes qui mar- 
ies Philofophcs profanes que l'Ecriture Sain- 1 quoient les différentes difpolîtions de ceux qui 
te, les Canous & les Saints Percs. Les rai- le recevoient; que cet infidèle touché de ce 
founemens y ont plus de lieu que l'autorité;) miracle s'étoit converti & avoit reçu dans le 
cependant il faut lui rendre cette jullice qu'il ' Baptême le nom de Paul fécond. Théophile 
s'éloigne des principes & des conclurions de 1 après avoir copié ce petit Livre & en avoir 
la Morale relâchée, qu'il condamne par tout J fait l'Analyfe, examine quel eftl'Epipbane Au- 
teur de cet Ouvrage. Il fait voir contre l'avis 
de Pierre de Monte, que ce ne peut être faint 
Epiphane Evêque de Salamine. _ II remarque 



le vice; & qu'il enfeigne la vertu fans fc fer- 
vir de détours & de prétextes pour excuferles 
crimes. Le premier de ces deux Tomes con 



tient les principes généraux de laMorale, &■! que l'on ne trouve rien dans PHiftoire de ce 
le fécond eft des vertus & des vices tant en 1 Paul fécond , que l'Auteur dit avoir été un 



gênerai qu'en particulier. Il combat forte- 
ment dans ce dernier l'ufage des duels. Il y 
exhorte à l'abftinencc & à la fobrieté, & blâ- 
me toutes fortes d'excès. En parlant de la 
chafteté, il s'étend fur les louanges de la vir- 
ginité & du célibat. H déclame contre toutes 



Chef & un Prince des Infidèles, ennemi du 
Nom Chrétien , & Idolâtre. Il examine par 
quel hazard il fe peut faire qu'il ait été admis 
à voir la célébration des myrteres, à laquelle 
on n'admettoit que les initiez. Il rend raifon 
pourquoi Jefus-Chrift apparut fous la forme 

d'un , 
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d'un agneau; & enfin il rapportcplulicurs.au- Meflê après la Cene, a été célébrée le jour 



très apparitions fcmblables arrivées dans l'Eu- 
chariltie. Le 3. Traité cil intitulé Les de'^uil- 



les du 



'm vin d.xr.s ï 1 Liuhar^lie . Il y 



de la Pentecôte , & que jufques-li les Apô- 
tres n'avoient point offert le Sacrifice ; il le 
prouve par tiiverles convenances ; il croit que 



foûtient fortement la réalité des accidcns,des cette Mefle fut célébrée dans le même lieu, 
qualitez , des tfpcccs qui reftent dans le Sa- j où Jcfus-Chrill avoit inllitué la Ccnc, & fur 
crement , & réfute l'opinion de ceux qui \ la même table, & il ne fait pas difficulté d'af- 
croient que ces elpeces ne font que des appa- ' furer que ce fut Griot Pierre qui étoit le Ce- 
rences, & des impreflïons qui le fout dans les ; lebrant. Il prétend même qu'il avoit un habit 
feus. Ce Syflcmc avoit été avancé par un , différent de l'ordinaire ; mais il ne croit pxs 
nommé Jofeph Ballus dans un Livre intitulé, qu'il fe fervît d'une longue liturgie, & fuit le 
A'.tigm* dij}ul;itum , & luûtcnu dans un autre fentiment de faint Grégoire qui croit qj'il 

n'emploïoit point d'autres prières que l'Orai- 
fon Dominicale. Il parle enfuitede la premiè- 
re Meflë de chaque Prêtre & de celle que 
quelques-uns célèbrent la cinquantième année 



Ouvrage intitulé, irttùna fua JLnigm* dijjolu- 
titrn ySipki BalU de modo txifttnii Cbrijjt Do- 
mmi [hî> fptcifius partis & i t>;i ad jc^uïjj.mum 
approuvé par quatorze 



examen expenditur , 

Doâeurs de Sicile , & cm r 'au très par'lc Pcrc après' la première que l'on a célébrée qu'il ap- 

Vinccnt Candide de l'Ordre des FF. Prêcheurs, pelle la Mell'e fecuudi prima. C'cll ici ou il 
Le P. Maignan Minime l'avoit enfeigné, & 



c ci 
Le 



leSyffcme commun parmi les Carteficns. 
Pcre Théophile Kaynaud remarque qu'il 
n'ell pas nouveau , & qu'il y a eu des perfon- 
ncs qui l'ont foûtenu dès le temps d'Alger 
qui l'a combattu : pour lui il le rejette non 
leulemcnt comme téméraire & erroné, mais 
aufli comme hérétique. Le 4. Traité intitu- 
lé , CbrtjliaMum facrum /Icotbifmm , ell écrit 
contre l'ufage nouveau de donner des chaifes, 
ôt de s'aflèoir pendant le Sacrifice de la Méfie. 
Il le croit tout-à-fait contraire an rcfpeét dû 
au faint Sacrifice et à Jefus-Chrilt qui ell pre- 
fent fur I* Autel; il le condamne fortement, 
& réfute les prétextes , dont on fe fert pour 
Pcx eu fer. Sur la fin il traite par forme de co- 
rollaire des fituations rcfpcéïueufes du corps. 
Il en trouve trois, être profferné , à genoux 
& debout. La proitration étoit commune 
dans l'ancien Tcffamcnt, & il y en a plufieurs 
exemples dans le nouveau. Jefus-Chriff & les 
Apôtres ont prié a genoux, & ç'a été lapof- 
ture la plus commune de prier dans PEglife, 
à l'exception du temps qui ell depuis Pâques 
jufqu'à la Pentecôte , dans lequel les Chré- 
tiens prioient debout. Saint Jean Damafcene 
rapporte qu'il y avoit en fou temps des per- 
fonoes qu'il appelle Agonicloites, qui prioient 
toûjours debout. Dans les Prières ordinaires 
de l'Office on étoit prcfquc toûjours debout. 
C'éroit la polture dans laquelle le Clergé & 
les Moines le recitoient, & le recitent enco- 
re à l'exception de l'Office des Morts , où il 
eff permis de s'aflèoir. La manière de lever 
les mains au Ciel ou de les étendre en priant , 
a été ufîtée en certaines rencontres. Le j". 
Ti aité cil de la première Meflê & de la Pen- 
tecôte Chrétienne. Il prétend que la première 



frcuudo prin 

rapporte la Meflê qu'il célébra folemnelle- 
ment la cinquantième année après fa premiè- 
re Meflê célébrée, & le difeours qui fut fait 
par le Pcre Girin en cette occalîon. Le der- 
nier Traité de ce Tome ell de la Commu- 
nion pour les morts. Il y examine fi l'on peut 
communier pour les Morts & il les Commu- 
nions qu'on fait pour eux ont quelque effet à 
leur égard , ex opère operato , ou en vertu du 
Sacrement. H y foûtient que quoique le Sa- 
crifice de la Meflê & les œuvres fatisfactoires 
des Fidèles foulagent les ames qui font en 
Purgatoire , néanmoins la Communion des 
vivans d'elle-même cil inutile pour cet effet 
aufli bien que le Baptême & les autres Sacre- 
mens, qui n'ont de vertu que pour ceux qui 
les reçoivent. Il prouve cette proportion par 
l'ancien ufage de l'Eglife qui n'a point recon- 
nu cette pratique , & par les palfages des Pè- 
res qui en parlautdcs effets de la Communion 
n'ont fait aucune mention de celui-ci. Ce der- 
nier Traité avoit été cenfuré à Rome , ma : s 
l'Auteur l'aï. mt depuis corrigé, eut pcrmiliîon 
de le faire réimprimer. 

Le feptiéme Tome cfl intitulé Mariait* , 
parce que tous les Traitez qu'il comprend ont 
pour objet les perfections ou le culte de la 
Vierge. Le premier ell intitulé Diptycha Ma- 
riana. Il y montre d'abord que Marie eft au- 
deflùs de toutes les louanges qu'on lui peut 
donner , 6: que cependant il ne faut pas lut 
donner de faux éloges & de vains Titres, ni 
lui rendre des honneurs exceffîf» & fuperfti- 
tieux, fuivant ces paroles de Pierre de Celle, 
Rcgin.t Dimin.e noflr* Dea(ipm.e l/'irgims Ma- 
ri.c ohfejui.i venerativuem pajlulant , n»n admla- 
tionem; & ces autres de faint Bernard , 1''"%» 
liegia falfo non egit binon , verts (umnlata bit- 
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norum titttlis. Théophile Raynaud traite en- 
fuit e des perfections de la Vierge en particu- 
lier. Sa maternité en cil le fondement & la 
mefurc. Elle a été la plus parfaite des créatu- 
res, foit dans le nombre, fait dans l'étendue 
de fes perfections. Il ne faut pas néanmoins 
s'imaginer que l'on peut aflurer en détail que 
chaque grâce ou don accordé à un Saint , a été 
aufii accordé à la Vierge Marie; c'ell unepro- 
polition avancée par quelques Théologiens que 
Théophile Raynaud rejette. En parlant de la 
Conception de la Vierge , il traite première- 
ment de fes parens. Il n'approuve pas ce que 
dit Pierre Damien , que c'ell une vaine curio- 
lîtéde chercher quels ont été les parens de Ma 
rie, & il explique ce que dit faint AuguQin, 
que c'ell dans un Livre apocryphe que l'on 
trouve que Joachim & Anne étoient les pere 
& mere , en difant que (aint Augullin ne dit 
pas cela par rapport à leurs noms , mais par 
rapport à l'origine qu'on leur donne en les 
faifant defeendre de la Tribu de Lcvi. Il cite 
plufieurs Auteurs pour montrer que les Parens 
de la Vierge avoient nom Joachim & Anne, 
mais tous recens ; car le dil'cours attribué à 
faiut Epîphane n'clt point de ce Ferc. Il eft plus 
certain que les parens de la Vierge , ou du 
moins fon pere, étoient de la race Roïale de 
David. Plulieurs Auteurs , qui ne font pas 
néanmoins fort anciens, ont alfuré qu'Anne 
& Joachim étoient âge* & hors d'état d'avoir 
des enfans, & que Marie fut donnée par mi- 
racle à leurs prières. Le Pere Théophile rejet- 
te ici & dans la fuite les opinions extravagan- 
tes de quelques Auteurs qu'il appelle Fnrf$tr 
Dottrin* \ comme qu'elle ne «Jclccndoit pas 
d'Adam , que fes pere & mere ont été fanclitiez 
dans le ventrede leurs mères, qu'ils l'ont con- 
çue' d'une manière extraordinaire, qu'Anne l'a 
mife au monde fans douleur, &c. Il parcourt 
tomes les circonftanccs de la vie de la Vierge, 
fa Naiflance, fa Frcfentation au Temple, le 
vœu de Virginité qu'il prétend qu'elle a fait 
dans le Temple, fon Mariage avec Jofcph, 
fur lequel il remarque que c'ell un véritable 
mariage, quoique Jofeph ne l'ait point con- 
nue. Il prétend que Jofeph étoit suffi Vierge, 
& qu'il étoit encore jeune quand il époufa 
Marie ; mais il rejette Quelques opinions fri- 
voles touchant faint Jofeph , qu'il ait été 
fanâifié dans le ventre de fa mere, que Dieu 
lui ait accordé fa vilion pendant cette vie, 
qu'il ait été choîlï pour époux de la Vierge 
far pu miracle d'une Colombe. Théophile 

alfa à 
ierge 
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I conçût. Il rejette plufieurs penfées ridicules fera, 
1 de divers Auteurs touchant les circonllances naud. 
de la Conception & de la GroirelTe delà Vier- 
ge. Il fe mocque des Peintres qui la reprefen- 
;icnt tenant un rofairc quand l'Ange vint lui 
annoncer qu'elle concevrait. Il continué' de 
s'étendre fur les autres aâions de la Vierge, 
fur fon voyage en Hcbron pour viliter fa pa- 
rente Elifaoeth, fur le lieu & les circonllan- 
ces de fon accouchement fur ce qu'elle a al- 
laité l'enfant Jefus, fur l'adoration des Mages, 
fur la fuite en Egypte, fur la mort de Jofeph ; 
fur ce que Jefus- Chrill dit à la Vierge aux No- 
ces deCana, fur là prefenec & fes fentimens 
dans le temps de la Paflîon de Jefus-Chrilt , 
fur les paroles qu'il lui dit &à faint Jean étant 



fur 
rut 



pai eu umueie u une *_,u.v»ii;e. 1 tieuj 

Raynaud explique enfuite ce qui fe pal 
l'Annonciation de l'Ange, ôc quand la Vi 
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la Croix. Il tient que Jcfus-Chrill appa- 
premiérement à la Vierge. Il rejette l'opi- 
i nion de ceux qui croient que la Vierge s'éva- 
nouit pendant que fon Fils étoit attaché à la 
Croix, & quelques autres imaginations de nou- 
veaux Auteurs. On fçait peu de chofe de la 
jvie de la Vierge depuis la mort de Nôtre- 
Seigneur ; ce n'ellquepar coujeâureque Théo- 
phile Raynaud dit qu'elle étoit confultée par 
les Apôtres fur les difficultcz qui s'élcvoient. 
Il croit qu'elle a écrit des Lettres , quoique 
celles qui portent fon nom ne foient pas cer- 
taines. U décrit fa mort & fa rcfurreâion, Se 
parle de fes Reliques^ Il condamne ceux qui 
difent qu'elle a prefidé au Concile de Jerufa- 
1cm, & fe moque du fentiment de Carthagc- 
ne qui rapporte qu'elle avoit infiitué à Jcrufa- 
lcm un Monallere de Carmélite dont elle étoit 
Abbcflc. La féconde partie de cet Ouvrage ell 
fur les perfections intérieures de la Vierge, de 
fa Prédellination , de fa Conception qu'il croit 
immaculée, quoiqu'il ne condamne en aucu- 
ne manière l'opinion contraire, de fa faintetc, 
de l'accroificment des grâces en elle par les 
Sacremens & par la pratique des vertus chré- 
tiennes, de l'excellence des grâces qui lui ont 
été accordées, de fon exemption du péché & 
de la concupifcence, & de la gloire qu'elle a 
dans le Ciel. Il traite de toutes ces ebofes fui- 
vant fa méthode ordinaire , en citant plu- 
tieuri Auteurs pour le fentiment qu'il embraf- 
fc, & en r.ejettant enfuiteles opinions outrées 
de quelques Auteurs. Le fécond Traité eft 
une défenfe du Scapulaire & de la dévotion 
que l'on y a communément. Le nom de Sca- 
pulaire lignifie proprement un habit qui cou- 
vre les épaules, l'Ephod du Grand- Prêtre étoit 
en ce fens Scapulaire. Abaélard remarque que 
le Scapulaire des Moines imite cet Ephod. 
Dans la Règle de làint Benoît le Scapulai- 
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Ray. rc étott l'habit de travail. Cher les Moines 
Mil Grecs le Scapulaire appellé tmfùn ou «»•>«- 
fin , étoit compofé de deux morceaux d'é- 
toffe qui couvroient les épaules en forme de 
croix. Ce Scapulaire ancien ne couvroit point 
la tétc, mais feulement les épaules. Le Sca- 
pulaire des Carmes eft différent de ce Scapu- 
laire Monaftique , c'eft un habit extérieur qu'on 



6*7 



par O. Le Pcre Théophile après avoir parlé Ray. 
allez pertinemment de l'antiquité & de l'ufagc noud. 
des Antiennes dans l'OfficcEccIefiaftique,fait 
fept difeours fur l'O, coniideré en fept ma- 
nières. 1. Comme une Lettre de l'Alphabet, 
z. Comme un nom. 3. Comme un zéro. 4. 
Comme un Verbe, f. Comme un Adverbe. 
6. Comme une interjection. 7. Comme un 
prétend que la Vierge a donné à Simon Stock j Symbole de pluficurs chofes. Il adapte toutes 
Carme dans une vilion qu'il eut à Londres ces lignifications & fymboles de l'O , à Jcfus- 

Chrift: Travail fort recherché mais afll-i inutile. 
Le 



en i2fi. ou 1161. en lui difant ces paroles: 
Mon cher fils , recevez le Scapulaire de vôtre 
Ordre en Jigne de ma Confrérie four vous fervir 
de privilège & à tous les Carmes ; celui fui mour- 
ra dans ce Scapulaire , ne fera point damné, c'eft 
lefigne du fa! ut , la fauve-garde dans les périls , 
le Jigne de paix d'alliance éternelle. Jean 
XXÎI. Alexandre V. Clément VII. Paul III. 
Paul IV. Paul V. GregoireXIII. ont approu- 
vé cette dévotion. Théophile Raynaud attri- 
bue de merveilleux effets à cette dévotion du 
Scapulaire , & défend enfuite la vérité de la 
vilion de Simon Stock & les Bulles de Jean 
XXII. & d'Alexandre V. contre Monfieur de 
Launoi. Il donne dans ce Traité de grands élo- 
ges à l'Ordre des Carmes , & en a reçu du rc- 
merciment des Généraux de cet Ordre. Le 
9 e . Ouvrage de ce Volume eft un Traité fait 
exprès pour la défenfe du nom ac l'Immacu- 
lée Couception, contre un Dictionaire dans 
lequel on prétendoit que Grégoire X V. avoit 
changé dans fa Bulle la lignification du nom 
de Conception en le prenant, non pour le 



huitième Volume eft principalement 
pour l'Eglifc de Lyon. 11 y eft premièrement 
traité de la primatie de Lyon & enfuite des 
Saints de Lyon, ou de ceux que cette Eglifc 
honore particulièrement , dont Théophile 
Raynaud donne le Catalogue & fait enfuite 
l'Hiftoire , & celle de quelques Hommes II- 
lullrcs. Cela eft fuivi d'une Diflèrtation fur 
le lieu de la naiflânec de faint Ambroife. 
Quelques-uns font ce Pere de Lyon ; Théo- 
phile Raynaud quelque prévenu qu'il foit en 
faveur de la ville de Lyon prétend qu'il cil 
né à Arles. Il eft conftant que faint Ambroife 
eft venu au monde dans la Ville où demeu- 
roit le Préfet du Prétoire des Gaules , qui étoit 
l'on pcre. Cette circonftancc donne lieu au 
Pere Théophile de traiter amplement la quef- 
tion , fçavoir où étoit le Sicgc & le lieu de la 
refidenec du Préfet du Prétoire des Gaules. 
Les uns croient que c'eft à Trêves , les au- 
tres à Lyon , & les autres à Arles. On trou- 
vera dans ce Traité de Théophile Raynaud 
moment où le fœtus eft animé, mais pour ce- j toutes les preuves que chacune de ces Villes 
lui qui fuit l'infulion de l'ame, parce que ce j peut alléguer. La 4*. Diflèrtation de ce Vo- 
Pape déclare d'un côté qu'il faut faire la rïte 1 lume eft fur une Hiftoire de faint Jean Be- 
de la Conception, & qu'on ne doit point la noît, appellé à l'âge de douze ans pour bâtir 
faire fous le nom de la rite de la Sanâifica- le Font d'Avignon. Le Pere Théophile Ray- 
tion; & d'un autre côté qu'il ne veut point ! naud nefe contente pas ce lbutcnir ce conte; 
porter aucun préjudice à l'opinion de ceux qui il entreprend encore dans une Préface qu'il 



aflùrcnt que la Vierge a contracté le peché 
originel dans le moment qu'elle a été animée. 
Cette réflexion avoit été faite par deux Théo- 
logiens de l'Ordre de faint Dominique qui 
en avoient conclu que l'on ne devoir plus di- 
re ni écrire, /' Immaculée Conception de la Vier- 
ge , mais la Conception de la Vierge Immaculée. 



appelle le premier mur contre les cfprits forts, 
de vanger quantité d'Hiiloire» dont la vérité 
t avoit été attaquée par Moniteur de Launoi, & 
par d'autres Auteurs, comme la Million de 
faint Denis PAreopagitc en France, l'arrivée 
de la Magdelcinc à Marfcille, la réfurreâion 
du Chanoine de Nôtre- Dame de Paris pour 



c Pcre Théophile Raynaud foûtient contre ; déclarer qu'il étoit damné , qu'on fuppofe 



eux que Grégoire XV. n'a rien changé, & dé 
fend l'cxprcflton de V Immaculée Conception con- 
tre les raifons de ces Dominiquains. Le 4 e . 
Traité eft un Diâionaire des nomsdela Vier- 



avoir été la canfe de la converfion de Gunt 
Bruno ; les Stigmates de faint François , &c. 
La y e . eft fur faint Jean l'Evangelifte qu'il 
appelle Théophile par excellence, aimant Dieu 
ge Marie , avec un Gloftaire , ou des Obfer- I & aimé de Dieu; il donne des preuves de cet 
vations fur ces noms. Le dernier Traité eft ) amour mutuel , & apporte les éloges que les 
fur les fept Antiennes folemnclles que l'on ) Saints Pères ont donné à cet Evangelifte. Enfin 
chante avant la tïte de Noc! qui commencent il donne un Catalogue de pîulicun Saints morts 

1 1 en 
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r.r.u.l. Amcdées. La 6*. eft encore un Traite' fur Sourds , Aveugles , Hydropiques , Paralyti- nâtt ^ 
l'Immaculée Conception de la Vierge, pour j ques Goutteux, Lépreux, &c. 
détendre la Ville de Lyon qui en a lapremie- , Le c/. Tome contient divers Difcours fur 
rc fait la fête. Il fait une longue lillc des Au- plulicurs autres Saints. Il commence par trois 
tcurs de toutes les nations £t de tous les Or- 'Patriarches d'Ordres : fçavoir , Saint Bruno 
dres quiontfoûtenu l'Immaculée Conception, j qu'il appelle leStyliftc myllique, Saint Iran- 
& n'oublie pas le Décret de la Faculté de | çois de Paulc à qui il donne l'Epiihete d'O- 
Theologie de Paris. La Diilcrtation fuivante , n»»afJes rcligitfus, & Saint Ignace de Loïola 
elt fur faint George de Capp.uioce qu'il fuppo- qu'il appelle l'Ame du monde. Cette prè- 
le avoir demeuré à Lyon ou il avoit autrefois i mierc Trinité eft fui vie d'une féconde qu'il 
uneKglife. Il défend les Actes du Martyre de j appelle la Trinité de. Ports de David; l'ça- 
ce Saint, foûtiem qu'il eli différent de ce Gcor- j voir Robert d'ArbrilDllcs , faint Bernard & 
gc de Cappadoce qui t'etott emparé du Siège j Cefar de Bas. Sainte Marie Egyptienne & 
d'Alexandrie , & foùticnt que les images de ; les autres faillies pénitentes , le bon Larron 
ce Saint où on lcrcprcfciitc à Cheval, ne font ! & la vie de Judas font le fujet des autres 
que des Symboles & des Emblèmes de fesver- Traitez de ce Volume qui finit par deux Dif- 
tus. 11 prétend mime que cette figure Equcf- fertations, l'une du bon Ange Gardien , & 
tre le rcprcfcntc comme Evéquc combattant ' l'autre du mauvais Ange tentateur. Il fou- 
les vices & les erreurs, & fait ici une digref- j tient de nouveau dans ce Volume l'Hiftoire 
lion dans laquelle il rcprcfcntc les Papes lnno- , vulgaire de la convcrflon de S. Bruno; & dans 
cent X. & Alexandre V II. condamnant Jan- ila vie de Robert d'AibriiTclles, il entreprend 
lënius comme des faints Georges armes qui de montrer que le commandement qui eft 

Î créent avec la Lance le Dragon de l'hcrclie donné dans cet Ordre aux femmes fur les 
anfenienne. Il déclame comte Monlicur Ar- hommes, n'eil contraire ni à laRaifon ni aui 
nauld qu'il compare a Arnau'.d de Brcfii- ie- Loix de l'Eglife. 

quel il appelle Aruaidus Stmer, & celui-ci Ar- j Le io*. Tome eft compofé des Ouvrages 
Ma! Jus Junior. 11 met dans la S e . Dillertation que Théophile Raynaud a écrit fur des Cere- 
faint Antoine au nombre des Saints de Lyon, monies qui regardent les Papes Le premier a 
& fait une longue explication des Symboles pour titre, De la Couronne & delà Mitre à 
que l'on met dans fes images comme du bâton, triple éta^e du Pape, mais lefujct cneft bcau- 
du feu & de la clochette, é< particulièrement coup plus étendu ; car après avoir fait voir 
du pourceau, figure félon lui du demon que que les titres de S. Pierre conviennent au Pa- 
laint Antoine avoit mis à Tes pieds , oudcsvo- pe & au faint Siège de Rome, il lait unDic- 
luptueux, des Païens & des Hérétiques qu'il tionnaire Alplubeti ne de tons les Noms, E- 
avoit i gaiement combattus. La Chronologie pithétes, Titres & Qualitez , qui ont été don- 
de la vie de ce Saint, qui eft à la fin de cette nées aux Papes par divers Auteurs. Il exami- 
DnTcrtation elt plus folide & plus utile quefes ne enfuite le pouvoir que le Souv erain Pon- 
rapports arbitraires fur des tantaiiies de Pcin- tife a, & le rcfpcéi qui lui eft dû en qualité 
très. Cela eft fuivi de trois difcours fur faint de Chef & de Juge univcrlel dans l'Eglife. 
Ignace de Loïola. Enfin le dernier Traité de II rerute dans le fécond Traité l'opinion 
ce Volume eft des Titres particuliers fous que l'on avoit foûtcnuë que Saint Pierre & 
lefqucls on peut honorer les Saints , à la fin j Saint Paul étoient deux Chefs de l'Eglife, 
duquel il amis une table des Saints difpofés Jqui n'en faifoient qu'un , comme un lènti- 
par ordre d'état , de condition, d'emploi 6c de ment qui fait de l'Eglife un monllre à deux 
métier. On y trouve par exemple les Saints Têtes. Il traite dans les Ouvrages fuivans 
mariés , les faintes Veuves , les faintes Vicr- de l'ufage & de la Bénédiction des Pains 
ges, les faints Evéques, les faints Abbez, les de cire que l'on appelle, Ajrnus Dci. Com- 
l'aints Cardinaux , les faints Papes, les faints me la Bcnedi&ion s'en fait par ie Fape le 
Soldats, les faints Médecins , les faints Rois premier Dimanche lu alôis , après fa Con- 
ciles faintes Reines , les faints Ducs , Com- fecration , Théophile Raynaud fuivant fa 
tes , Barons , Gentils hommes , & enfin des coutume fait un long prologue fur l'union 
Saints de toutes fortes de profeû*ions,'jufqu'aux de Jcfus -Chrift avec fini Eg:ite,fur la regenc- 
Cordonnicrs, Savetiers, Bouchers, Cuiliniers, ration des Chrétiens par le Baptême , fur les 
Geôliers , Bourreaux, 1 etnmes publiques, devoirs des baptifez envers l'Eglife leur mc- 
faus parler des Saints qui av oient des défauts, rc , fur le lait <5c la nourritjie que l'Eglife 
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. donne à fcs nouveaux enfans. Le Dimanche & d'envoïcr aux Princes : il débite fnr cefujet R„j;<«ut! 

Uitynaua. j M ^bis , qui cfl le huitième jour après la l e- bien des imaginations qu'il accompagne de 

te de Pâques, dans laquelle fe donnoit le beaucoup d'érudition Ecclcfiaftique & pro- 

Baptême lblemnel, eft- Comme l'Annivcrfat- fane. 



re dans lequel on fait mémoire de la filiation L'onzième 1 orne qui a pour Titre, Criti- 
fpirituclle, & de la nourriture que l'Eglifeac- ca Sacra , contient plulieurs Traite* furdifte- 
corde aux baptifez. Le Pcrc Théophile Ray- reivs fujets. Le premier eft intitule, Minuta- 
naud prétend que les Pains de cire appeliez lia S.ura. Il y prouve par plulieurs exemples 
Agnus Oet font comme un gage & un ligne que les moindres fautes dans l'Orthographe 
perpétuel de cette filiation. L'ordre Romain dans les Syllabes, dans la Ponctuation , dans 
porte que le Samedi-Saint, l'Archidiacre de la dillinction des Chapitres & des Vcrfets, ôc 
Rome verfc de la cire fondue dans un vafe, dans la prononciation peuvent faire plufictl» 
qu'il y mêle un peu d'huile, & qu'après l'a- feus dïrtcrcns dans l'Ecriture fainte. Le fo- 
voir benie , il la verfe dans des moules, ou cond contient diverfes remarques critiques fur 
cil la figure d'un Agneau ; qu'il garde ces l'Auteur du Livre des Contemplations att ri- 
pains de cire, jofqu au Dimanche /* albis, buées à l'Idiot; il donne fur ce fujet fcs pre- 
& qu'il les diftribue en ce jour au peuple , mieres & fcs fécondes penfées. Les premières 
pour les brûler dans les maifons comme un font que cet Auteur eu beaucoup plus récent 
préfervatif contre les accidens. Prefcntcmcnt que le lixiéme lïécle , que c'clt un François , 
la Bénédiction des Agnus, fe fait par le Pa- un Chanoine Régulier , & que le nom d'I- 
pe, non tous les Ans, mais la première an- diot ne lui a été donné que dans les derniers 
née de fou Pontificat; & en fuite de fept ans temps. Les fécondes font que cet Ouvra- 
enfeptans lejour du Dimanche Inalbls. Théo- ge eft de Rémond Jourdain Prévoir d'Ulez, 
phi le Raynaud rapporte plulieurs raifons myf- & enfuite Abbé de Celles, Chanoine Rcgu- 
tiques de cette Cérémonie, qu'il tient beau- lier de l'Ordre de faint Augullin , Auteur du 
coup plus ancienne qu'Onuphrc Panvinius ne Livre de l'Oeil my/U^uc. 11 fait enfuite plu- 
!'a crue. La Bénédiction de la Rofe d'Or fleurs Obiervatioris fur trente quatre propo- 
que le Pape fait le quatrième Dimanche de lïtions des Traitez de cet Auteur , qui de- 
Carcme, fait le fujet de la Diftêrtation fui- mandent quelque adouciflement , ou quelque 
vante. Théophile Raynaud rapporte la ccre- éclaircifl'emenr. L'Ouvrage fuivant cil une 
monie & les exemples de cette Rofe envoïée Critique des Oeuvres de faint An fel me. Dans 
aux Princes, <5c il y trouve bien des raifons le quatrième Traite, il défend les homélies 
mylh'ques, At des comparaifons à faire entre attribuées à Valerianus Ccmelicnfis, de l'er- 
la Rofe & les chofes humaines. Ilfcjcttecn- rcur du Scmipclagtanifme. II examine dequel 
fuite fur le jeûne du Carême, attaque M. de endroit ce Valerianus étoit Evéque. Il prou- 
Launoi fur ce qu'il a prétendu que le jeûne vc qu'on lui peut attribuer le nom de Saint, 
n'étoit pas incompatible avec l'ufagc des Vian- Le j-. Traité eft une Critique touchant le 
des. Il croit qu'il ell de la fubftance du jeû- Livre de la Prédellination & de la Grâce, at- 
nc de ne manger qu'une fois le jour autribué par quetques-uns à faint Augullin. II 
loir. 11 rapporte les diverfes manières d'ob- le donne à faint Fulgencc , & répond aux 
ferver le Carême en ditfercns Pais-, enfin il Objections que l'on fait pour montrer que 
fait voir quand & par quels degrez le relâ- cet Auteur eft Semipelagicn. Dans le Trai- 
chement du Jeûne Quadragclimal s'eft éta- té fuivant, il favorife les exemptions des Rc- 
bli. Il revient enfuite à cette figure delaRo- ligicux; il foutient qu'on ne peut pas leur re- 
fc qu'il prétend être l'emblème de Jefus- fufer une Approbation quand ils font cap*- 
Chritl fur la Croix , cV lui compare une ccre- Mes , & que les Confellions qui leur font 
monie des Grecs qui expofent la Vraïe Croix faites à Pâques, font valables. Il examine 
au milieu du Carême. Enfin il exhorte tous enfuite li le nom de Pcrc leur convient, & il 
les fidèles à obferver le Carême , il réfute prétend montrer , fuivant l'ancien ufage de 
les prétextes dont on fe fert pour s'exeufer TEglifL*, que tous les Religieux qui fout Prê- 
de jeûner. 11 foûtient que les viandes Qua- très , doivent être appeliez Porcs. L: Titre 
dragclîmales ne fout pas contraires â la làn- |de cet Ouvrage eft Cvtfitear Rffunn.tfum. 
té, & parle en homme très-rigide fur le jcû- Le 7. Traité de ce Volume eft une critique 
ne. Dans la DilTêrtation fuivante il traite du I fur la cenfure des Livres. Il fait voir d'ab:jrd 
laive, de la guerre, ét du Chapeau que le j qu'on doit cenfurcr les médians Livres, &en 
a coutume de benit le jour de Noël particulier qu'il faut cenrurer ci condamner 
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tuivraul ccuï des Athées, des Hérétiques, des Magi- 
9 'ciens, des Aihologues, des Chiromanciens. 
Il veut qu'on comprenne dans cette cenfure 
les Ouvrages de Pomponace, de Cardan & 
de Machiavel. Les Livres qui contiennent des 
obfcenitez , ne doivent pas être félon lui 
exempts de cenfure, quoiqu'ils foient bien é- 
crits. Il en excepte néanmoins le Livre de 
Sanchez du mariage, quoiqu'il condamne au 
feu les Amadis de Gaule & quantité d'autres 
Romans. Il veut que l'on cenfure aufli les 
Libelles diffamatoires, fit il met de ce nombre 
les Livres de Guillaume de Saint- Amour ,* ceux 
de Richard Archevêque d'Armach. Il n'é- 
pargne pas les Satyres; Cependant il approu- 
ve tous les noms injurieux que l'on donne 
aux Hérétiques fit rapporte un Catalogue des 
noms injurieux, que les Hères leur ont don- 
nez. Saint Jérôme, faint Hilaire, faint Epi- 
phanc, S.Bernard & Pierre de Blois luifour- 
niilcnt des exemples d'inveaives contre les 
Herctiques , qu'il n'oublie pas de rapporter. 
Les Livres fuppofez à des Auteurs font une 
fraude que l'on ne doit pas fourrrir. Le Pè- 
re Théophile Raynaud tait ici un Catalogue 
tics-ample Alphabétique de plulicurs Livres 
fuppofez, dans lequel il y a beaucoup de cri- 
tique qui mérite d'être examinée. Enfin il 
marque l'ufege que l'on peut faire des Livres 
«les Païens, des Rabbins fit des Herctiques. Il 
prétend que l'on peut défendre des Livres a cau- 
fe du fcandale qu'en peuvent prendre des lec- 
teurs foîbles fit ignorans ; mais il ne veut pas 
que l'on défende les Livres qui ne caufentee 
fcandale que par accident, fit s'interelTe beau- 
coup pour les Ouvrages de Bcllarmin. Il fa- 
vorife aufli les Livres de Chymie , fie ceux 
même qui font fur la Pierre Philofophale ; 
quoiqu'il n'approuve pas les Livres qui font 
faits fur des fujets inutiles, fie feulement pour 
• exercer l'efprit. Il ne croit pas qu'on les puif- 
fe abfolument condamner non plus que des 
Livres Anonymes ou Pfeudonymes. Tous 
les Livres qui contiennent des nouveautez, ne 
font pas condamnables , fi ce n'efl que ces 
nouveautez contiennent une mauvaife doctri- 
ne. Il cli quelquefois à propos de ne pas con- 
damner des Livres qui contiennent de bonnes 
fie de mauvaifes choies fans rairedcdiftincHion, 
fie les Pores ont approuvé ce qu'il y avoir de 
bon dans les plus mechans Livres. Tous les Sça- 
\ ans ont droit de juger des Livres. Les Doc- 
teurs ont un droit particulier d'en porter leur 
jugement , mais le Pape en clt le Souverain 
Juge, & après lui les Evêiues quant aux cho- 
ies qui regardent la Foi fie la Religion. Les 
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Cenfcurs des Livres doivent être fans pafilon. 
Il faut qu'ils évitent de juger avec précipita- «Wa- 
llon , qu'ils inclinent autant qu'ils peuvent à 
la douceur, qu'ils ne faffent point de chica- 
nes fur les Livres qu'ils examinent, qu'ils ne 
jugent pas du Livre par des propolitions déta- 
chées, mais par la fuite du Texte, qu'ils ne 
fuivent pas leurs opinions particulières , fit 
qu'ils ne donnent leur jugement que fur des 
chofes qu'ils fçavcnt fit qu'ils ont examinées. 
Les Cenfures légères données mal à propos 
font très préjudiciables, non feulement à l'Au- 
teur cenfuré; mais encore à l'Eglife, fit à ceux 
qui les ont portées , qui font obligé* en cons- 
cience quelque rang qu'ils tiennent dans l'E- 
glife, de faire réparation aux Auteurs qu'ils 
auroient cenfurés mal-à-propos. Ces pauvres 
Auteurs, ajoûte Théophile , doivent prendre 
patience quand ils font cenfures ; fouvent la 
demangeaifon d'écrire fit la précipitation avec 
laquelle ils donnent un Ouvrage au Public 
leur attire une Cenfure. Il faut qu'ils lafubif- 
fent avec humilité, fit dans ledoute ils doivent 
croire qu'ils font bien cenfurés. Après tout 
quand la Ccnfuxe elt abfolument injulte, ils 
ont de quoi le cou fol cr dans les exemples des 
plus grands Saints qui ont été cenfurés injuf- 
tement fit dans l'efpcrance que les temps chan- 
I geront , fit que la vérité fc découvrira. II ne 
. faut pas s'étonner que ce Livre ait été con- 
' damné par laCongregatfon de l'Indice , fie quoi- 
qu'il l'ait corrigé dans cette dernière Edition , 
il n'clt pas fûr que cette Congrégation l'ait ap- 
prouvé, même avec fes corrections. Ontrou- 
| ve enfuite des Ouvrages imparfaits ; le premier 
| fur les Pfcaumes; le fécond fur la Concordan- 
jcedesEvangeliltes; letroifiéme fur les plainte; 
de la Republique littéraire, fit enfindes Tables 
Chronologiques allez imparfaites de l'ancien fie 
du nouveau Tellament. 

Le il. Tome contient trois Difcours Mo- 
raux. Le premier, eft fur les maux qui arri- 
vent à l'Eglife à caufe du mauvais ufage que 
l'on fait des biens Ecclcfiaftiques. On trou- 
ve dans ce Traité un détail de tous les abus 
qui fe commettent dans la diflribution fie 
dans Tufagc des Bénéfices. Premièrement 
il y a des ibiens Ecclcfiaftiques ufurpés par 
les Laïques ; on en détourne fous prétexte 
de pen fions fit d'autres droits ; les Bcneficiers 
les acquièrent par des voies illégitimes fie 
particulièrement par la Simonie; louvcnt la 
chair fit le fang ont plus de. part que l'utili- 
té de l'Eglife aux Nominations , aux Elec- 
tions fie aux Relîgnations des Bénéfices. On 
les donne à des fujcis incapables de les pollè- 

der 
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dcr. Enfin ceux qui en font pourvus abu- 
fent Couvent des revenus des Bénéfices. 11 
leur cil permis en railant leur devoir d'en 
tirer leur fublittance honnête , mais le luper- 
flu ne leur appartient point , & ils font très- 
coupables de les emploïer à des dépenfes qui 
ne conviennent point à un Clerc, ou à en- 
richir leurs Parens. Ce font là les dércglc- 
mens que Théophile Raynaud combat, ou 
reprend dans cet Ouvrage. Il condamne dans 
le fécond la fréquentation des Ecclelialtiques 
avec les femmes, & fait voir combien elie clt 
dangereufe. Dans le dernier il traite ample- 
ment de la calomnie, des différentes maniè- 
res dont on peut calomnier une perfonne, & 
des moïens dont elle peut fe fervir pour fc dé- 
fendre. Ce fujet lui donne lieu d'agiter plu- 
lîeurs queftions de morale , & d'examiner Pu* 
fage de l'ancienne purgation Canonique. Ces 
trois Traitez font fohdes & remplis de bons 
principes de Morale & d'inftruclions tres-uti- 
les. 

Le 13. Tome cft un Recueil de plufieurs I 
Traitez anciens fur divers fujets. Le premier | 
c(l un Difcours des Saints qui fe confervent 
fans fe currompre, fait i Poccafion du corps 
d'une femme déterrée à Carpentras , quis'étoit 
confervé fans corruption pendant plulîeurs Sie- 
cles. Après y avoir fait quelques reflexions 
fur ce que toute chair eft fujette à corruption 1 
& retourne en terre, il apporte quelques exem- ! 
pies de corps tant de Païens que de Chrétiens 
qui fe font confervez fans fe corrompre; il 
explique enfuite les caufes de la putrétadion 
& de la confervation des corps , & parcourt 
toutes les différentes compofitions qui peuvent 
fervir à les préferver de la corruption. Outre 
cette voie naturelle de les conferver, il y en 
a d'extraordinaires & de miraculeufes : le dé- 
mon peut faire paroître un corps entier quoi- 
qu'il ne le foit pas, il peut préferver des corps 
de la corruption , & l'on a cru communément 
que les corps des excommuniés ne pourrif- 
foient pas. D'autre côté l'hiftoire des Saints 
fournit plulîeurs exemples de corps de Saints 
préfervez de la corruption par miracle. Théo- 
phile Raynaud fait un recueil très -ample de 
ces exemples, & enfin il conclud que c'eftde 
cette dernière manière que le corps trouvé à 
Carpentras s'étoit confervé. Le fécond Trai- 
té ert une DiiTertation du Stigmatifme facré & 
profane ; c'cll 1 dire des figues imprimés fur 
les corps humains. 11 y en a de divins & fa- 
créa que Dieu imprime, ou qui font impri-j 
més par fon commandement, ou enfonhon- ' 
ncur. 11 y en a d'autres imprimés par les h uni- 



CLESIASTIQUES. 7 i 

mes pour differens fujets , & il y en fl enfin „ 
que l'on attribue aux démons. Raynaud trai- ^ aua ' 
te amplement de ces trois fortes de ftigmates 
dans les trois Parties de ce Traité. Jl com- 
mence par les ftigmates de l'ancienne Loi, & 
en fait remonter l'origine jufqu'à Cain , pré- 
tendant que le ligne que Dieu avoit mis fur * 
Caïn , afin que ceux qui le rencontreroient ne 
le tuallent pas, étoit quelque Il ig mate impri- 
mé fur fon vifage. La Circoncilion étoit aufTi 
une cfpcce de ftigmate. Et enfin Dieu avoit 
ordonné dans l'ancien Tcftamcnt qu'en figue 
de fervitude perpétuelle on perecroit l'oreille 
de l'Efclave. Pour venir aux ftigmates du nou- 
veau Teftament, Théophile Raynaud en trou- 
vé fept en Jefus-Chrift , la Circoncilion , les 
Cicatrices des coups de rouet qu'il avoit re- 
çus, les trous que les Clouds qui le tenoienc 
attaché à la Croix firent à fes pieds & à fes 
mains qui font quatre ftigmates , & l'ouvertu- 
re que la Lance fit à fon côté. Les Cicatri- 
ces de fes plaies relièrent après fa Refurrec- 
tion, puis qu'il convie même faint Thomas 
de toucher les maius & fon côté pour le re- 
connoître. Saint Paul dit de foi qu'il porte 
en fon corps les ftigmates de Jefus-Chrift. 
Quelques-uns ont crû à caufe de cela, mais 
fans fondement, qu'il portoit fur fon corps les 
ftigmates réels de Jefus-Chrift', ou le nom de 
jëjïu imprimé fur fa chair ; d'autres ont vou- 
lu que par cette exprefllon faint Paul entendît 
feulement les pcrlecutions & les peines qujjl 
fooffroit pour l'Evangile de Jefus-Chrift , ou 
limplemcnt qu'il étoit le ferviteur de Jefus- 
Chrift, en faifant allufion aux ftigmates que 
l'on imprimoit aux Efclaves. Notre Auteur 
explique ces ftigmates de faint Paul, des ci- 
catrices qui lui étoient reftéesdes plaies qu'il 
avoit reçues pour Jefus-Chrift. Les Martyrs 
& les Confcllêurs de la Foi portoient ainli 
les ftigmates de Jefus-Chrift , c'eft à dire les 
plaies , les cicatrices } les mutilations caufees 
par les fupplices qu'ils avoient foufterts, & 
quelques-uns mêmes étoient marqués par l'or- 
dre des Tyrans comme des Elclavcs. De- 
puis le temps des perfecutions il y a eu des 
Chrétiens qui fe font volontairement impri- 
mé fur le corps des lignes de Croix, le nom 
de Jefus, ou d'autres marques facrées. S- Jé- 
rôme rapporte dans une de fes Lettres à Euf- 
tochium , qu'il fut fouetté en dormant par 
les Anges pour s'être trop appliqué à la lec- 
ture de Plaute & de Ciceron , & qu'après 
fon réveil il fentit fes épaules meurtries. Quoi- 
que ce Pcrc, répondant à Rufin, veuille fai- 
re pafTer cette flagellation pour un fonge , 

Théo- 
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Thcopiu'lc Raynaud la prend pour une cho-idans l'Oraifon, dans la Confeflion, dans la 
fc réelle & appelle les ftigmates de faint Je- Prédication, dans les Commentaires fur l'E- 
rôinc l'imprcflion qu'il dit que les coups de criturc Sainte, i. Dans les choies profanes, 
fouet avoient fait fur fes épaules. Il yaquel- comme dans les Livres, dans les ledures, dans 
que chofe de plus réel dans l'Hilloire rap- | les conventions, dans les qualité*, dans les 
portée par Eufebe d'un GonfeflèurappelléNa- cures des maladies. 3. Dans les chofes na- 
tal , qui s'étant laifle furprendre aux nouveau- turelles, comme dans le corps, dans les mem- 
te* d'Artemon , fut foiietté la nuit par les bres, dans le fommeil. Quoique fon princi- 
Anges, & montra le lendemain au Pape Ze- pal but foit de louer la brièveté & la promp- 
phirin & à tout le peuple Catholique les ' titude , il ne laifle pas aufli d'approuver la 

cçûs , afin longueur & le retardement 



marques des coups qu'il avoit re< 
d'obtenir fa reconciliation. Théophile Ray> 
naud parle en fuite des ftigmates que l'on im- 
prime avec les Clefs, dites de faint Hubert, 
pour prélerver de la rage ; des lligmntcs de 
laint François, & de faintc Catherine de Sien- 
ne, dont il foûtient la vérité. Il rejette ceux 
de faint AugulUn & de faint Dominique, & 



quand il eft uti- 
le, & condamne également les excès de lon- 
gueur & de précipitation, de grandeur & de 
petitefle en toutes chofes. Le 6. Traité eft 
de la Itciurc que l'on fait dans les Communau- 
té* pendant que l'on eft à Table. Cet ufa- 
e eft très-ancien parmi les Moines d'Orient 
d'Occident. D'autres grands hommes l'ont 



rapporte quelques autres Hilloires modernes j aulîî pratiqué , & l'on en trouve des exem- 
dc Itigmatcs ainfi miraculcufemcnt imprimez., pics dans l'Hilloire Romaine. Théophile Ray 



Dans la féconde partie il traite des dirîèrcn- 
tes lottes de lligmatcs profanes , de ceux 
des Nobles, de ceux des EfcUves & des cri- 
minels , des ftigmates emploies par les Mé- 
decins, des figues qui viennent eu naillunt , 
des ftigmates lugubres en ligne de deuil, des 



naud rapporte les Règles Monalliques ou cet 
ufage eft preferit, & les exemples des Evé- 
ques, des Empereurs & des hommes de Let- 
tres qui l'ont pratiqué. Il en fait voir en- 
fuite l'utilité. La principale, à l'e'gard des 
Moines , eft pour les entretenir dans le ft- 



lligmatcs lupcrllitieux emploies par les Juifs, lcnce & nourrir leur ame pendant qu'ils don- 
par les Païens & par les Hérétiques , & du nent la refeélion a leur corps. Il parle en- 
caraclcrc de la Bête que l'Antechrilt impri- luite des qualité* du Leéleur, & de la ma- 



du monde. Enfin la dernière , nicre dont il doit lire 



mera a la hn 
partie eft des ftigmates ou caractères que le 
JXmon imprime aux Magiciens & aux Sor- 
xter», qui fournît une ample matière à Théo- 
phile Raynaud d'agiter plufieurs queftions cu- 
ricalès. Le Traité fuivant du terme de la 
vie & de la mort des hommes eft fur cette 
qucllion, fî Dieu a par une volonté antécé- 
dente fixé la durée de la vie 6: le terme de 
la mort des hommes , ou s'il l'a feulement 
prévû en conféqucncc du cours des chofes 
naturelles. Théophile Raynaud croit qu'il 
n'y a pas lieu de douter que Dieu n'ait fixé 
le terme de la vie de quelques bons, ou de 
quelques mechans; mais il foûtient que dans 
le cours ordinaire la durée de la vie deshom 



& vient enfin à la 
matière de la lecture. On lit régulièrement 
dans les Rcfecloirs des Communauté* le 
Martyrologe, on y lit auflî quelques Chapi- 
tres de l'Ecriture ; mais on peut y lire enco- 
re d'autres Livres, pourvu que ce foient des 
matières pieufes & à la portée de tout le mon- 
de. 11 faut éviter les matières difficiles &fub- 
tilcs, qui demandent de la contention d'ef- 
prit , & choifir celles qui font agréables & 
faciles à entendre, comme les Hilloires Sa- 
crées, ou des Livres de Morale. Théophile 
a mis à la fin de ce Traité une nouvelle Bi- 
bliothèque d'Homélies & de lectures pour les 
Fêtes & Dimanches de l'année & furdifterens 
fujets, dans laquelle il indique les Auteurs & 



mes & le terme de leur mort dépend des! les Ouvrages que l'on peut lire chaque jour 
caufes naturelles dont Dieu a prévu les ef- fur chaque matière. Il y a beaucoup de re- 
fets , qu'il veut d'une volonté confequente. cherches curieufes dans le Traité fuivant fur 
Le quatrième Traité de ce Tome eft du bon ! le Chapeau & les autres couvertures de la té- 
gouvernement des Maifons Religieufes. Il te, tant facrées que profanes. Ce n'eft pas 
contient des Règles & des maximes très-fa- feulement par neceffité que l'on couvre la tête 



ges pour la conduite que les Abbe* & les 
Supérieurs doivent garder, &du milan(çe qu'ils 
doivent faite de la douceur & de la feveri- 
té. Le s*, eft un Elo^e de la brièveté en tou- 
tes chofes , 1. dans les chofes facrées comme 



pour !a preferver des injures de l'air, c'eft 
auflî par décence. Les Egyptiens & les Juifs 
ne couvroient ordinairement Jeur tête que 
dans le deuil , & dans Paffliftion. Les Ro- 
mains avoieut aufli le plus Ibuvcnt la tête 

nue , 
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nue, oaVils la couvroicnt, c'étoit avec leur ( aufll des manteaux longs & larges qui cou- 
robe ou avec leur manteau, & n'avoient rien vcoient la tête. Les Grecs les appellent 

?ui fût fait exprès pour couvrir la téte. Les ; ou *i*xn & ils ont encore plulicurs autres 
erfes au contraire avoient la téte couver- ; noms comme Mapborte, Cahptre, &c. Les 
te. Hérodote remarque qu'on diltinguoit les ! Femmes ne coupoient point leurs cheveux; 6c 
crânes des Perfes de ceux des Egyptiens, en 'il y en avoit qui fecoeffoient par étages, coin- 
ce que ceux des premiers étoient minces & me il cil remarque" dans Juvcnal. 
faciles à rompre., au lieu que ceux des E- 



gyptiens étoient plus épais & plus durs par- 
ce aue ceux-ci ne couvroicnt point leur té- 
te. Pline rapporte aufli qu'avoir la téte nue 
affermit le crâne, Synclîus dit que le crâne des 
têtes rafées & chauves s'affermit, au lieu que 
celles qui font couvertes de cheveux font plus 
délicates. Néanmoins dans le temps, fcdans 
les lieux mêmes où l'ufage étoit d'avoir la tê- 
te nue, plufieurs la couvroicnt. Les Romains 
& les Hébreux fe couvroicnt la tête dans les 
Actes de Religion. Les Chrétiens au con- 
traire la découvrent pendant la prière & le 
Sacrifice 



Tôt prêtait ordinibus, tôt aàbuc comparions altum 
JEdifieat capttt. 

Dans le Concile de Gangrc , il efl défen- 
du aux femmes de couper leurs cheveux; & 
faînt Jérôme déclame contre celles qui le fai- 
foient. Cependant c'étoit un ufage fott com- 
mun dans les Monafteres d'Orient de couper 
les cheveux des Vierges qui fe confacroient à 
Dieu. Ces Vierges étaient toutes voilées , 
& recevoient le voile de la main de l'Eve- 



que; ce voile eft aufll appelle, Mitra, Air- 
Cet ufage lourTre toutefois des ex- ' tella 6c Flamme um. Voilà pour ce qui regarde 
ceptions. Les Eveques chez les Arméniens j les couvertures de téte des femmes. Quant à 
fe couvrent la tete en célébrant, d'un double \ celles des hommes, les Romains couvroicnt 
Amict. II y a plufieurs Eglifes où on laifle l'A- fouvent leur tête avec leur robe, ou avec 
mict fur la tête pendant une partie de ta Méfie, j leur manteau; ils avoient aufll quelquefois des 
Hildebcrt dans fon Poème du Sacrifice de la 1 chapeaux & des bonnets, pileos & galeros qui 
Mcfle dit, que quand on lit l'Evangile le peuple' étoient faits de peaux, ou de laine. LcsThel- 
quitte fes bâtons, fe tient debout & découvre fa faliens & les Macédoniens avoient des cha- 



tête. 



Plebs baculos pom't, fiât, retegitqut cetput. 



peaux à bord; les Athéniens appelaient leur 
couverture de téte des Crobiles ; les Parthi-s 
portoient des Tbiares femblablcs aux turbans 
Cela femblc fuppofcr qnc pendant les autres! des Turcs; les Perfes des chapeaux, fans bord; 
Prières, ils pouvoient avoir la tête couverte. 1 les Ethiopiens des chapeaux avec un large- 
Dans quelques endroits, c'en" une marque de j bord ; les Empereurs Romains étant à l'ar- 
refpeû de (c découvrir, & c'clt ainfi qu'on fe ! mée ou en campagne, couvroicnt leurs jétes 




Tellement couverte de cheveux , mais outre" remontes , comme le Diadème & 'la Thiarc 
cette couverture naturelle, il y en a plufieurs ' qu'ils appclloient Cidaris. Les Magîflrats,' les 
autres artificielles. On couvroit la tête des Princes et les Seigneurs étoient aufli distinguez, 
baptifés d'un voile on d'un bonnet blanc aufli- par leurs couvertures de têtes. Les Docteurs 
tôt après l'Onction. Les femmes étoient toû- portent à prefent un bonnet Birretum; il é- 
jours voilées en public dans laplûpartdcsNa- toit d'une forme ronde en quelques endroits, 
lions. Cet ufage étoit plus gênerai pour les , il cil prcfquc par tout quarré. Théophile 
femmes mariées; car en plulicurs endroits, il Raynaud fait ici une dîgrefllon contre ceux 
étoit permis aux tilles d'aller en public la face qui achètent ce bonnet de Docteur, fans le me- 

• •"V » 1 * - " - ~ ! , . _ Alfa» 



découverte. Tertullien vouloit que les filles 
& les femmes indifféremment fuflênt voilées 
en tout temps, &dans leurs maifons comme 
en public. Les voiles des femmes étoient de 
différentes couleurs. La plus ordinaire étoit le 



riter, & taxede peché mortel ceux quiledon- 
nent pour de l'argent à des ignorans, il traite 
cette queftion , fi le bonnet Doctoral efl préfé- 
rable au Capuchon Monaflique. Il vient en- 
fuite aux'orncmcns dont les Prêtres couvrent 



rouge, d'où ils ont été appeliez flammeum. On leurs têtes dans les fonctions facrées; après a- 
lcs a aufll nommés Mitres, Etoles, Rubans, voir parlé de ceux des Prêtres des Païens, il 
Ils ne couvroient pas feulement la tête, mais décrit la Thiare du Grand Prêtre des Juifs, 
encore une partie du corps. Les femmes avoient l& les mitres ordinaires des autres Sacritica- 
Tom. XVilL K lents, 
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Ray. tcurs, & vient enfin aux orncmens qui 1er- 
tud. vent de couverture de tête aux Papes , aux 
Cardinaux, aux Evcqitcs, aux Prêtres & au- 
tres Clercs. Le Pape porte trois Couron- 
nes d'or fur une mitre. Boniface V II I. ell I 
le premier qui ait inventé cet ornement. Le J 
Pape le fert ordinairement pour couvrir la 
tète de ce qu'on appelle Cametoms ou Ca-\ 
mthx 'uy qui cil une cfpccc de bonnet eu for- j 
me de Calque. Les Cardinaux ont un cha- 
peau, «Se un bonnet rouge. Innocent IV. efl 
le premier qui .es leur a attttibués en 1244. 
Théophile Raynaud tait tous fes efforts pour 
montrer que cette couleur convient aux Car- 
dinaux. Les Evéqncs portent la mitre, & les 
Abbez auflî par privilège. Cette mitre tendue 
a quelque rapport aux chapeaux coinus des 
Prêtres des Païens. On croit que faint Ce- 
lcllin envoya une mitre à faint Cyrille. Les 
mitres étoient anciennement de loiîe ou de 
laine blanche fans aucun ornement. On les a 
faites depuis de toiles d'or & d'argent, «Se on 
les a ornées de pierreries. Les Evèqacs por- 
toient un chapeau ou un bonnet verd ou vio- 
let. Les Prêtres & les autres Clercs portent 
un bonnet quarré , & les Laïques n'en dc- 
vroient point porter régulièrement. La cou- 
verture la plus ordinaire des Moines cil lacoulc 
ou le capuchon qui étoit la couverture ordinai- 
re des e maris ; il couvroit la tête & les épau- 
les. On en faifoit de toile, de peau & de lai- 
ne; d'abord il n'étoit que de la forme de la 
tête, on l'a enfuite ilonge*, & il y a eu bien 
des difputes parmi les Frcro mineurs touchant 
la mefure de leur capuchon. On couvroit 
les têtes des Morts d'un Suaire qui envelop- 
poit auflî tout le corps. Il ell certain que 
les Saints n'ont point de couverture fur leur 
tête: cependant les Peintres les reprefentent 
avec une Couronne ratonnéc , comme il y 
en avoit fur les Statues des Dieux & des Em- 
pereurs parmi les Païens. Cette Couronne cil 
une figure de leur gloire. Théophile Raynaud 
explique en détail toutes ces couvertures de tê- 
te &cndonnedcsraifonsmylliques , que nous 
n'avons pas jugé à propos de rapporter. 

Le 14. Tome traite de plutieurs qucllions 
Moralis. La première, li un juge peut fe 
difpenfcr de rétracter une Sentence injulte de 
peur de donner atteinte à fa réputation. Il 
propofe ce cas à l'occalion de deux de fes 
Livres qui avoient été condamnés, l'un par 
l'inquitition, \ l'autre par le Parlement d'Aix. 
Le premier étoit fon Traité de Mtrtyrio per 
feflem , qui avoit été mis à l'Index. Théo- 
phile aïant fait demander par les Cardinaux 



Altieri & Brancaccio qu'on lui marquât ce 
qui avoit été digne de ceufure dans cet Ou- 
vrage , avec protcltation qu'il le corrigerait 
luivant l'intention de la Congrégation, on 
lui rit réponfe qu'il y avoit quelques lignes 
à retrancher à l'endroit ou il foûtenoit fuivant 
l'avis de plutieurs, qu'on pouvoit fou tin f le 
martyre pour l'Immaculée Conception , & qu'il 
falloit ajoûter à la fin qu'il ne foûtenoit cet- 
te Doctrine du Martyre par la pelle , que 
comme probable, & que ce Martyre Theo- 
logiquc n'étoit pas de même nature que le 
Martyre Eccleliallique que faifoient fouflrir 
les Tyrans dans le temps des perfecuttons. 
Théophile fit ce qu'on avoit fouhaité de lui, 
<5c obtint du Secrétaire de la Congrégation 
du faint Otfice une pcrmilfion de publier fon 
Livre avec fes changemens. Le Livre con- 
damné par le Parlement d'Aix étoit un écrit 
fait contre les Jacobins intitulé, de immuni- 
tate Cyriacurum. Ce Parlement avoit donné 
un Arrêt à la Chambre des Vacations par le- 
quel ce Livre étoit condamné à être brûlé, 
comme contenant plutieurs propolitions im- 
pies <5c facrile^es contre l'honneur de la Vier- 
ge, de faint Thomas, & de faint Catherine 
de Sienne. Les amis de Théophile Raynaud 
s'étant remués pour faire révoquer ce Juge- 
ment , il y eut un Arrêt qui ordonna qu'un 
exemplaire de ce Livre feroit mis entre les 
mains du Procureur General pour prendre tel- 
les concluions qu'il appartiendrait. Dans ces 
deux occ.uions lc> Juges fenulcnt avoir re- 
connu l'injulticc de leur cenfurc fans néan- 
moins l'avoir folcmnellemcnt révoquée, & 
quelqu'un même alfura Théophile Raynaud 
que quand un Livre étoit une fois condam- 
né , qu'il étoit de l'honneur des Juges que le 
Jugement fubliilât. Ce Pere mit aullî tôt la 
main à la plume pour faire voir le contraire 
dans le Traité dont nous parlons. Il y mon- 
tre que le changement de fentiment, quandon 
reconnoît que l'on étoit dans l'erreur , bien loin 
d'être deshonorable, ell non feulement d'obli- 
gation 5c de devoir ; mais fait encore plus d'hon- 
neur que fi l'on perlilloit dans un fentiment 
dont on a reconnu la foulfeté. Il rapporte les 
exemples de quantité de gens illullres qui n'ont 
pas fait difficulté de fe rctrader, & il appli- 
que ces raifons «5c ces exemples aux Sentences 
des Juges. Pour fauver l'autorité des Juge- 
mens de l'Eglifc qui doivent être infaillibles, 
il fe fert de la célèbre dilHn&ion du Droit «5c 
du Fait, & dit qu'il eft certain qu'elle ne peut 
pas changer ni fe tromper fur la Foi ; mais que 
quant aux autres Décrets elle peut mal juger 
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Jtov. & <l ue -* on intention n'eft pas de foûtenir une ! jnftemcnt, il peut dire qu'il ne fçait pas ce 
tud Sentence injufte, qu'elle reconnoîc qu'on peut qu'on lui demande, ou en parler, comme il 
lui en impofer dans les caufes, ou dans les en parle, fans que celui qui l'interroge; ou 
chofes de fuit , & que quand elle trouvequ'on à qui il parle, puÛTc préfumer qu'il ne fc 
lui afaitunfauxcxpofé, ouque les circonftan- i fert pas d'équivoque ou de rciliidion. 11 
ces étant changées , il faut porter un autre ju- apporte enfuite une fouie de Doâeun qui 
gement, elle n'a aucune peine de révoquer & : ravorifent les reftridions , & réfute les r.rgu- 
de changer le premier qu'elle avoit donné. ; mens éc les autorités alléguées p;ir Jejti iîar- 
La 2. queftioneil, fçavoirli l'on peut condam- nez. 11 finit ce Traire par one déclama* 
ncr une perfonne fans l'entendre. Il prouve ' tion très-aigre contre Bornes , qu'il appelle 
la négative par la raifon , par l'uûge de tou- 1 un Antimoine préparé pour faire rejetter à 
tes les Nations, par les Loix de l'Eglifc, par j Bornez la malignité qu'il a contre 'Leflius 
des exemples , & par l'autorité des Pcrcs. | & contre la Société des Jcfuitcs, & pur trois 
La 3. cil fur les équivoques & la reftriction indices des folccifmcs, desmenfonges , h des 
mentale ; il y entreprend de derfendre Leflius erreurs prétendues de Darne*. Le Tr«iré 
" ?JeanBarnez qui avoit com- 



Rnj- 



contre le Traité de. 

pofé une Diflèrtation contre les équivoques , 
dans laquelle il attaquoit fortement Leflius & 
fes confrères. Ce Barnez étoît un Anglois 

3 m avoit pris l'habit de Bénédictin enEfpagne, 
c-là étoit venu à Doiiai, & enfuite à Paris. 
Théophile Raynaud commence par faire l'E- 
loge de Leflius & par dépeindre fon adverfat- 
rc avec des traits fort noirs. 11 établit enfuite 
des principes très-rigoureux pour la condamna- 
tion du menfonge: quand il vient aux équivo- 
ques & aux reftrictions mentales, il avoue 
qu'il n'eft pas permis de s'en fervirenbien des 
occalions, comme quand il s'agit dePoi&de 
Religion, dans la confclîion faCramentclle 



combien l'excommunication eft à 
qoel crime c'eft de la méprifer, & 



fuivant contient la relbiution de divers cas 
touchant la fection cel'arienne pour tirer les 
enfans , & des autres moïens dont on fe 
peut fervir pour délivrer les femmes groftes , 
quand elles font en danger. Il y traite auf- 
li divers cas qui concernent les avortemens 
du fœtus animé ou inanimé. Nous palfc- 
rons légèrement fur cette matière. Le f. Trai- 
té de ce Volume eft des Monitoircs & de 
l'Excommunication. Il y ngite&y refoud les 
queftions de Droit & de iVloralc qui concer- 
nent les Monitoires, 6e fait voir dans la fécon- 
de partie 
craindre, 

combien les errits en font terribles. " Le der- 
quand on eft interrogé par fon Supérieur, ou nier Traité cil fur les Eunuques nés, faits & 
par fon Juge, quand il faut rendre jullicc, myftiques. Après avoir diftingué les difteren- 
dans les Pactes & dans les Alliances; mais il tes fortes d'Eunuques, il fait voir les avanta- 
ne veut pas qu'un particulier foit dans la même ges & les defavantages de ceux qui font na- 
obligation de n'ufer point d'équivoque & de turcllcment Eunuques , & de ceux qui ont 
reftriction mentale à l'égard d'un voleur ou été faits par les hommes. Il montre qu'il 
d'un traître, & il foûtient que dans les cas n'eft point permis de faire cette opération fur 
précedens les équivoques & les reftrictions ne, les hommes, fous quelque prétexteque ce foit, 
font pas défendues par un principe de vérité 1 fi ce n'eft, quand on cil en danger de la vie. 
& de limplieité, mais par accident à caufe de 1 II fait enfin l'éloge des Eunuques fpititucls 
quelque devoir auquel une autre vertu obti- qui vivent faintement, mais il condamne les 

Se. Il avoue néanmoins que les équivoques ! parens qui veulent faire faire leurs enfans des 
[ les reftrictions mentales font quelquefois Eunuques mylliqnes par force & par violence, 
contraires i la vérité & à la limplieité, & ap- ou ceux qui fe font Eunuques myftiques pour 
porte de beaux palfages des Pères qui ics con- d'autres fins que pour le Roïaume des Cicvtr. 
damnent. Cependant il prétend qu'il y a des Le if. & le 16. Tomes font intitulés //<?- 
occalions dans Icfquelles il eft permis de s'en 1 termina & Anomala pietatis, & contiennent 
fervir & en rapporte des exemples. Le prin- j plufieurs pratiques extraordinaires de devo- 
ciDc fur lequel il fe fonde pour les foute-' tion, que la fuperftition, l'ignorance, ou le 
ni'r eft qu'elles ne font point des menfonges ,' relâchement ont introduites dans le culte de 
quand on peut connoître par les circonftan- Dieu & des Saints , dans les bonnes œuvres 
ces, que le fens de celui qui parle eft différent , que l'on fait pour foulagcr les ames qui font 
de ce que fes paroles fembleut lignifier natu- en Purgatoire, dans l'ufage des Sacrcmcns , 
Tellement. Delà il conclut que toutes-fois- & dans tous les autres exercices de pieté, il 
&-quantes qu'un homme parle , ou répond examine ces dévotions douteufes & Iletero- 
fur une chofe qu'il doit ou qu'il peut taire ducs , avec beaucoup de fevertté ; il con- 
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damne les unes, il défend les autres, & ap- 
puie fou jugement de quantité de rcmar 



feus qu'il y a trois Dieux parce qu'il y a trois jtayi 
perfonnes qui ont la même Divinité; mais natut. 
'ques tirées de l'Hiftoire ' Ecclctiaftique. Il les oreilles Chrétiennes ne peuvent louffrir 
commence par les penfées que l'on peut a- , cette expreflion , comme faint Auguflin l'a re- 
voir eues fur la Trinité; & par les manie- marqué.Lcs ennemis desChréticns leur ont fou- 
rcs de l'invoquer peu conformes à la pure- vent reproché qu'ils admettotciit trois Dieux, 
té de la Foi. Le Roi Chilperic ne voulait & ceux qui les ont défendus l'ont toûjours nié. 
pas que l'on fe fervît du nom de Perfou- j Les attributs qui conviennent à l'cifcnce ne 
ne à l'égard de la Trinité, croïant que ce fe multiplient point non plus, & l'on ne 
mot ne convenoît qu'aux hommes. Laurent j peut pas dire trois Saisis, trois Bons , ÇjrV. 
Vallc trouvoit que ce u'étoit pas bien parler \ Quoique les noms des trois perfonnes Divi- 
Latin de £e fervir du nom de Perjïtta , pour * nés ne foient pas toujours rapportés félon le 
lignifier une fuhftance , parce qu'il préten- 1 même ordre dans l'Ecriture Sainte, néanmoins 
doit que dans les bons Auteurs de la Latini- 1 il faut le fuivre dans les Prières ordinaires. 



te | il fe prend Amplement pour une qualité j 
& une apparence: mais Théophile fait voir 
que Ciccron & les Jurifconfultes, dont la La- 
tinité dt très pure, ont pris fou vent ce ter- 
me pour les perfonnes mêmes. Luther & 



Oeil une fupcrftiiion de croire que l'on eil 
plus obligé de quelque grâce à une perfonne 
de la Trinité qu'à l'autre , parce que toutes 
les grâces que nous recevons font dûcs aux 
trois perfonnes divines. On peut néanmoins 



Calvin ne pouvoient_ lburr'rir cette formu- > rendre un culte fpecial à une perfonne en lui 

attribuant quelque bienfait par appropriation ; & 
un péché eit ccnlc être plus oppofe à une des 
perfonnes divines qu'à une autre à caufe de 
lui ell approprié , comme le pe- 1 
eme contre le S. Efprit. Quoi- 
qu'on puillé taire une fête fpcciale de Dieu le 



le , d'iuvoquer la Trinité , Sangla Trtni- 
tas unrn Dcus. Cependant elle clt autoti- 
féc par l'ufage ancien de l'Eglife, & ne con- 
tient rien que de véritable, puisqu'il elt cer- 
tain que les trois perfonnes ne font qu'un 
feul Dieu. Pierre Damien défend cette ex 



perfonnes 
l'attribut qui 

ché de blafpi 



preflion, mais il blâme en même temps ceux ' Pcre, l'Eglife ne l'a point encore inltitué; Se 
qui dans les Litanies repetoient trois fois Pin- 1 comme elle cil très-fage, il faut qu'elle ait eu 
vocation de la Trinité, comme li la Trini- fes raifons pour ne la point établir. Ceux qui 
té étoit plus parfaite que chaque perfonne en pour louer la puillance de Dieu difent qu'il peut 
particulier. Hincmar condamna fortement faire ce qui cil impofiible, ou que deux cho- 
I'e^prcllion de Trima Datas , que Gnthefcal- | fes contradictoires foient, bien loin de relever 
que & Ratramnc fioûtenoient. Théophile , fa puiflânee, donnent occafion d'en douter. 
Raynaud l'approuve (i par Trima Dtitas l'on Ceux qui lui rendent grâces de ce qu'il a pro- 
entend les trois perfonnes fans les feparer de duit fon Verbe, de ce qu'ils n'ont pas été 
l'cfic-nee; mais il fe déclare contre Hincmar créci Bêtes, n'ont pas une dévotion réglée; il 
qui fembloit reconnoître trois Dcitez, ou n'en cil pas de même de ceux qui reconnoif- 
rrois chofes comme Goflèlin l'a depuis foû- ; fent qu'ils lui font redevables de ce qu'ils n'ont 
tenu. Il y a eu quelques Auteurs qui fcfont ( point fait de mal , & qui le remercient des 
ftrvis de ces autres cxprclTions , Triplex mu- , grâces qu'il afaites aux autres. Théophile Ray- 
mem , Triplex Majejl.is : cet adjcâif Triplex naud refute ici amplemcut l'opinion de Louis 
lignifiant plulieurs natures, ne peut encefens : de Dol qui avoit fait un Ouvrage pour mon- 
convenir à la Trinité, mais li on le détermî- J trer que Dieu ne concourt point avec les 
ne aux Pcrfonalitcz , aux Relations & aux j créatures dans les aâions libres. 11 condam* 
Procclîions , on peut s'en fervir. Pour- , ne enfbite l'excès deceuxquifont dctropgran- 
ra-t-on dire de même qu'il y a trois Dieux? ! des aullcritcz, fuivant en celalesfentimcnsde 
nal d'Aillv croit au'on le pourroit ; faint Baille, de Caflien , de Benoît d'Ania- 

t & que I ne, de Pierre de Cluny, & de plulieurs Pon- 
les foibles en fuf- j dateurs d'Ordres qui ont expreflement dc'fen- 



Le Gard 
dire (i l'ufa 
l'on ne 



d'Aillv croit qu'on le 
C de l'Eglife le fouffioit, 
cra-'gnît pas que 



lent fcandalifés & qu'on introduisît le Poly- 
théïfme, non toutefois dans le fens de Rofce- 
lin , qui tient que cette propolîtion c(l aufll 
vraie que Michel , Gabriel , & Raphaël font 
trois Anges, mais fimplement par rapport aux 
trois perfonnes qui ont une même clfence. 
Gcnebraid croit aufli qu'on peut dire en ce 



du ces excès. Il combat aulli plulieurs faullcs 
opinions touchant lecultedc Jefus-Chrift, fur 
la formation de fon corps dans le coeur de la 
Vierge, oudufangdefoncaur, fur fa polltioa 
dans le feintdefamere, fur le genre de fa mort 
que quelques-uns prétendoient être autre que 
le fupplice de la Croix , fur fa beauté dans le 

temps 
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temps defaPafiîon ,&c. Il rejetteenfin Pima- 
ginatioo de Catharin qui ne croit pas qu'on 
doive faire ni honorer aucune image de Saints 
que Jefus-Chriff n'y toit auffi reprefenté, & 
l'opinion de Mafius que l'on ne doit point 
mettre aucune image fur l'Autel où repofe le 
faint Sacrement. 11 reprend encore quelques 
opinions fupcrftiticufcs touchant PEuchariflie, 
comme que le corps de Jcfus-Chrift ne def- 
ceud point dans Pcflomach , & que PEucha- 
riflie fera confervée continuellement dans le 
Ciel. Il condamne aufii la pratique de l'enter- 
rer avec les morts, de la porter à fon cou 
fans neceflué ; mais il ne défapprouve pas cel- 
le de la porter à l'armée , & il approuve Pex- 
pofition que l'on en fait a découvert, pourvu 
qu'elle ne foît pas trop fréquente. Il finit cet- 
te feûion qui regarde le culte irrcgulier des 
Perfonncs divines , en réfutant l'opinion de 
ceux qui ont avancé que le Saint Efprit étoit 
uni hypoflatiquement à Pame. Les fermens 
ne font pas abfolumcnt défendus. C'cft quel- 
quefois une aâion de pieté & de devoir de 
jurer; mais c'efl un grand crime de jurer fauf- 
fement, & un pèche de jurer fans neceflitc. 
11 n'eft pas défendu en jurant de prendre Dieu 
à témoin, & de prononcer une exécration 
contre foi fi ce que J'on dit eft faux. Il y a eu 
des Auteurs qui ont crû que l'on ne pouvoît 
pas jurer pour des chofes temporelles*. Wi- 
clcf & Erafme ont nie abfolumcnt que cela 
fût permis. Caïctan croit bien qu'on peut ju- 
rer pour une chofe temporelle; mais il veut 
que la fin que le propofe celui qui fait le fer- 
ment, lbit.de confirmer la verité. Théophile 
Raynaud fc contente que l'action fe rapporte 
virtuellement à Dieu comme à la dernière fin. 
Il ne croit pas que ce lbit faire un ferment 

3ue de jurer par fa foi en entendant le mot 
e foi, non de la foi divine, mais de la foi, 
ou de lavcracitc de celui qui parle. Ilnevcut 
pas que les promeflès que l'on fait au Baptê- 
me foient des fermens ni des vœux. Enfin il | 
Ibûtient que toutes les affirmations que l'on 
fait au nom des créatures ne font pas des fer- 1 
mens. Optât reprend les Donatiftes qui ju- 1 
rolent par le nom de Douât, ou de leurs E- 
véques. Cependant faint Paul dans la i. aux 
Corinthiens ch if. allure qu'il meurt tous les 
jours par la gloire qu'il reçoit des Corinthiens ' 
en Jefus-Chriff ; car c'eff ainfi qu'il faut en- 
tendre ces paroles , Qttotidiè morior; fer ref- 
ti am gkritim { Fratres ) quam ba'oco tu Cbri/la 
Jtfa. en Grec ri i>.i i..«m{«» x*v%%cn. On a 
auflï quelques exemples de Chrétiens qui ju- 
rcient au nom des Maints morts ou vivans. 
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En jurant on touchoit la Croix & les Evangi- 
& on juroit même par la Croix & par 



les 



les Evangiles; mais c'eff une erreur de croire 
que le ferment fait au nom de Dieu eff moins 
folemnel que celui qui fe fait fur les Evangi- 
les ou fur la Croix ; quoique le jeune Hinc- 
mar fc foit voulu défendre dans le Concile de 
Douzy de n'avoir pas gardé au Roi Charles 
la foi qu'il lui avoit promife par Scrmen', 
fous prétexte que quand il avoit juré , il n'y 
avoit point d'Evangile. C'cA bien une autre 
folie de croire que l'on efl plus obligé à fou 
ferment quand on l'a prêté fur une Croix d'or 
que fur une Croix d'un autre métail. Saint B.w- 
li!e , faint Ambroife , Salvien & plufieurs au- 
tres Pères condamneut ceux qui fe croient 
obligez de faire une mauvaife action quand ils 
s'y font engagez par ferment. Mais à l'égard 
des chofes indifférentes , que l'on peut Fair* 
fans peche , & qui n'excluent pas une meil- 
leure action , il eft fans doute que l'on doit 
s'acquiter de fon ferment. Pallade rapporte 
une Hiftoirc d'un jeune homme nommé Eva- 
grius , lequel aïant juré en fonge de quitter 
une femme & de partir inceflamment , fecrut 
obligé d'executer ce prétendu ferment. Théo- 
phile Raynaud prouve , à l'occaiion de cens 
Hifloire, que les promeflès que l'on croit fai- 
re en dormant, n'engagent point, parce qu'el- 
les font faites fans connoiflance & fans liber- 
té. Cette propofitîon cft indubitable. Il n'en 
efl pas de même de celle qui fuit , que les 
fermens qu'on prononce fans avoir deflèin de 
[s'obliger, n'engagent pas. Des fermens il paf- 
ife aux vœux. 11 montre d'abord que les vœux 
par lcfquels on s'engage à la pratique d'un 
bien qui n'en exclut pas un plus excellent, 



muH. 




rgi... 

foûtictit qu'il y a plus de perfection à prati- 
quer une vertu fans vœu, que quand on y cil 
engagé par vœu, & conclut de-là que la Vier- 
ge Marie n'a point fait vœu de virginité. 11 
rejette enfuite quelques vœux hétéroclites y 
comme de ne point filer les Samedis en l'hon- 
neur de S.Laurent. Etienne de Tournay ne 
fait aucun cas du vœu qu'une femme avoit 
fait de ne point cracher dans PEglife, & loue- 
la prudence d'un Prêtre qui lui avoit dit que 
nonobflant fon vœu clic pouvoit cracher dans 
PEglife, mais qu'elle devoit s'ablknîr dépar- 
ier. Théophile Raynaud ne décide pas de. 
nuine, & dit que quoiqu'il n'eût pas confeil- 
lé de faire ce vœu, il ne croit pas néanmoins- 
qu'il fût nul , & que cette femme ne fût pas. 
K 3 obli» 
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mettre fes armes aux ornemens , que Ton 
donne à l'Eglife ; néanmoins il fe peut faire naïut, 
que l'on en ait d'autrts, comme d'exciter les 
autres à faire de femblables prefens. En ce 
cas Théophile Raynaud croit qu'on peut re- 
cevoir des ornemens armoricx , & ajoute mê- 



78 

Ray. obligée de faire fon pofliblc j>our l'obferver. 
Il blâme les femmes grofles, qui après avoir 
fait quelques tours autour d'un Autel , deman- 
dent à Dieu de mettre au monde un enfant 
mâle , & font vœu de l'habiller de blanc ou 



de gris; mais il ne blime pas les vœux qu'el- 
les font de donner à leurs enfans des habits 
de ces couleurs en l'honneur de la Vierge, ou 
de faint François, ou en ligne de pureté fit de 
virginité. Taire le tour des Autels efl une 
coutume qui vient des Païen» & que S. Chry- 
foftome condamne dans PHomelic première 
fur les paroles d'ifaïe ; néanmoins elle peut 
être fainte parmi les Chrétiens, & il y a des 
exemples de cette pratique. Synclîus décri- 
vant les defafïresde laPcntapolc, dit qu'il ira 
au Temple, qu'il fera le circuit de l'Autel, 
& qu'il arrofera le pavé de fes larmes. Il cfl 
, dit dans les Actes de fainte Melanieque pen- 
dant qu'elle étoit dans les douleurs de l'en- 
fantement , fon mari courut à l'Autel , & que 
tournant à l'entour il imploroit le fecours du 
Ciel par fes larmes & par fes prières. On 
trouve ce même ufage dans les Actes de faint 
Udalric, de faint Aultregilile & deS.Othmar. 
Théophile Raynaud prend de- là occafion de 
faire voir par plulieurs exemples qu'il y a par- 
mi les Chrétiens un grand nombre de cérémo- 
nies qui viennent des Païens & des Hébreux. 
Le nombre de trois, de fept & de neuf, cit 
de ce genre. Théophile Raynaud defaprouve 
encorde vœu d'avoir toujours le mêmcCon- 
feflèur, & il condamne abfolumcnt la penfée 
que quelques-uns ont de contracter une al- 
liance fpirituelle avec leur Confeilèur, prin- 
cipalement à l'égard des femmes; ce qui lui 
donne occallon de déclamer contre la familia- 1 
rite des Ecclcliafiiques avec leurs Pénitentes 



me qu'il n'y auroit point de mal à cela, quand- 
même celui qui donne ces ornemens auroit 
pour but d'en retirer la gloire qui ell duc lé- 
gitimement à cette action religîeufe. Il rai- 
fonne à peu près fur les mêmes principes des 
donations qui fe font aux Eglifes par telta- 
ment, & fe moque d'un teftament a'une de- 
vote d'Aii , qui avoit légué fon corps , fon 
amc, fes bonnes actions, &c. à la Vierge. Il 
blâme ceux qui fruftrent entièrement I eius hé- 
ritiers de leur fucceffion pour donner leurs 
biens aux Eglifcs, ce qu'ils font en haine .de 
leurs parens, ou dans la vue que ces largeucs 
ferviront comme de lerfive pour laver les pé- 
chez, & les defordres dans lelquels ils vivent. 
L'Article des prières hétéroclites fournit beau- 
coup de matière à Théophile Raynaud. Il 
combat l'Oraifon de fileuce , ou de fommeil 
fpirituel , que l'on prétend faire fans aucun 
acte de la volonté ni de l'entendement , l'O- 
raifon de contemplation parfaire que l'on fait 
confilter dans un état purement paflif , l'Orai- 
fon de fpeculation qui n'eft accompagnée d'au- 
cune réflexion, ni d'aucun mouvement du 
cœur; & d'un autre côté, il blâme ceux qui 
font coniirter la perfection de la prière dans 
des dévotions fcnlibles et dans des torrens de 
larmes, & ceux qui recherchent des extafes, 
des ravillcmens & des révélations. Il remar- 
que aulfi plulieurs défauts qui fe peuvent trou- 
ver dans les Oraifons vocales. Il traite am- 
plement du refpcct qui eft dû aux Temples, 




après leur profeflîon. Enfin il fait voir que les 
vœux ne doivent point empêcher de pratiquer 
un plus grand bien, ou d'cmbrafTer un état 
plus parfait , quand l'occafion s'en prefente , 
où quand on y cil appelle. Les oblations ou 
les prefens que l'on donne, ou que l'on fait 
vœu de donner aux Eglifcs, font du nombre 
des dévotions qui peuvent être hétéroclites. 
Théophile Raynaud approuve fort qu'on don- 
ne aux Eglifes des vafes & des ornemens fu- 
perbes , mais il blâme ceux qui le font par 
un efprit de vanité , qui demeurent dans le 
vice, qui donnent une partie de ce qu'ils ont 



monies indécentes. Il ne condamne pas Pufi- 
ge de quelques Eglifes de France de porter 
une figure de Dragon dans les proceflîons des 
Rogations. Les Pèlerinages viennent enfuite. 
11 en prouve l'ufage & la pieté par une infi- 
té d'exemples. Il tait voir rurilité qu'ils peu- 
vent avoir, & remarque en même temps les 
abus qui peuvent s'y glillêr, foir à l'égard des 
perfonnes , comme li des Moines, des Paf- 
teurs & des Magiftrats quittoient leurs Mo* 
nallcres , leurs Eglifes & leurs places , pour 
faire de longs pèlerinages ; le danger qu'il y 



pris 



s ont | a quelquefois pour des gens qui ne font pas 
ou ce qui n'eft pas à eux. Quoiqu'ordi- , d'une vertu confommée, remarqué par faint 
naircment l'ambition foit le motif qui porte à ! Grégoire de NyOc Se les fins vicieufes a,ue 
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l'on peut fe propofer. 11 fe pratique encore i d'une perfonne, cft la canonifation qu'il ne p a j r 
quantité d'abus dans les aflemblées , qui le croit pas néanmoins de foi divine, mais d'u- nanti. 

ne certitude dont il n'eft pas permis de dou- 
ter. 11 croit que l'on peut donner aux Saints 
le nom de ûhut ; quoique Bcllarmin & Fi- 



font les jours de Fête , & dans les confréries, 
comme les danfes, les ferlins , le choix que 
l'on fait de certains Patrons. Théophile Ray 



naud condamne ces choies quand elles vont lefac condamnent cet ufage. Il exeufe quel- 
à l'excès. La 3. feclion eft des dévotions he- ques exprelfions dont on le fert en invoquant 
teroclites à l'égard des Saints. Théophile Ray- la Vierge & les Saints, dans lcfquclles il fem- 
naud commence par déclamer contre ceux ,blc qu'on leur attribue des chofes qui ne con- 

Siui dégradent certains Saints, ou les font paf- viennent qu'à Dieu. Il blâme ceux qui font 
er pour fuppofci. Il défend faint George , 1 choix particulier de quelques Saints, ou par- 
lai™ Hypolite, S. Chriftophe , S. Catherine, ce qu'ils les jugent ou plus faims ou dIus fa- 
S. Urfule & les onïe-mtilc Vierges , & atta- ces que les autres. Il condamne la fupcrltition 
que M. de Lauuoi fur ce qu'il a dit de S. Rc- de ceux qui attribuent à certains Saints certai- 
né d'Angers, de faint Denis l'Areopagite , & jnes faveurs ou guerifons miraculcufes, com- 
contre le fejour de fainte Magdelainc, du La- me devant infailliblement arriver quand on 
lare & de fainte Marthe à Marfeille. Il cil les prie , quoiqu'abfolumer.t parlant , il ne 
fort fcandaliié de ce que quelques-uns dou- J croie pas qu'il foit défendu de prier un Saint 
tent de la fainteté des trois Mages Gafpar, . plûtôt qu'un autre , pour obtenir une grâce 
Balthafar & Mclchior. D'un autre côté Théo- particulière. Il n'approuve pas la pratique de 
phile Raynaud blâme ceux qui placent dans le communier ou de jeûner en l'houneur d'un 
Ciel & honorent comme des Saints des per* | Saint le jour de fa Fête. Quoiqu'il foit cer- 
fonnes qui n'ont jamais été, ou qui n'ont tain qu'il y a eû des Saints dans l'Ancien Tcf- 
point vécu faintement. Lanfranc combattit la tament, & qu'on ne puitlê douter du falut de 
fainteté d'Elphegue fon Prédeccllèur daus quelques uns , & que l'Eglife ail pû leur or- 
l'Archcvêché de Cantorbie. Saint Anfclmc donner un culte & des Fêtes , elle ne l'a point 
la rétablit. Saint Martin découvrit l'erreur de fait, & ce feroit une dévotion hétéroclite que 
fon peuple qui honoroit des voleurs pour des de les honorer publiquement. Il y a eu des 
faints Martyrs. Guillaume de Neubrigc rap- Auteurs qui pour honorer davantage quelques 
porte une pareille hiltoire d'un voleur execu-' Saints de l'Ancien ou du Nouveau I'dlamcnt, 
té à Londres, que la populace fit palier pour ! ont dit qu'ils avoicut été fanaitiei dans le 
un Saint , trompée par un faux miracle. Louis ! ventre de leurs mères, ou qu'ils avoient joui 
Virctc dans fon Hiltoire d'Ethiopiea prîsplai- de la vilion beatifique en cette vie. Thcophi- 
fir à inventer des noms de Saints qui n'ont le Raynaud n'accorde ces deux Privilèges qu'à 
jamais été. Adalbcrt, Tritheme, & quelques la feule Vierge Marie, & la fanâifieation à 
autres ont donné des ;noms d'Anges faits à iàint Jean-Baptilte. Enfin il fln : t cette premie- 



plailîr. Théophile Raynaud rejette ces fuppo 
lirions, êc ne peut fou rfnr qu'on mette au rang 



rc partie par le culte des reliques. Il fait voir 
qu'il faut les honorer ; il foûtient qu'il n'eft pas 



des Saints Eufebe de Ccfarée, Jullinien & Rv- défendu de les pendre à fon col & de les por- 
chard Archevêque d'Armach, qu'il coniidcrci ter fur foi, pourvû que cela fe fallc fans in- 
comme des hérétiques. Il en exclut à plus' décence. Il ne veut pas qu'on les jette dans 
forte raifon les Philofophes des Païens coin- ' l'eau ou dans le feu pour arrêter les déluges, 
me Socrate , Ariflote & Ciccron, que quel- 1 ou éteindre les incendies , à moins qu'on ne 
ques Auteurs ont crû fauvez. Il dételle les le falTe par uncinfpiration particulière de Dieu, 
faullês hiftoîres des Saints véritables, & les II défend de les vendre, de les voler ou de 
faux miracles qu'on leur attribue. Entre les les retenir fraudulrufement. Enfin il approu- 
Saints conflans , & ceux qui font indignes de vc qu'on les mette dans des chaffes & dans 
ce litre, il y en a de douteux comme Salo- des boétes precieufes , 6t qu'on allume des 
mon, Confiant in , Clovis , Charlcmagne , , cierges à Pentour. 

Louïs le Débonnaire, Robert fils de Hugues La féconde partie de ce Tome eft fur les 
Capet aulquels on ne rend point commune- dévotions hétéroclites envers les morts qui 
ment dans l'Eglife un culte folcnnel , quoi- j font en Purgatoire. Tous les Théologiens • 
qu'ils foient confiderti en quelques endroits, 'de l'Eglife Catholique & Romaine reconnoif- 
ê< par quelques Auteurs comme des Saints, fent un Purgatoire, & avouent que les ames 
La Règle que Théophile Raynaud croit fou- 



veraine pour juger lûrcmcnt de la fainteté 



qui y font détenues peuvent être foulagécs Se 
délivrées par les prières des Fidèles vivans; 

mais 
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maïs il y en a eu qui par un rafinement de dé- j la fin de cette feclion les pratiques des Païens, 
votion & fous un prétexte de zclcpour la juf- Ides Juirs, & des Infidèles à l'égard de leurs muU. 
ticc , fc font imagines qu'il étoit plus parfait 
& plus agréable à Dieu de les lailfer expier 
leurs fautes par les founranecs du Purgatoire, 
que de les en tirer avant qu'ils euflent fatisfait 
entièrement à Dieu. Raynaud fait une longue 
Dilfertation pour combattre cette opinion <5c 
pour établir un fentiment plus humain en fa 



Morts. Il cft traité dans la a«. feftion des 
ames qu'on peut foulagcr, & des moyens de 
leur procurer ce foulagement. Il prouve i°. 
qu'il n'y a que les ames du Purgatoire qui foient 
en état de recevoir du foulagcment des furFra- 
ges des vivans; parce que les Saints qui font 
en Paradis, du nombre dcfquels il faut met- 



veur du foulagement des ames du Purgatoire; j tre les enfans baptifez qui meurent avant Po- 
il ne veut pas même qu'un homme puifle 1 fage de raifon , n'en ont point befoin ; fit 



par un excès de zelc, renoncer pour foi-mi- 
me aux futf'rages qu'il pourroit avoir étant en 
Purgatoire, afin de faire plus long-temps péni- 
tence de fes péchez. C'eil le fujet de la pre- 
mière ftclion. Il examine dans la féconde 
quelques pratiques hétéroclites que l'on em- 
ploie en faveur des Morts. Ayant déjà parlé 
dans un Traité particulier de la Communion 
pour les Morts, il examine ici un Adc de 
cclîîon que des Rcligicufcs faifoient de leurs 
mérites, bonnes fatbfaâions , indulgences &c. 



qu'ils ne peuvent fervir de rien aux damnez, 
pas même à l'adouciilcmcnt de leurs peines. 
Les prières générales de l'Eglife peuvent ap- 
porter du foulagement à toutes les ames du 
Purgatoire, mais on ne peut pas certainement 
fçavoir lî les fu fixages particuliers font infail- 
liblement appliquez à tels & tels. Prxpolitivus 
a cru que les fntfrages que l'on a dellcin d'ap- 
pliquer à une ame particulière ne lui font pas 
plus utiles qu'aux autres. Théophile Raynaud 
rejette ce fentiment. Jl traite enfuite plu- 



aux ames de Purgatoire, & fait voir combien lieurs autres quertions pareilles telles que font 

il eft hétéroclite & contraire à la vraie devo- celles-ci : Si les ames qui font en Purgatoire 

tion. Il montre enfuite que la reititution, connoiiilnt les bons offices que les vivans 

raccomplillèment d'un vœu, ou d'une peni- leur rendent; li les prières faites pour des 

tence, l'abfolutîon d'une cenfurc, & d'autres aines qui le trouvent être damnées font finis 

chofes faites pour un mort qui en ctoit tenu, fruit, ou li elles fervent à d'autres ames, &c. 

ne doivent point être confiderées comme des H traite enfuite en particulier du fecours que 

fuffrages qui apportent du foulagement aux les ames retirent du facrifice de la Mell'e, 

Morts. Le fon des cloches ne leur fert de & de quelle manière ; de l'application des 

rien de lui-même, quoique quelques-uns fem- Indulgences & des fatisfaâions des vivans 



blent l'avoir crû ; mais il peut leur fervir in- 



du fruit de l'aumône faite pour 



aux morts 

les morts ; des prières publiques & particu- 
lières que l'on fait pour eux ; de de l'avantage 



dans un 



direéUmcnt en avertiiïànt les Fidèles de la 
mort de quelqu'un , & les excitant à prier pour 

eux. Les feltins & les repas ne peuvent leur qu'ils peuvent tirer de la fepulturc 
être de quelque ufage que quand on les don- lieu facré. 
ne aux pauvres, & qu'ils tiennent lieu d'au- Le 16. Tome des Oeuvres de Théophile 
mône faite pour les Morts. La Pompe fune- Raynaud cft une continuation de fes hetero- 
bre , les Jeux , les Tournois , les Oraifons élites Spirituels. Il comprend les pratiques 
Funèbres, la fomptuolité de leurs Tombeaux extraordinaires dans l'adminiftration des Sa- 
leur font abfolument inutiles. Il y a quelques | cremens & des chofes Sacramentelles , dans 
exemples de l'Eucharifije donnée aux Morts la prédication de la parole de Dieu , dans les 



ou enfevelic avec eux. Comme ils ne font plus 
en état démériter en la recevant, la Commu- 
nion leur eft inutile; elle peut néanmoins être 
un ligne qu'ils meurent dans'la Communion 
Ecclcliaftique. C'eft aufll une fupcrllition de 



aâions de vertu & dans les Communautez , 
les Confréries. Il commence par la célébra- 
tion du Sacrifice de la Meflè, & le premier 
abus qu'il reprend , cft celui des Prêtres qui 
cekbrcnt trop rarement, quoiqu'il avoucqu'il 
baptifer les Morts, ou de leur donner l'Ex- j n'y a point d'obligation de célébrer tous les 
tiêmc-Onction. Ceux qui ont cru que l'Apô- .jours. Il cro' 



tre fnint Paul approuvoit Que les vivans reçuf- 
fent le Baptême pour les Morts, ont malen- 
tendu le palïàge de cet Apotrc, que Théophi- 
le Raynaud explique de f ufage des Juifs de 
jeûner & de donner des marques d'arfliclion 
pour le foulagement des Morts. 11 a mis à 



croit qu'il ert de la pieté des Prêtres 
de le faire, & rapporte quelques exemples de 
Saints qui ont fuivi exactement cette pratique. 
Elle peut néanmoins avoir fes exceprions; 
car fans parler des jours de la femaine fainte, 
dans lefquels il n'eft pas de l'ufage de l'Eglife 
de célébrer, les Crées ne conûcrcnt en Carê- 
me 
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jt„j. me que le Samedi 5c le Dimanche, &fe coin- la Mette, & que c'etoit le temps où l'on ré- R.iy. 
rmid. munient les autres jours des préfanâifiez. citoit autrefois les noms de ceux pour qui on ««««/. 
Les Chartreux ne célébraient que rarement , oiî'roit. Quant à l'obligation d'affilier à la 
& Pierre de Blois défend cet ufage écrivant Mette, les Prêtres & les Rciigieufes n'en font 
à un Chartreux, à qui il faifoit de la peine, pas difpenfécs les jours de Dimanche 6c de 
Saint François dans la règle veut que l'on Fête. Il ne fuffit pa* d'y aduler corporclle- 
nc dife qu'une Mette par jour dans chaque Mo- ment pour ûtisfairc à Ion devoir ; il faut y 
nallere, & exhorte les Prêtres , quand il s'en affilier volontairement & avec intention d'en- 
trouvera plulieurs , de fe contenter d'enten- tendre la MeiTc, il u'cll pas néanmoins ne- 
dre la Mette de la Communauté. Quelques- , ccttàire félon Théophile Raynaud d'entendre 
uns expliquent cet article de la Mette du Jeu- les paroles que récite le Prêtre, & les affiliant 
di-Saint, ou de la Mette Conventuelle; mais peuvent réciter tout-bas pendant le Sacrifice 
Théophile Raynaud rejette avec raifon ces! des prières vocales. Il y en a qui exigent que 
fubtcriugcs, & avoué' ingenuement que la mê-J l'on foit à jeun, pour entendre la Mette, ce- 
rne humilité qui a fait ret'ufer le faccrdocc à la cil plus décent, mais non de commande- 
faint François, lui a fait craindre que la plû-I ment. Théophile rejette l'avis do quelques Ca? 
part de fes Religieux ne luttent pas difpofés 1 fuites qui croient que l'on peut fatisùirc au 
à célébrer tous les jours. 1 laque ixgtnuè fa- 1 précepte , d'entendre la Mette en n'y aflittant 
teor fanélum Francifatm qtia humïlitate refugit que depuis l'Offertoire ; ou qu'on peut cn- 
facerdotium , tidem timutjft ne pleniuc J'uorum tendre une Mette entière, en affiliant en mê- 
minus effort tomùarati ad quotidie celebrandum. me-temps à deux moitiés de Mette de deux 
Il y a eu des Prêtres qui eclebroient plulieurs différents Prêtres ; ou en entendant , la fin 
fois dans le même jour, comme remarque d'une Mette d'un Prêtre, & le commenec- 
Walafridc Strabou qui ne defapprouve pas ment de celle d'un autre. Quoiqu'il avoue 
cette pratique. Elle lut défendue par le Pa- que la pratique d'entendre la Mette les diman- 
pc Alexandre II. dans le Chapitre Sujficit : ches dans fa Paroittè , principalement les 
où il excepte 'néanmoins l'ufage de d ! re ou- jours folenuels, foit très-utile; i[ ne croit pas 
tre la Mette du jour une Mellc pour les que cela foit d'obligation. Il n'eftime pas qu'il 
Dcffunts,& le cas de neceffité , comme quand foit neecttaire de réfuter ferieufement com- 
un «Il obligé de detttrvir plulieurs Paroittes. me a fait Gerfon , la fantailie d'un certain Pré - 
11 y a eu dans les derniers Siècles des perfon- dicateur qui avoit avancé que ceux quienten- 
nés qui croïoient qu'on ne devoit célébrer droient la Mcire un certain jour, ne devien- 
qu'une Mette par jour dans chaque Eglifc. droient point aveugles, & ne mourruient point 
Théophile Raynaud fait voir que l'ufage an- de mort fubite, & auraient de quoi vivre le 
cieo ett contraire, & que du temps de faint relie de leurs jours, ajoûtant qu'on ne vicil- 
«Auguttin & de faint Léon on celcbroit plu- lit point dans le temps qu'on affilie à la Mette, 
fieurs Mettes de fuite dans la même Eglife. Théophile Raynaud examine en fuite ce qui 
Le Concile d'Auxerre défend de dire deux regarde les difpoittions" de celui qui reçoit la 
Mettes le même jour fur un même Autel. Communion. Il ne croit pas qu'il foit necef- 
Sur la manière de dire la Mette , Théophile faire d'avoir une dévotion actuelle dittinguée 
Raynaud condamne également les Prêtres qui de l'intention de recevoir l'Eucharillie, quand 
font trop longs, & ceux qui font trop courts, on ett dans l'état de Juftice; ni que les pc- 
& reprend ceux qui n'obfcrvent pas cxacïe- chez véniels doivent détourner de la Com- 
ment les rubriques. Sur l'application du Sa- 1 munion, ni puilfent en empêcher le fruit. Il 
cririce, il rejette l'opinion de ceux qui croïent trouve que la pratique des Grecs qui obli- 
qu'on ne peut pas l'appliquer à une perfonne geoient les Communians d'être ceints & de 
plutôt qu'à une autre, & qu'on peut fpecia- tenir leurs mains appuiées fur leur poitrine, 
lcment l'appliquer à plulieurs. Les Grecs étant , n'a pas de fondement folide; il reprend ceux 
priez d'offrir le Sacrifice pour plulieurs perfon- qui ont plus de foin d'être propres exte- 
nes, confacrent plulieurs hollics , & les ap- j ricurement qu'intérieurement, quand ils s'ap- 
pliquent à ces différentes perfonnes. Il y a procheut de l'Euchatillic. Il traite diverfes 
des Prêtres qui n'appliquent le facrificc aux ; quettions fur le jeûne qui doit précéder. Il cil 
morts , qu'après la confecration , daus le temps certain que fuivant l'ufage de l'Eglife, il faut 
que l'on en fait mémoire. Théophile Ray- être à jeun pour communier; mais quelqucs- 
naud defapprouve fort cette pratique & prétend uns ont des fcrupulcs aflcz-m.;i fonda fur ce 
qu'on la doit faire dès le commencement de jeûne, comme ceux qui croïent que pour 
tmtXVlll. j L com- 
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Ray communier , il faut avoir dormi depuis que 
*titid. l'on a mangé ;ccux qui font difficulté de com- 
munier, quand en fe lavant la bouche ils ont 
avalé quelque goutte d'eau avec la falive, ou 
s'ils avoient par hazard avalé quelque corps 
dur, mais qui n'eft point propre à la nourri- 
ture. 11 n'en eft pas de même fclon l'avis du 
Pcre Théophile Raynaud du Tabac pris en 
fumée par la bouche , ou même par le nez. 
Il croit que comme il nourrit, il rompt le 
jeûne neecflaîre pour recevoir l'Euchariftic. 
Les Grecs croient que les femmes doivent 
s'abftenir de la Communion dans les temps 
qu'elles font fujettes à leurs infirmitez ordi- 
naires. Théophile Raynaud décide le contrai- 
re fur l'autorité de faint Grégoire le Grand. 
Il entre enfin dans 
tion , fi & en que 



Théo- Rayi 
K -le Raynaud convient qu'il eft plus décent nauJ. 



uii grand détail fur laquef 
les occalions il cft défendu 



ou de cracher après la Communion. 

Ph' 

d'attendre quelque temps , mais il prétend 
qu'il n'eft pas neceflâire d'attendre que la di- 
geltion descfpcces foit entièrement faite, par- 
ce que des qu'elles font altérées dans l'efto- 
mach , ce qui fe fait en fort peu de temps , le 
corps de Jcfus Chrift celle d'y être pré lent. 
Théophile Raynaud après avoir rapporté quel- 
ques autres pratiques hétéroclites fur les effets 
de la Communion, faflè à la Confcflîon. Il 
blâme Pufagc d'avoir des Directeurs qui ne 
foient point Confelfeurs , & l'ufage des Mo- 
nafteres où l'on oblige les Religicufes de dé- 
couvrir leurs péchez à PAbbellè avant que de 
les déclarer à leur Confeireur. Il reprend plu- 
fieurs abus qui fc commettent dans la Confef- 
lion, tant de la part du Pénitent, que de cel- 



ou permis de s'approcher de l'Euchariftic le du Confcflcur, & réfout plulîcurs cas dont 
après l'ufage du mariage, ou après quelque il feroit ici trop long de faire le détail. Par- 
fouillurc involontaire. Il croit qu'il cft in- courant enfuite les autres Sacrcmens , il rap- 
decent de le faire, & que dans là pratique or- porte les opinions & les - pratiques extraordi- 
dinaire on doit s'en abltcnir, quoique cela ne naires fur leur adminiftration, fur leurs ccre- 
foit pas abfolumcnt défendu , & même qu'en ; manies & fur leurs effets. Les chofes facra 



certaines occalions il foit bon de commu- 
nier. 11 s'étend beaucoup fur la fréquente 
Communion or approuve fort que l'on com- 
munie tous les jours , quand on eft allez 
faint pour le faire; mais il confcillc au com- 
mun des Chrétiens de communier tous les 
huit jours. Il blâme ceux qui communient 
chez eux fans nccefilté. Il ne veut pas qu'on 
fe preire de donner la Communion aux en- 
fans avant l'âge de fept ans ; mais il trouve 
qu'il cft contre l'ordre de la leur refufer, juf- 
qu'à ce qu'ils aient atteint l'âge de quatorze 
ans. Il n'approuve pas l'ufage de refufer l'Eu- 
charillie à ceux qui font condamnez à mort. 
Il tient qu'on la doit refufer aux énergume- 
nes. Il ne croit pas qu'un Prêtre doive fans 
necelîité communier les afllftaus d'une partie 
de l'hoftie qu'il a confacréc pour lui, & ne 
veut pas qu'il foit permis aux Laïques de pren- 
dre de grandes hofties. Il rapporte divers 
exemples de l'Euchariftie trempée dans le vin 
confacré ou commun , & condamne cette 
pratique II réfute l'opinion de ceux qui croient 
que la Communion du Jeudi-Saint a plus de 
vertu que les autres. Il blâme fort ceux qui 
donnent des Hofties non confacrées â la pla- 
ce des Hofties confacrées fous quelque pré- 
texte que ce foit. Il ne croit pas qu'on foit 
obligé de fêter le jour que l'on a communié, 
& il blâme fort ceux qui croient qu'il n'eft pas 
permis de jeûner en ce jour. H y adesperfon- 
ucs qui fe font un grand fcrupulc de manger 



mcntcllcs font le fujet de la féconde fection 
de cette partie de l'Ouvrage de Théophile 
Raynaud. Il foutient que ces cérémonies 
n'ont aucune vertu , ex opère operato,mù% 
qu'eltes en ont beaucoup à caufe des mouve- 
mens de pieté qu'elles excitent dans les Fidè- 
les par teur lignification myfterieufe. Il traite 
du ligne des benediètions que donnent les E- 
vêques & les Prêtres , du pain beni, de l'eau 
bénite, des cendres bénites, de la confecra- 
tion des Temples & des autres chofes que 
l'on bénit dans l'Eglife : Il en fait voir l'anti- 
quité , l'ufage & le fruit que l'on en peut ti- 
rer, & découvre les abus qui fe font glilTez 
dans la pratique de ces chofes. La 3*. fecrion 
de ce Volume eft la Prédication de la parole 
de Dieu. 11 traite d'abord des conférences par- 
ticulières des perfonnes Religicufes fur les 
matières de fpiritualité & de religion. Il en 
montre l'utilité, & découvre les défauts qu'il 
peut y avoir dans l'éxecution & dans le motif. 
Il blâme dans un article particulier le langage 
extraordinaire des Myftiques. Il donne enfui- 
te des règles fur la manière de prêcher en pu- 
blic, & reprend les défauts des Prédicateurs 
& des prédications. Il défend contre Erafme 
l'uûge d'invoquer la Vierge au commence- 
ment des Sermons. Il parle amplement des 
difpofitions dans Icfquclles doivent être ceux 
qui entendent, ou qui lifent Ja parole de Dieu. 
11 fait une digrefflon fur plufieurs fortes d'Ima- 
ges & fur différentes reprefentations de Jcfus- 

Chrift' 
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Chrift en Croix. Il blâme enfin les explica- 1 polémiques écrits contre des Théologiens de Je- 
tions forcées de l'Ecriture Sainte , & déclame | nôtre temps. Le premier eft de la Liberté 
contre les Théologiens qui ont une Theolo- contre le Livre du Pcre Gibieuf. Ce Pere de 
gie accommodante pour faire leur cour aux. l'Oratoire avoit fait, comme nous avons dit, 
Grands, pour flatter les hommes dans leurs \ un TraitéJe la Liberté, dans lequel il foûtenoit 
déregtemens afin de fe faire valoir, d'obtenir j qu'elle confiftoit principalement en ce que la 
des Dignitez Ecclefiaftiques & des biens tem- volonté étoit lbûmifc à Dieu , & qu'on étoit 



porels & pour favorifer une Nation ou un Or 
dre préférablement à un autre , & réfute les 
vaincs exeufes de la probabilité ou de la bonne 
foi dont des Cafuitcs fe fervent pour répondre 
conformément aux delîrs de ceux qui les con- 
fultent. La 4 e .~fcclion eft des déréglcmcns qui 
peuvent fe trouver dans la doctrine , ou dans 
la pratique des vertus; non que les vertus d'el- 
les-mêmes pu i lient être des défauts , mais par- 
ce que fous prétexte de vertu on tombe dans 
des excès ou dans des pratiques déréglées. On 
en trouvera plulieurs exemples dans cette fec- 
tion du 16 e . Tome de Théophile Raynaud, 
& dans la dernière plufieurs abus qui le com- 
mettent dans les Communautcz ôc dans les 
Confréries. 

Le 17 e . Tome contient plufieurs Traitez 
touchant les Religieux. Le premier eft con- 
tre l'apoftaiie des Religieux , on y trouvera 
une longue lifte des Rclii»îeux apoftats ; & 
une peinture très-vive de l'énormité de leur 
crime. Le fécond eft fur cette queftion , s'il 



d'autant plus ou moins libre, que l'on étoit plus 
ou moins infailliblement fournis à favolonté, 
d'où il conclut que les Bienheureux étoient par- 
faitement libres dans l'action d'aimer Dieu. 
Théophile Raynaud foûtient au contraire que 
l'cflcncc de la liberté conlilte dans le pouvoir 
de fléchir fa volonté vers un objet ou vers un 
autre. 11 cite quantité de partages des Pcres 
qui ont donné cette idée de la Liberté. Il ac 
eufe de Calvinifme le fentiment de fonadver- 
faire, & le reprend de ce qu'il foûtient qu'il 
n'y a que la feule contrainte qui foit oppoléc 
à la liberté , & que la liberté peut fublifter 
avec laneceflité d'agir. Il réfute pied-à-pied les 
raifons & les autorttez de fon advet faire, & 
bllmc en paflant le ftyle myftique de cet Au- 
teur. Enfin il combat un Théologien de Dol, 
qui nioit le concours de Dieu dans les actions 
humaines, & défend la feience moienne. Cet 
Ouvrage de Théophile Raynaud fut réfuté par 
Guillaume Camerarius Ecoflbis , qui accula 
ce Pcre d'avoir rempli fon écrit d'injures & 



eft permis à un Religieux de porter des armes , de fatyres non feulement contre le Pcre Gi- 
deReligiofo loricato. Théophile Raynaud , après ' bieuf , mais aufll contre la Congrégation de 
y avoir fait voir que l'efprit de l'Eglife eft l'Oratoire , & même contre les Carmes. Cet 
éloigné de la guerre, montre que s'il eft per- 1 Auteur intitula fon Livre Caufa fenbendi^ 
mis aux Religieux en quelques occalîons de parce qu'il prétendoit y rendre rai fon de ce 
prendre les armes pour fe défendre, il leur qu'il avoit entrepris d'écrire contre unOuvra- 
cft abfolument défendu de les prendre pour 1 ge qui avoit paru fous le nom d'Eupenc Phi- 
itre aggrefteurs. Le 3 e . Traité eft intitulé , ladelphe , & contre celui de Théophile Ray- 
Malevtli erg» Religiofos malediili, benevoli be- ! naud, compofez tous deux contre le livre du 
nediM. C'cft une longue Dilïertation fur les j Pere Gibieuf. Théophile Raynaud répond à 
bénédictions que méritent les Religieux à eau- cet Auteur dans un Ouvrage intitulé Noncau- 
fc du bien qu'ils font à l'Eglife par leurs exem- fa ut cauj'u , dans lequel il fe défend de Paccu- 
ples&parkurs actions. Le quatrième intitulé fation qu'on lui fait d'avoir écrit trop durc- 
/imur crucifixus eft , contre l'amour exceflif ment contre le Pere Gibieuf, & d'avoir ia- 
& déréglé que les Chrétiens Ecclefiaftiques 1 vective* contre fa Congrégation. Il ajoute que 
& Religieux ont quelquefois pour leur na- ! la vraie caufe qui a porte Camerarius à écrire 
tion & pour leur parenté. Le cinquième eft contre lui, cft.qu'il avoit remarqué quclcfcn- 
intitulé Le Pré Spirituel. C'eft un recueil timent de Gibieuf n'avoit été fuivi que par un 
différent des Hiftoircs de nôtre temps , fait feul Auteur qui étoit forti d'un Collège Apof- 
à l'imitation du Pré fpiritucl de Jean Mof- ' tolique pour fe retirer en Ecoflc , delignant 



chus. Le dernier eft fur cette queftion , fi une 
action faite en confcqucncc d'un vœu eft plus 
excellente, plus précieufe aux yeux de Dieu 



par- là Guillaume Camerarius Ecoflois qui 
avoit porté l'habit de Jefuitc & étoit forti 
furtivement du Collège des Jcfuitcs de Châ- 



& plus méritoire que cette même action faite I Ions pour fe retirer enEcofle. Il a encore fait 



fans vœu : Théophile Raynaud tient l'affirma- 
tive. 

Le iS e . Tome contient plufieurs Traitez 



un Ouvrage contre un^ écrit que cet Auteur 
avoit compofé fous le nom de Clément Scot, 
dans lequel il prétendoit faire voir que la So- 
L 1 cicîJ 
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cictc des Jtfuitcs avoit beaucoup dégénéré de- jtres; mais depuis on l'a donné fpccialcment 
puis fa fondation , qu'il y avoit plulicurs abus 1 à ceux quiavoientfouftert fans mourir de leurs 
à réformer, qu'il étoit fort à craindre qu'elle tourmens ; & enfin on l'a reltraint à ceux qui 



n*ud 




bis nains, bis mtrtuns , bis d.iwh.it us , & écrit j à la vérité, foit parleurs actions , foit par leurs 
d'nn flile piquant & fatiiique. L'Ouvrage fui- ' paroles , & plus particulièrement à ceux qui 
vant clt de même nature. Le Perc Reginal- 1 fouffrent patiemment pour la juiiicc ou la ver- 
dus aîant fait un Livre de la vraie lîtmiricition tu. En ce fens la patience dans les maladies 
des termes du fens compofé& di vile des Tho- tir ane efpece de nurt.ic. La vie Religicufe 
milles ou il avoit attaqué le Pcre Théophile ell un martyre coutin ici ; i! y a des manyrs 
Raynaud, ce dernier y fit une répond* qu'il de la challcté , & dj martyrs de la charité, 
intitula Le petit Ret:arâ pris & (eurthê. Il a On dit aufli que le diable & le monde ont 
fait un antre grand Ouvrage pour défendre les leurs martyrs Si l'on en croit Théophile Ray- 
Jcfuitcs Millionnaires de la Chine contre les rtaud les gens mariez fonr de l'Ordre d 
acculât ions de Thomas 
il foûtient encore les rcftriclions mentales & 
maltraite fort le Fcrc Hurtado. L'Ecrit fui- 
vant clt pour juflirîer l'ufagc de la Société 
des Jefuitcs fur !a liberté qu'ils ont de reti- 
voicr les fujets de leur Société, & de les dé 
charger des vœux fimplcs de Religion qu'ils 
•ont -laits. Quoique Théophile Raynaud l'ap- 
prouve , il ne croit pas qu'on en doive ufer 
légèrement , ni chafler fans des raifons fort 
importantes ceux qui font reçus dans laCom 
pagnic. Il s'élève fort contre ceux qui veulent 
l'aire les Supérieurs infaillibles dans ce qui re- 
garde le gouvernement de la Société. De tous 
les Ouvrages de Théophile Raynaud il n'y en 
a point qui foit plus rempli d'emportemens & 
d'injures que celui qu'il a fait contre M. de 
jLaunoi, qu'il a intitulé, Hercules ConiwvJia- 
Mtfs , puce qu'il le compare à Hercule, ou 
plutôt à l'Empereur habiilé en Hercule. Cet 
Ou 
cem 

par la pelle ell plus utile & plus modéré, quoi 
que le dclTcin de l'Auteur foit afièz extraordi- 
naire: car fon but ell de montrer que ceux 
qui s'expofent volontairement à mourir de la 
pelle en affiliant les peftifercl, font de véri- 
tables M art us, non feulement en prenant le 
nom de Martyre généralement pour toutes 
fourt'ranccs lupportées pour la, vérité , pour 
la vertu, ou pour le devoir, mais aufli en le 



Je ces 

Hurtado, dans lequel Martyrs; les avares , les ambitieux, font des 
martyrs des richcllcs & de la fortune. Mais le 
nom de Martyre , à proprement parler, fup- 
pofe unf perfecution dans laquelle on fouffre 
pour la vérité ou pour la juliicc; car ce n'eft 
pas la peine , mais la caufe qui fait le martyr. 
Miirtyrem jacit , ne» farta , jed caufa. Théo- 
phile' Raynaud met au rang des Martyrs, non 
feulement les perfonnes qui ont de la con- 
noilfance, mais encore les enfansqui font mis 
à mort à caulé de Jcfus-Chrilî & de l'Evangi- 
le, comme les Innoccns tuez par le comman- 
dement d'Herode, & les enfans des Chrétiens 
fuez par ordre des perfecuteurs. Il étend mê- 
me cette prérogative jufqu'aux enfans des 
Chrétiens renfermez dans les entrailles des mè- 
res qui onr foutfcrt la mort pourjefus Chrift. 
Pour les adultes, afin qu'ils foient martyrs, 
il faut qu'ils acceptent lamortôt qu'ils la fouf- 
frent \ olontairement par un motif de charité, 
vrage n'clt qu'une fatirc dépura le commen- j & pour la détente de la vérité. Théophile 
lent jufqu'à la fin. Le Traité du martyre j Raynaud demande , fi un homme qui fouîtri- 

roit pour foûtenir une propolition qu'il croi- 
roit être de foi , quoi qu'elle n'en fût pas, 
mais étant à cet égard dans une ignorance in- 
vincible feroit martyr , & il répond, affirma- 
tivement. Il demande aufil fi un homme qui 
l'ourîritoit la mort pour ne pas vouloir con- 
damner comme hérétique une propolition qu'il 
croiroit catholique, feroit martyr; & il ré- 
pond affirmativement : mais il ne croit pas 
prenant proprement pour les tourmens & la \ qu'il puillc y avoir de vrais martyrs parmi les 
mort que l'on fqutlre à l'occalion de la dé- 1 Païens, les Hérétiques, & les Schifmatiqucs. 

iens Chrétiens ne le font 



feule d'une vérité révélée. Dans l'ancienne J Les anciens Chrétiens ne le font point défen- 
Eglife 011 donnait le nom de Martyr non ' dus contre leurs perfecuteurs. Théophile Ray- 
fèulemcnt à ceu x qui étoient mis à mort pour naud laifle la liberté à un homme qui feroit 
la Toi en J. C. mais aulii à ceux qui mou- attaqué par un Turc ou par un Hérétique, 



roiVnt dans les priions, ou qui avoient fou ftert 6c menacé d'être tué s'il ne renonçait à la 
des tourmens pour le même fujet. Le nom de foi, de fe défendre ou de fourt'rir la mort. 
Confeileur convenoit aulfi aux uns & aux au- Dans le premier cas il Pexculc de péché, éV 

dans 
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dans le fécond il lui donne la qualité deMar- fes deux Livres de Rétractations ou de rcvi- R. 
tyr qu'il n'accorde pas i ceux qui meurent en ; (ions. Ikde, Denis le Chartreux, Erafme , naud. 
combattant contre les infidèles, quoiqu'il loiie Cardan, Julie Lipfe, & depuis Allatius, le 
leur aclion & qu'il avaiie que leur mort peut 1 Pere Sirmond, Monlicur de Launoi, IcPcrc 
être fainte. Il ne veut pas qu'un Martyr né- Labbc, &c. ont eux-mêmes donné leCatalo- 
glige de fe eonfcftcr, quoi qu'une pénitence gue de leurs Ouvrages. Théophile Raynaud 
uni ablblution puill'c fuflirc avec le martyre entreprenant non feulement de donner les Ti- 

Soat être fauvé. Il croit que les Fidèles ne très d* liens, mais encore d'en faire une ré- 
oivent point provoquer la perfecution , ni vi lion 6c une critique, il ne veut pas qu'on 
s'expofer imprudemment, quoiqu'il y ait des croïc que ce foit par vanité, & pour faire pa- 
occalions où les Saints l'aient fait légitime- rade d'un grand nombre de volumes. Il avoue 
ment pour des railons particulières. Le mar- que (bavent ceux qui écrivent beaucoup de 
tyre eff fuivant les exprcflîons des Pères un chofes font fujets à le tromper, 6c qu'une pro- 
Idaptêmc, il a les mêmes effets, 6c remet en- digieofe fécondité en ce genre eff difficilement 
tiercment & pleinement tous les péchez ; il don- exemte de défauts. Cependant pour autori- 

fer le grand nombre de fes Ecrits, il apporte 
l'exemple de quelques Anciens qui ont aulfi 
compofé un nombre prodigieux d'Ouvrages. 
Saint Jérôme dit qu'Origcnc avoit écrit lis 
mille Livres. Didymc d'Alexandrie en avoit 
fait trois mille cinquante. Saint B.itile trou- 
ve à redire au grand nombre d'Ouvrages d'A- 
pollinaire & à la précipitation avec laquelle il 
les compofoit. Un grand nombre d'Ouvra- 
ges eff plutôt un fujet d'humiliation quedeva- 
nité pour un Auteur. Théophile après cesob- 
fervations avant que d'entrer dans le détail de 



ne droit d'entrer aufli-tôt après la mort dans 
le Ciel ; d'où il s'enfuit qu'il ne faut ni prier 
ni offrir de facrifke pour un Martyr. Ou- 
tre cette gloire eifentielle , les Martyrs ont 
encore un plaifîr 6c une fatisfaction particu- 
lière, qui eff ce que les Théologiens appel- 
lent Aurcile. Ces chofes ftippofées Théo- 
phile Raynaud foûtieut que ceux qui meu- 
rent de la pelle en s'étant expofez volon- 
tairement à cette mort pour affilier des pef- 
tiferez, font de vrais Martyrs: & il le prou- 
ve par Jes autoritez & les exemples de p!u- 

ls 



fleurs Saints par diverfes raifons ; enfin en ! fes propres Ouvrages, fe défend fur quelques 
comparant ce martyre avec celui du fang, il 1 reproches généraux qu'on lui avoit faits. Le 
les fait marcher- d'un pas égal 6c trouve dans premier eff d'être obfcur. Il avoiiequc l'obfcu- 
l'un & dans l'autre les mêmes avantages & les rité eff un grand défaut dans la compolition , 
mêmes recompenfes. Nous avons déjà remar- & arc quantité d'exemples d'Auteurs qui l'ont 
que que ce Livre de Théophile Raynaud avoit j affectée mil à propos, ou dont le génie les 
été mis à l'Index, & qu'il fut obligé de s'ex- portoit à l'obfcurité; mais il remarque qu'il 
pliquer. ne faut pas toujours attribuer l'obfcurité à la 

Le 19. Tome n'eft qu'une compilation de faute des Ecrivains, que quelquefois ellevienr 
philieurs Tables fur les Ouvrages de Theophi- des Lecteurs ondes Auditeurs, & quelquefois 
le Raynaud. ,dc la profondeur & de la fubtilité des matières 

Le 20. Tome contient divers Traitez que que l'on traite. Le fécond reproche fur lequel 
Théophile Raynaud n'avoit ofé avouer, par- il entreprend de fe juffifîer eff lepcud'eiegin- 
cc qu'ils étoient trop fatyriques, & une criti- ce de (on difeours. Il fe fl ûte que peu de gens 
que de fes propres Ouvrages. Il parut en 1669. lui ont fait ce reproche, 6c que tout ce qu'on 




Lyon où les autres Tomes avoient été im 
primez. 

Le premier Ouvrage contenu dans ce Vo- 
lume eff la critique, ou plutôt la défenfe de 
fes propres Ouvrages 11 n'elt pas fans exem- 
ple que des Auteurs qui ont beaucoup écrit 
fuient eux-mêmes un Catalogue 6c une rcvi 



vent point dansCiccron 6c dans les autres Ac- 
teurs de la pure Latinité. Il n'ofe pas néan- 
moins foutenir que fon llilc foit pur âtCiccro- 
nien, mais il le retranche à dire qu'on doit 
plus avoir é^ard aux choies qu'à 1'éleg.inredu 
difeours, 6c cite plulijurs palfiges des Pcrcs 
pour aucorifer cette maxime. Le reproche 



lion de IcursOeuvres. Saint Jérôme, à latin d'aigreur & de dureté que pluficurs Auteurs 
de fon Livre des Ecrivains Ecctclialluiucs, a 6c entr'autres Cumcrarius & Monlieurde Lau- 
donne" une lifte de fes écrits. Saint Augultin nui lui ont fait, fembie mieux fondé \ il ne 
a fait lui même la Critique de fe* Oeuvres dans s'en défend que par des traits piquants .Se fatiti- 

L 3 nues 
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font propres qu'à le confirmer, 'eft afiez refpe&ueufe , pour ne rien dire davan- 



ques qui 

Il fe jullitie beaucoup mieux fur ce que quel- 
ques-uns avoient trouvé à redire qu'il co- 
pioit les pa(Tages entiers des Pères au lieu 
de les indiquer. Apres avoir répondu à ces re- 
proches généraux , il tait un Catalogue & une 
revue de tous fes Ecrits ; & loin de reconnoî- 
tre 'qu'il y a des défauts & de les corriger , 
comme a fait faint Auguflin, il prend le par- 
ti de les défendre contre tous ceux qui les 
ont attaquez, tant fur le fonds que fur les ma- 
nières. 

Le fécond Ouvrage de ce Volume eft in- 
titulé , Calvinifinus befliarum Relligio. Il eft 
fait cp apparence pour défendre une propo- 
lition avancée par quelque Jcfuite dans un 
difeours où il avoit dit que le Calvinifmc 
étoit la Religion des bêtes , parce que les Cal- 
viniftes nient la liberté. Mais en effet Théo- 
phile a eu deflein de faire retomber fur les 
fhomiftes une partie des injures qu'il vomit 



tage. Mi J 

Le troifiéme Ouvrage eft intitulé, LaTbeo- 
Jogiefuppliante, çrefenttnt une Requête pour 
la liberté de difeuter les queftions fcholafti- 
ques fuivant la demande de Théophile Ray- 
naud Théologien de la Société de Jcfus; il 
eft dédié à Alexandre VII. Il s'y plaint de 
ce qu'on a défendu de traiter des matières 
de la Grâce , par des décrets de l'Inquift- 
tion. 11 prétend que cette fuppreflîon des 
difputes fur la grâce ne doit plus avoir de 
lieu : Que jufqu'à prefent on n'en a point 
fait de fcmblable dans l'Eglife; que la véri- 
té qu'il lùppofe être du côté des adverfai- 
res des Thomiftcs ne peut fouftrir cette fup- 
preflîon, que Dieu même la condamne; 
que cette fuppreflîon prive les hommes du 
grand bien de la connoître; que ni la multi- 
tude des écrits, ni l'obfcurité de la matière 
n'autorifent le lilence qu'on impofe ; que l'on 



dans ce Traité contre les Calviniftes. Car | donne par-là gain de caufe aux Calviniftes . 
il fuppofc que les Calviniftes s'étoient dé- que l'on rend plufieurs bons Ouvrages impar- 
fendus par l'autorité de Bannez , & qu'un faits ; que cette fuppreflîon des difputes fur la 
Dominicain apoftat les avoit aflurez à Gene- Grâce a été inutile pour donner la paix ; 
ve que le fentiment de Bannez n'étoit pas ; qu'elle n'a jamais été exécutée de part ni 
différent de celui de Calvin. Après avoir fait { d'autre, & qu'enfin il eft à propos de la ré- 
ectte Hiftoire', il entreprend de prouver fe- ; voquer. Théophile défend cette Requête par 
rieufement que le Calvinifmc eft la Religion , un écrit particulier , fait quinze ans après 



des bêtes. La première preuve eft que dans 
le Dictionnaire de Dieu tous les pécheurs 
font des bêtes, à plus forte raifon les héré- 
tiques qui font les plus grands pécheurs. 2. Par- 
ce que les Percs ont (bavent attribué aux 
hérétiques les noms de plulîeurs fortes de bê- 
tes , dont il donne une ample Catalogue Al- 
phabétique depuis l'A , jufqu'au Z. Entrant 
enfuite dans l'état de la queflion, il dit que le 
Calvinifmc rend les hommes bêtes en ce qu'il 
les prive de la liberté qui eft le caractère par-, 
ticulicr de l'homme; & enfin il rapporte les 
objeelions de Paul deBellis, ce Dominicain 



contre Hurtado, où il prétend que l'Eglife 
s'eft à prefent relâchée de la rigueur de fadé- 
fenfe. 

Le Titre du 4. Ouvrage de ce Tome eft fi 
bizarre que ne pouvant l'exprimer en François, 
nous le mettrons ici en Latin. Thomas Hur- 
tado Clericus régulât is minor, vulgè pelofus in 
refolutione controverjix de communtone pro mor- 
tuis vu If us ac dt pilât ut , à LeoJeg.tr io Quint i*o 
/KJuo S. T. D. Cet Ouvrage eft une défen- 
fc du Traité que Théophile Raynaud avoit 
fait contre l'ulage de communier pour les 
morts. Pour répondre à Thomas Hurtado 



apoftat , qui foûtenoit que Bannez étoit du de la Cangregation des Clercs réguliers que 
même avis que Calvin, & au lieu de défen- ' l'on nomme en Italien, Pelo/i, qui avoit c 
dre Bannez, il fait valoir les objcâionsdcfon 'crit contre ce Traité, Théophile Raynaud at 



adverfaire. Cependant il ne veut pas dans l'ap 
parenec qu'on le croie , et ne met Bannez à 
couvert qu'à caufe du nom de Catholique 
qu'il portoit & de la Communion dont il é- 
toit. Théophile Raynaud n'aïaot oie mettre ce 
Livre fous fon nom, avoit pris celui de R. 
P. A. Rivière Docteur de Paris de l'Ordre de 



taque encore le même Auteur fous le même 
nom dans le Traité fuivant intitulé, Tèeolc- 
gia an tiqua de veri Martyrii ad.eauati fumpti 
notione ad .Jpumefam «iiMA.yi'mb' jrug'tfam Ta- 
ratantara 7hum* Hurtad') buccaferrci de Seir. 
iferati zulfi ac depilati. C'cft une défeufe du 
Traité dans lequel il foûtient que la mort cau- 



faint Auguflin. Le partage qu'il met à la ! fée par la pefte, que Ton gagne en afliftant 
tête de cet Ouvrage eft , Benedicite omnes charitablement les malades, eft un vrai Mar- 
tyre. Il y rapporte un grand nombre de Théo- 
logiens , mais principalement de Moines <5e 

de 



icic u« tel v^uvrajje tu , 

beflix & peiora D»ni»o. Dan. 3. On peut 

juger fi cette application de l'Ecriture Sainte 
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de Jefuites de toutes les nations qui ont ap- 1 
prouvé fon fentiinent, foit dans des Livres 
publics, foit par des approbations particuliè- 
res , foit par leurs pratiques. Il répond enfui; | 
te aux objections que Thomas Hurtado avoit 
faites contre cette opinion dans le Livre intitu- 
lé, Refolutiones Orthodoxe advtrfus qutrundam 
iM.n»>*tin de proprio Martyrio charitatis. C'eft 
ce Livre que Théophile appelle le Taratantara 
de Thomas Hurtado , bouche de fer de Seir ; 
faifant allulion du nom de Pcloll àEfaii,&c. 
aux Idumécns defeendus d'Efaii qui c'toit velu. 
Il a joint à cette reponfe trois Index, l'un des 
mots barbares , le fécond des faufletez , & le 
troifléme des fautes notables qui fc trouvent à I 
ce qu'il prétend dans le Livre de Hurtado. Il ; 
rapporte enfin un jugement de l'Univcrfitédc ; 
Grenade du 10. Juillet 1653. fur cettccontcf- i 
tation, qui la réduit à une pure quellion de 
nom. 

Le Traité fuivant 'de Théophile Raynaud cil 
une Diifcrtation pour défendre l'opinion de 
Suarez qu'une confeflion faite par Lettre à un 
Prêtre cil valable. Il avoiie que le Prêtre ne 
peut pas donner l'abfolution par Lettre; mais 
il foûtientque danslccasdcnccefiité, la Con- 
feflion faite par Lettre au Prêtre eft fuffifante, 
& que le Prêtre étant prefent peut donner l'ab- 
folution au malade, fans l'obliger à réitérer la-J 
Confeflion, s'il a des raifons de ne le pas fai- 
re. Théophile appuie ce fentiment fur des Ca- 
nons des Conciles de Carthage & d'Orange 
qui portent que ceux qui perdent tout d'un 
coup l'ufage de la parole peuvent être baptifés, 
& recevoir l'Abfolution, s'ils ont donné aupa- j 
ravant des témoignages de la volonté qu'ils a- 
voient auparavant de recevoir le Baptême ou 
la pénitence. Saint Léon décide de même quel 
l'on doit donner l'Abfolution au malade qui ne 
la peut plus demander , s'il y a des témoins 

3ue ces malades l'aient demandée, avant que j 
e tomber dans cette extrémité. Le Rituel 
Romain porte que l'on doit abfoudre un ma- j 
lade qui aïant perdu la parole en fe confelfant, 
ou même avant' que de fe confelfcr , donne 1 
des lignes qu'il veutfe confefler, ou s'il y a 
des témoins qui attellent qu'il l'ait voulu. De 
là Théophile Raynaud conclut qu'en de fem- 
blablcs cas la confeflion par Lettre cil valable; 
mail il ne prend pas garde qu'il fuppofe des 
cas dans lefquels, il n cR pas befoin de la Con- 
feflion du Pénitent pour donner l'Abfolution, 
& que la Confeflion précédemment faite par 
Lettre ne peut pas être plutôt rcputceConfef- 
fion Sacramentelle que la déclaration des té- 
moins qui aflurcm ^ue le Pcnitcm a fouhait- , 
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té de fc confefler, & de recevoir I'Abfolation. 
Théophile répond enfuite à un Décret dcCle- J' 
ment VIII. donné le z. Juiniobz. quidécla-' ' 
re que cette Proportion. Qu'il e/l permis de 
confefler Satramentallement fes péchez par Let- 
tre ou par Mefjagcr à unConfejfeur abfcnt & de 
recevoir de fui l'Abfolution par la même voie , 
eft fauflè & téméraire, & fait défenfc de la 
foûtenir ou de la mettre en pratique. Ce cas 
efl différent de celui que foâtient Théophile 
Raynaud, parce qu'il renferme la Confeflion & 
l'Abfolution par Lettre, au lieu qu'il ne s'agir 
que de la feule Confeflion , & dans le cas de 
necefiité. C'efl ainli que Suarez explique ce 
Décret; mais il yen a eu d'autres fous Paul V. 
donnez en l'année 1 605-. qui rejettent cette ex- 
plication de Suarez , enfortc que Théophile 
Raynaud eft obligé de dire que ces derniers 
Décrets ne font que des Décrets de. Congré- 
gations particulières, oui n'ont pas la mê- 
me autorité que les dédiions que le Pape 
donne lui - même en parlant ex Cathedra. 
Théophile Raynaud traite enfuite une au- 
tre queftion de l'Abfolution d'un mourant 
foi ne peut donner aucun ligne de péniten- 
ce , & il embrafle l'opinion de ceux qui di- 
fent qu'il la lui faut donner , quand on a 
des témoignages qu'il l'a fouhaittée aupara% 
vant. 

II y a enfuite de ce Traité une autre A- 
pologie pour le Martyre par la pefte, dans la- 
quelle Théophile a recueilli diverfes Appro- 
bations qui avoient été données par plu- 
ficurs Théologiens à fon fent iment & à fon 
Ouvrage. Elle eft fuivie d'une Lettre de Con- 
folation à un Religieux de fes amis exi- 
lé quoiqu'iunocent de la choie dont il étoit 
aceufé. Il y rapporte les exemples des illuf- 
tres exilés, & calomniés même par leurs frè- 
res. 

On trouve enfuite une réponfe à quelques 
dimcultez qu'on lui avoit propofées contre Ion 
Livre des Hétéroclites Spirituels , & les cor- 
rections faites par la Congrégation de l'Index 
dans fes Livres touchant le Martyre par la pelle, 
la Communion pour les Morts, ctlesboiuêe 
mauvais Livres. On y voit là le projet de la 
cenfurc qu'il avoit fait du Symbolcdes Apôtres, 
pour fervir d'exemple des mauvaifescenfures. 
Les Correcteurs veulent qu'on la retranche en- 
tièrement. 

Un des plus fatyriques Ouvrages que Théo- 
phile Raynaud ait fait, cil celui de l'Immu- 
nité des Auteurs Cyriaqucs de la Cenfure , 
De immunitate Ail^rum Cyriacorum à cer.fnra 
Diatriba Pétri à l'aile Ciàufa S. T. D. Par 

ce* 
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ces Cyriaques il entend les Jacobins dont il 
prétend que la Doârinc& les Livres font très- 
ccnfurablcs , quoiqu'ils les exemptent de la 
cenfurc par leur crédit. Il leur reproche dans 
la Préface de fc croire exemptsdecenfure, non 
feulement dans laDo&rine, mais aufll dans 



laquelle il faut décider de tous les points de 
foi & de morale. Théophile Raynuad a- 
près avoir malicieufement rapporte ces élo- 
ges eicefîlfs de la Doârinc de S. Thomas 
les relevé par des Hiltoircs. 11 tait voir que 
l'habit de faint Dominique ne preferve pas 



Rap. 



me Martin Bucer , Jean Palcologue qui fut 
srûlé à Rome fous GregoireX I II. Paul de 
Bellis & quelques autres. Il conte aufll deux 



les aérions les plus irreguliercs ; & en donne de l'Hercfie ni de l'Apoltalîepar les exemples 
trois exemples tort injurieux. Le i. d'un de i de quelques Cyriaquesqui y font tombc's, com- 
leurs Docteurs qui fans permiffion du Curé 
ni de l'Ordinaire s'avifa de faire un mariage 
dans une grande Ville. Le a. de laiflcx en- 
trer les femmes dans le fanétuairc de leurs E- hilloires qui paroilfent fort fufpecles. L'une 
glifes au préjudice des Règles Ecclclialti- 1 d'un Provincial de cet Ordre Italien qui en 
ques. Le 3. de courir les rués en mafquc 
dans le temps du Carnaval. Il fc plaint en- 
fuite ce ce que les Livres des plus Catholi- 
ques & des plut Religieux & principalement 
ceux des Prercs .Mineurs & ceux des Jefui- 
tes, font proferits avec les Livres les plus in- 
fâmes fie les plus impics; Qu'il u'y a que ceux 
des Cyriaques qui font pleinement exempts 
de cenfurc. Le deflein qu'il fc propofc dans 
cet Ouvrage cil fous prétexte de chercher la 
caufede cette immunité, de faire un Recueil 

% 

tains déguifes fous le nom de Cyriaques. Voi- 
ci de quelle manière il s'y prend. On con- 
damne , dit- il, les Livres, ou parce qu'ils 
'contiennent une Doctrine hérétique ou appro- 
chante de l'herelie, ou parce que les Auteurs 
manquent dans leurs Ecrits de refpecl pour 
le Saint Siège , ou parce qu'ils ne parlent 
pas des Saints avec allez de révérence , ou 
parce que leur Doctrine n'efl pas folide, ou 



mourant déclara que quoiqu'il eût été bapti- 
fc extetieurcment, il n'avoit jamais eu de foi 
au Baptême, & qu'il mouroirjuif. L'autre 
des Dominiquains deLithuaniequi, après que 
la ville de Smolcnsko fut prife parlcsMofco- 
vites, demandèrent le Collège des Jefuitcs , 
& confentirentpour s'y maintenir à être rebap- 
tifés félon îc Rite des Mofcovites. Il dit avoir 
ap 



pris cette nouvelle par des Lettres de Var- 
Ibvie du 14. Décembre i6fq.& infultantcnfui- 
te fes aciverfaires, il ajoûte, <£/ttilxideturFra- 
d'ucculations & d'injures contre les Domiiu^ ' ter de Mariais , Fratrcs /ni Jm»int circa fiJent 

iufalliLiles , pr.tÀeterminanturne ai non Ltben- 
dttm m ki-refim 7 . Il prouve cnfi'itc qu'il n'efl 
pas vrai que la Doctrine de faint Thomas fuit 
la règle de la foi : & foûtient que l'Approba- 
tion que les Papes lui ont donnée ne regarde 
point tous les chefs particuliers de fa Doctri- 
ne, que c'efl une Approbation générale qui 
n'empêche pas qu'il ne puiffe y avoir des fauf- 
fetez & des fautes que quelques Auteurs ont 

xion qu'il tire duLi- 
au nom de la Facul- 
té de Paris contre JeandeMontcfon. Il accu- 
fe enfin les Cyriaques d'herelîe fur la Concep- 
tion de la Vierge, parce qu'ils ne fe contentent 
pas feulement de ne la pas croire immaculée, 
mais qu'ils condamnent cette opinion ( que 
l'Eglife reconnoît pour pieufe,) en des ter- 
mes très-dur% , comme Barthelemi de Spina 
qui dit en termes formels , au moins fuivant 
qu'ils font citez par Théophile Raynaud, que 
l'opinion de la Y ierge conçûc fans péché ori- 
ginel cil de l'invention du Diable, & que la fi- 
le de la Conception fondée fur cette affertion , 
ne doit pas être approuvée. Le Pcre Combefis 
dit que la fête de la Conception de la Vierge eft 
fondée fur la joie de l'approche du Sauveur, 
comme celle que les Grecs faifoient autrefois 
de la fête de la Conception de faint Jean. Cepen- 
dant Théophile Raynaud trouve cette fol ution 
fort contraire aurcipccl qui elt dû à l'Eglife. Il 
aceufe encore les Cyriaques d'autres erreurs. II 

leur 



parce que leur Doctrine n elt pas iolide, ou letez & des fautes que qu 
parce qu'ils avancent des menfonges & des ira- j même remarquées. Rcflex 
pollures , ou enfin parce qu'ils attaquent in- 1 vrc fait par Pierre d'Ailly 
jullcment la réputation d'autrui, & violent la 
Charité par leur aigreur & par leur emporte- 
ment. Voïons, ajoûtc-t-il, li les Livres des 
Cyriaques font exempts de cenfurc , par- 
ce qu'ils ne tombent jamais dans ces dé- 
faits. 1. Sont -ils exempts d'herelîe? Il fem- 
ble qu'on doit croire que Dieu leur a accorde 
ce Privilège à caufe du zele qu'ils ont eu dès 
leur première inflitution contre l'herelie. C'clt 
ce qui a fait dire à un Cyriaquc en prefenec 
d'Alphonfe de Cattro . comme cet Auteur & 
■\Y'adingue le rapportent, qu'aucun de ceux 
qui avoit pris l'habit des Cyriaqncs ne pouvoir 
tomber dans l'hercfie. D'ailleurs les Cyria- 
ques font attachez à la Doctrine de' S. Tho- 
mas, docirinc félon eux infaillible, & règle 
de la foi, approuvée par les Conalcs œcumé- 
niques, & par le Saint Siège, loiiéc par l'ora- 
cle de Jefus-Chritt même T dont on ne peut 
s'écarter fans être fjfpcd d'hereiic, & fuivant 
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- leur reproche les propofitions hardies que 
Caïetan & Catharin avoient avancées , & le 
procès fait en Efpagne à Caranza. Il les ac- 
eufe auflî de tavoriier les Baïaniens Stlesjan- 
lénifies , & leur reproche eufin quelques fen- 
timens des particuliers de leur Ordre , fça- 
voir que* la contrition parfaite ne confère pas 
la grâce & ne remet pas le peché fans la ré- 
ception aâuellc du Sacrement , & que les 
efpeces de l'Fuchariftie ne font pas des acci- 
dens réels. D'où il conclut que l'on ne 
peut pas direque les Livres des Cyriaqucs foient 
exempts de cenfure, parce qu'ils font exempts 
d'herefic & d'erreur : voila pour le premier 
point. 

Pour le fécond qui regarde le refpcét dû 
au Saint Siège, Théophile après avoir remar- 
que que les Cyriaqucs en ayant reçu de grands 
bienfaits, étoient plus obligés que les autres 
à foûtenir fes intérêts, prétend qu'ils l'ont 
méprifé, en foûtctiant des opinions contrai- 
res aux dédiions des Papes. Léon X. a ap- 
prouvé les Monts de pieté, Dominique So- 
to les condamne comme ufuraircs. Les Pa- 
pes ont jugé qu'un Prêtre prefent pouvoit 
abfoudre un moribond qui avoit demandé à 
fe confefler, & donné des marques du regret 
de fes péchez; plufieurs Cyriaqucs ont con- 
damné cette pratique. Le Pcre Combcfïsn'a 
pas fait de difficulté de blâmer le Martyrolo- 
ge Romain approuvé par les Papes. Les Tho- 
miltes croient communément que le Pape ne 

Çut rien définir contre le fentiment de faint 
homas. Melchior Canus foûtient que les Pa- 
pes peuvent fe tromper dans l'Approbation des 
Ordres Religieux , & applique cette Thcfe gé- 
nérale à une focieté particulière. Les Cyria- 
ques fe font mocquts des Frères Mineurs qui 
ont voulu fe faire une perfeâion de n'avoir 
aucun Domaiuc même en commun. Cc- 

£endant les Papes ont approuvé cet Inllitut. 
,e Père Combcfis croit que lcPapeMarcellin 
cft tombé dans l'Apollalie, & Liberius dans 
l'Herclîe, & il exeufe mal Honorius. Mar- 
tin Polonus de l'Ordre des Cyriaques cft l'au- 
teur de la fable de la Fapeflè Jeanne fi inju- 
rieufe au faint Siège. Enfin Tneophile accu- 
fc encore les Cyriaqucs de n'être pasobéillâns 
aux Conftitutions des Papes contre les Janfe- 
niftes. 

Sur le 3. point qui' regarde la révérence des 
Saints, il leur reproche ce qu'ils ont dit contre 
l'Immaculée Conception , les loiianges outrées 
qu'ils ont données à S. Thomas, la liberté que 
Canus & Combcfis fe font donnée de porter 
leurs jugemens fur les Pcrcs êc fur les Saints. 
Tom? KVlll. 
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Sur le 4* point Théophile fait une lifte de n< y . 
quantité d'opinions de plufieurs Thomiltes naud. 
qu'il prétend être peu folides. Dans le 5-. il 
rapporte plufieurs endroits foibles, ridicules, 
pleins d'ignorance tirés des Livres des Cy- 
riaqucs; liarlet n'y cft pas oublié. Il les ac- 
eufe dans le fixîcmc d'avoir avancé de faux 
miracles , d'avoir voulu donner cours à de 
fautlès révélations, d'avoir fuppofé & falfifié 
des Livres. Enfin il aceufe les Cyriaqucs 
d'être fouvent trop aigres en plufieurs ren- 
contres, de violer la charité & lajufiicc, & 
d'avoir mal parlé des grands hommes. Il 
rapporte pour le prouver quantité d'exemples 
& d'hilloircs, aufquels il donne fuivant l'on 
ordinaire un tour malin, ne gardant pas lui- 
même la charité dans l'endroit où il aceu- 
fe les autres d'en manquer. Il cherche en- 
fin la caufe pour laquelle les Livres des Je- 
fuites font plus fujets à la cenfure que ceux 
des autres; il dit que c'clt la haine que les 
Cyriaques leur portent qu'il prétend avoir com- 
mencé per Melchior Canus qui fe déclaraou- 
vertement contre les Jefuitcs, parce qu'il foup- 
conna le Jcfuite Hazard de lui avoir nui à la 
Cour d'Elpagnc, qui l'avoit obligé de fe dé- 
faire de fon Evêché de Canarie. Il ne fait 
pas difficulté de dire que l'envie & la jaloufie 
des Cyriaques* contre une Société qui s'efi ac- 
quis une grande réputation a augmenté cette 
haine, & que la dirlèrence des fentimens tou- 
chant l'Immaculée Conception , la Prédcter- 
mination , la Prédellination & la Grâce l'a fo- 
I mentée. Les morens d'empêcher les Cyria- 
qucs d'exempter les Livres qu'ils veulent de 
cenfure, & d'y foumettre les leurs comme 
ceux des autres, que Théophile propofe font 
1. que l'on donnât à des Séculiers cette com- 
I million qui ne convient point à des Religieux, 
tant parce qu'il y a des revenus attachez, que 
parce que les Religieux fe préviennent des opi- 
nions de leur Ordre. 1. Que l'on choisît 
d'habiles Théologiens d'une doélrinc faine , 
fans prévention. 3. Que l'on permît aux 
Auteurs de fe défendre & de fe plaindre. 4. Que 
l'on déclarât les caufes pourquoi on condam- 
ne les Livres, ou plûtôt ce qu'on y condam- 
ne. 

Le Traité de Théophile intitulé , Hipparcbus 
ou de Rcli'iofo neguttutarc , parut fous le nom 
de René a Vallt en 1642. Il y agite laqueftion 
s'il cft permis aux Religieux de négocier. Il 
ne s'arrête pas au négoce que l'on peut faire 
dans les Religions en donnant des charges en 
I vue de prefens confid érables. C'cll un abus 
| manifefte contre lequel il cite des Loix & des 
M au- 
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rt.f . autoritez. La qudlion qu'il propofe ne rc- 
>i4iuu. garde que le négoce de marchandife que l'on 
acnere pour revendre; il apporte fous le nom 
de Mcoialb'n toutes les raifons que l'on peut 
alléguer pour autorifer, ou du moins exeufer 
Je trafic que t'ont des Religieux. Le négoce 
n'eft point un mal, ni une chofe défendue, 
c'cll un mo'ien jufte d'acquérir pourvu que 
Ton te contente d'un gain railbunable. Plus 
il elt utile à la vie, plus il eitalouhaitterqu'il 
lbit exercé par des perfonnes de probité •& de 
pieté, tels que font les Rc.igieux. Onavûdes 
Saints & des Moines négocier. Les anciens 
Moines d'Orient & d'Uccidcnt tailbient des 
Ouvrages qu'ils vendoient pour gaigner leur vie. 
La plupart dcs'Monailercs uvoient des Ecoles, 
où l'on recevoir des curaus en peu lion. Qui peut 
douter que les Religieux ne puillcnt vendre ce 
qu'ils ont de fupertfi? pourquoi leur interdire 
l'uh'ige de la Pharmacie il utile et Ji charitable. 
Les Religieufes t'ont tous les jours des ouvrages 
qu'elles vendent, fans qu'on y trouve à redire? 
Les Moines peuvent placer leur argent pour eu 
tirer un revenu ; cVfl une cfpece de uegocc. 
D'ailleurs il femblc qu'il n'cil pas à craindre que 
les Moines fbicilt dillipéspar le négoce, parce 
que l'on peut conferver l'elprit ce retraite au 
milieu des occupations. Voilà !e ibmmairedcs 
railbns de Medullin. Timothée eu apporte de 
contraires, pour prouver que le négoce cft dé- 
fendu aux Religieux. Il fe fert d'abord de l'auto- 
rité de l'Ecriture, ou le négoce elt conlideré 
comme une occupation dangereufe,qui éloigne 
de Dieu, & qui cil tout à tait contraire à la vie 
fpiriiucllc & rcli^ieufc. L'Apôtre faint Paul ne 
veut pas que ceiui qui fert Dieu, s'cmbarallè 
dans les négoces des Séculiers. Nento militons 
Deoimphcat ft tie^ Atts (xculartom . Il défend aux 
Lveques de rechercher un gain honteux tel 
qu'clt celui du négoce par rapport à l'état Eccle- 
nallique ; les Conciles , les Papes & les Pcrcs de 
l'Eglife ont aulîi défendu aux Clercs les occu- 
pations du négoce ; & les Chefs des Ordres Mo- 
nailiques les ont cutierei;..T.t interdites aux 
Moines. Si on pallè de l'autorité aux raifons, 
rien n'cil plus contraire à la vicretiréeque les 
Moines doivent mener, & à la converfation 
continuelle qu'ils doivent avoir avec Dieu , que 
les occupations du négoce , qui les tirent necef- 
faircment de la folitude, difliptnt leur cfprît ,& 
font incompatibles av ce Thcureufc tranquillité 
de leur Etat. Ils ont renoncé au monde, le né- 
goce les y fait rentrer; l'avarice s'empare bien- 
tôt de leur cœur, enrin rien ne femblc plus con- 
traire r,ue le négoce à la pauvreté dont ils font 
proft. flîon. Théophile pour refoudre cette quef- 



| tion remarque que l'avarice cft un des plus 
grands dereglemcns aufquels les Moines puif- 
I tint cire fujets ; il diltingue enfuite plulieurs 
fortes de négoces. Tous ceux qui achètent & 
' vendent ne lont pas Marchands, mais celui qui 
acheté précilément pour revendre ou la même 
chofe, ou la chofe fous une différente forme, 
. elt cenfé négociant. Acheter les choies necellai- 
! res & vendre les luperrlués que l'on a, n'eit pas 
1 proprement un négoce. Ces principes fuppolcz, 
Théophile conclut qu'il ctt à la vérité permis 
aux Religieux & aux Clercs d'acheter leur necef- 
fairc&dcvendrccequ'iUoiitdefupcrtUi; mais 
qu'il leur e!t défendu d'acheter des marohandi- 
; les dans la v ûe de les revendre & d'y gagner. Dc- 
! fenfe qu'il prétend être lîgnitiéc par leur Toa- 
i fure fur laquelle il fait à ion ordinaire une lon- 
gue digreflion, par leur habit, par la retraite 1 
laquelle ils font obligez, & enfin par leur état 
ou par leur profeflion. Mais quant au négoce 
que l'un fait des choies achetées que l'on a miles 
en œuvre; il peut y avoir quelques-uns de ces 
négoces qui foient permis aux Religieux , quoi- 
qu'il y en ait de défendus. Il cil certain que fui- 
vant la pratiqueancienue , les Moines peuvent 
tirer leur fublillance des Ouvrages qu'ils font 
par le travail de leurs mains. Cependant ils ne 
doivent pas travailler par avarice & pourgagner. 
Théophile pallè enfuite à un nouveau négoce 
des Religieux : fçavoir de prendre des Pétition- 
naires & de gagner fur leurs penlions. Il blâme 
fort cet ufage. Si les Anciens Moines recevoient 
des enfans dans leurs Monatlcres pour les ins- 
truire & les élever dans la crainte du Seigneer, 
ils le tailbient gratuitement &fans intérêt. Les 
Ecoles des Monaltercs du temps de Bcde étoient 
pour des externes & non pas pour des Penlion- 
naires. Il cil vrai que faim Ignace ou plutôt Jac- 
ques Lainez permet aux Jefuites par un article 
de laDéclaration de IcursConltitutionsde pren- 
dre des Ptnlionnaires. Mais Théophile Ray- 
naud Ibûticnt que ce ne doit être que de pauvres 
Ecoliers qu'on doit nourrir du fuperflu des Re- 
venus desCoîkgcs,& des Fondations faites pour 
cela uniquement par charité, non par obligation, 
& qu'il ne s'enfuit pas delà qu'on puille rece- 
voir fans choix tous ceux qui fc prclèiitcnt, 
pourvu qu'ils donnent une bonne penlion. Il 
ajoûte qu'il aétijugcdansunChapitregeneral 
que la Société devoit faire fon pollible pourfc 
debarafler de cette charge ; niais qu'enfuite 
on l'a permis dans un autre Ch.ipiire de l'An 
I if yi. en vûe d'un bien fpiritue! , parce qu'il 
jy avoit en ce temps-là plulieurs Maitres im- 
; bus des nouveautez du Cllvinifme, & qu'en- 
i fin cette permillion n'a été accordée qu'à ' 
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Ray. condition que les penlîons feroient mifes 
tad. entre les mains d'Occonomes fcculicrs. Il 
conclut que ce métier de tenir des Pcnlîon- 
naires elt entièrement indigne des Clercs & 
des Religieux , & que ce grand nombre de 
Séculiers qu'on reçoit dans les maifons reli- 
gicufes y apporte du trouble & du détordre , 
caut'c le relâchement de la difcïplinc rcli- 
gieule, & cft capable de corrompre les mœurs 
des Religieux, il étend ces railODI aux fiUcs 
penlioniv-urcs que l'on prend dans les Mo- 
nallercs de filles. Enfin Théophile Raynaud 
ne veut pas même fomTrir que les Religieux 
faflènt le négoce d'apotiquairciie, du moins 
en vendant des drogues aux étrangers. Il ne 
trouve pas mauvais que les Religicufes tra- 
vaillent à des Ouvrages qui peuvent l'crvir à 
l'Eglife, & qu'elles les vendent. 11 leur per- 
met même de faire quelques ouvrages pro- 
fanes , ponrvû qu'ils ne foient pas indécents. 
Il traite enfin la queftion des dotes des Reli- 
gicufes , & n'en croit le parte licite qu'en cas 

Îue le Monallere foit véritablement pauvre, 
t qu'on les donne feulement pour la nourri- 
ture de la fille , qu'on reçoit. Enfin il exhor- 
te toutes les perfonnes Religicufes à négo- 
cier fpirituellcment pour l'éternité, fans le 
difiiper par des négoces temporels & feculiers. 
On trouve à la fin de ce Livre un Décret de 
la Congrégation de la vilitc apollolique don- 
né fous le Pontificat d'Urbain VIII, le 20. Août 
1637. par lequel les trafics lucratifs font défen- 
dus généralement aux Clercs & aux Moines. 

Le dernier Ouvrage de ce Tome intitulé 
«irr« ïp m Os Domtm lot m um tft , crt une ex- 
hortation qu'il fait aux Partifans de Janfe- 
nius de fe foumettre fincercment à la ConiH- 
tutiou d'Innocent X. & pour les détourner 
d'en appcllcr au Concile. 11 y lbûticnt que 
les définitions du Pape font infaillibles,* que 
"les appellations de l'es jugemens au Concile gê- 
nerai ne font point ordinairement permifes. 

Voilà le fujet des écrits contenus dans ce 
Volume polihumcdeThcophilellaynaud , qui 
font davantage reconnoitre l'on génie que les au- 
trcs,parcc qu'ils font écrits avec plus de liberté. 

On voit par les Ouvrages de cet Auteur 
qu'il avoit une grande lecture, & une mé- 
moire prodigieufe; mais il n'y paroît pas beau- 
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par tout fur des lieux communs; il s'éloigne nay- 
topent du fujet dont il s'éroit propofé d'é- nanti, 
crire & fait naître quantité de quertions inci- 
dentes; il a des penléci & des tours extraor- 
dinaires & bifarres; il RVOtt la plume extrême» 
ment fatyrique & mord.-mte, & tes Ouvrages 
Polémiques lbnt pleins d'aigreur & de termes 
injurieux. Son itile n'eft pas moins extraordi- 
naire, il affecte de fe fervir de termes hors 
d'ufage & de mots tirés du Grec: il emploie 
fouventdes exprcllîons triva!<.s& pîuJic.irs ter- 
mes empruntez des Scîiolaliiqucs. Tout cela 
n'empêche pas que les Ouvrages ne fuient quel- 
d'uftge , & qu'il ne foit bon de les 



cuetois 



; confulter quand on veut étudier les matières 
qu'il a traitées. 



ROBERT ARNAULD 
D'A N D I L L Y. 

T Es Arnaulds fontd'ane noble & ancienne /t,-~ r .j( 
'■-'Famille d'Auvergne. Il y a plus de deux „< /„,.;/. 
cens ans qu'une fille de cette Maifon fut mariée /y, 
à un Seigneur de la Fayette, petit-fils de celui 
qui étoit Maréchal de France lbus Charles VI. 
Henri Arnauld époufa vers l'an 14S0. Catheri- 
ne liariot, parente de celui qui fut Confcil 1er OU 
Parlement de Paris & Maître des Requêtes lbus 
Louis XI. Peu de temps après ces mari 'gcs, 
il vînt s'établir à Rioni , où il fut attiré avec 
plulieurs autres perfonnes de mérite par René 
de Bourbon Comte de Beaujeu qui y ftffbit 
fa relidenec ordinaire. Ce Prince étoit marié" 
avec Madame Anne de France fille de Louïs 
XL laquelle gouvernoit abfolument l'cipritde 
Charles VIII. fon frère, & étoit Régente pen- 
dant la minorité. Henri Arnauld le fît ellimcr 
du Comte & de la Comtellc de Beaujeu , & de- 
vint Ecuicr du Comte & Gouverneur de la 
Ville & duC'âteau de Hcrmar.r. C'étoit le 
lieu de fa naiffanec à huit lieues de Riom furies 
Frontières de la Marche du Limolîn. Ce Gou- 
vernement lui fut continué par le Connétable 
de Bourbon Gendre du Comte de Beaujeu La 
charge d'Ecuierlui fut aufli confervéc. Il ren- 
dit un très-grand fervice à ce Connétable en 



coup de jugement, dégoût, ni de difeerne- faifant ferrer les Chevaux à rebours lorfque 
ment. Il ivy fait aucun choix des Auteurs ! François I. qt " 



qu'il cite, & fe contente de compiler quanti- 
té; de paflàges & de citer beaucoup d'Auteurs 
anciens & modernes , bons & mauvais, fans 
aucune critique & le plus fouvent fans réflexion. 
Il cft extrêmement diffus ; il s'étend prcfquc 



jî le traitoit de rebel le , envoi a des 
gens pour le prendre: Ces gens-là jugeant par 
la trace des chevaux qu'il étoit parti du lieu où 
il s'étoit caché, allèrent courir inutilement où 
il n'étoit pas. Henri Arnauld avoit lié une 
amitié très-étroite avec Florimond de Robcrtct 
M z Sccre- 
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jlmauU Secrétaire du Comte de Beaujeu , & depuis 
a" Andil- Secrétaire d'Etat lbus François I. Robertct 



avoit dciléin de donner fa fille aînée en maria- 
ge à fon fils, Jean Arnauld , & l'avoit lailïcc 
exprès àRiom entre les mains de la femme de 
Henri Arnauld ; mais Robcrtet étant mort , ils 
ne jugèrent pas à propos de faire ce mariage. 
Henri Arnauld laillà deux fils Jean & Antoine; 
le premier mourut en if+i. lansentans. An- 
toine fon cadet epoufa Marguerite Mofnier du 
Bourg , proche parente du Chancelier de ce 
nom , fœur du fameux Anne du Bourg Con- 
feillcnnu Parlement , 6c de Jean du Bourg Lieu- 
tenant Criminel de Riom. Il n'eut qu un fils 
de ce mariage , fçavoir Jean de la Motte Ar- 
nauld (dont Monlieur de Thou parle dans fon 
Hilloireavec tant d'éloges) qui à la tête d'une 
Compagnie de Cavarcrie dont il étoit Capitai- 



Camp des Carabins, uu des plus braves hom- 
mes & des plus beaux efprits de fon ficelé. 11 f/lnaU- 
eft célèbre dans les écrits de Voiture. Sa fœur (y. 
fut mariée a MunafTé dcFcuquieres,quicom- 
mandoit l'armée du Roi devant Thionvillc en 
i6jo. 

Antoine Arnauld Avocat au Parlement de 
Paris fuivit le Barreau & s'acquit par fon élo- 
quence une merveillcufe réputation. Henri IV. 
voulant mener le Duc de Savoye au Parle- 
ment de Paris, fit choifir un jour qu' Arnauld 
devoit plaider une caufe dans laquelle il s'a- 
giflbit de la peine des calomniateurs. 11 lui 
donna un Brevet de Confci lier d'Etat. La Rei- 
ne Marie de Medicis le fit fon Avocat Gene- 
ral, & voulut le faire Secrétaire d'Etat; mais 
il rcfufa cette charge , fit dit à la Reine qu'il 
ferviroit mieux Sa Majefté étant Avocat que 



ne, s'enferma dans la ville d'Iilbirc qui tenoit s'il étoit Secrétaire d'Etat. Mr. l'Avocat Ge 



pour le Roi contre la Ligue, &y foutint long 
temps le Siège avec les Seigneurs deChabancs 
& de Chaicran, après quoi il fit une vigou- 
reufe fortie à la tête de trente Maîtres, tua 
de fa propre main le Comte de Randan Chef 
du Parti de la Ligue en Auvergne. Cette mort 
fit lever le fiege, & fut caufe du gain de la ba- 
taille qui fc donna enfuite, Se qui allura tou- 
te l'Auvergne à Henri IV. Lepcre de ce Jean 
Arnauld fuivit d'abord le parti des armes ; il 
leva une Compagnie de Chevaux Légers, & 
fc trouva en diverfes occalions; mais Cathe- 
rine de Medicis le connoillânt capable & fidè- 
le le fit fon Procurer General. Il époufa en 
fécondes noces Anne Forget fille du premier 
Maître d'Hôtel du Cardinal de Bourbon ; il 



neral fut un jour fi fatisfait de l'avoir entendu 
plaider, qu'il le prit dans fon caroOè, le me- 
na dîner, le tira à l'écart & lui demanda ce 
qu'il penfoit de fa fille , & aiant fçû qu'elle 
lui fembloit d'un grand mérite, il la lui don- 
na en mariage. 

Une des plus fameufes caufes qu'Antoine 
Arnauld ait plaidées, eft celle de l'Univcrfité 
contre les Jefuites en ifçq. Ce Plaidoïcr fut 
imprimé en la même année, & fe trouve en- 
core. Il fit quelques années après (en 1602.) 
un écrit pour empêcher leur rappel en Fran- 
ce fous ce titre. Le franc & le véritable Dif- 
cours contre le rappel Jet Jefuites. Le Pere Ri- 
cheome le réfuta dans fa plainte apologéti- 
que où il réfute aufll le Catechifme des Je- 
vécut jufqu'à Pâgedeccnt un ans, & mourut à j fuites qui avoit paru en même-temps, & qui 
Paris, où la Reine Catherine de Medicis l'avoit 1 venoit de la plume d'Etienne Pafquicr. Ar- 
appcllé. On l'cnterradansl'EglifcdefaintSul- j nauld non feulement ne répondit point, 
picc, à la première Chapelle qui y ait été bâtie, mais même fit ce qu'il put pour fuprimer 
dont il étoit fondateur. Le titre de la Fonda-' fon livre. Il mourut l'an 1619. âzéde 107. ans, 
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tion porte qu'il avoit une charge de Corrcétcur 
des Comptes & de Contrôleur General des 
Rentes, & qu'il étoit Seigneur deCorbeil près 
de Paris. De ce mariage fortirent douze mâ- 
les, Antoine Arnauld, Ifaac Arnauld qui fut 
Intendant des Finances, David Arnauld Ca- 
pitaine tuéaufiegede Jcrzcau, Louis Arnauld 
General des Finances àRiom, un autre Louïs 
Arnauld Secrétaire du Roi à Paris, & Pierre 
Arnauld le plus jeune des douze frères, & ce- 
lui qui fe diftingua le plus dans la Profefiïon 
des armes : il fut Maréchal des Camps & Ar- 
mées du Roi Louïs XIII. Gouverneur du Fort 
Louïs, & Colonel du Régiment de Champa- 
gne. Ifaac Arnauld fut Pere d'un, autre Ifaac 
qui fut Gouverneur de Philisbourg & Mcftrcdc 



il n'avoit jamais été de la Religion prétendue 
reformée , quoiqu'il fût ennemi de la Ligue. 

Il eut de Ion mariage avec Catherine Ma- 
rion vingt-deux enfans. L'aîné eft Robert Ar- 
nauld d'Andilly dont nous parlons en cet ar- 
ticle , le fécond eft Henri Arnaud Evêque 
d'Angers mort au mois de Juin 1691. Catheri- 
ne Arnauld l'aînée des filles fut mariée à Mon- 
lieur le Maître Concilier du Roi & Maître 
des Comptes â Paris , dont elle eut Antoine 
le Maître , fameux Avocat, & Ifaac le Maî- 
tre connu fous le nom de Sacy. Angélique 
Arnauld autre fille d'Antoine fut nommée 
au commencement du 17. Siècle à l'âge de 
fept ans Abbefie perpétuelle dePort-Roïal des 
Champs , Monafterc de Religicufcs Bcrnar- 
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dînes à fix lîeiies de Paris. Elle mît la rc- commerce du monde , il a compofé un très- Arnauld 
forme dans cette Abbaïc, & elle fut choilie, grand nombre d'ouvrages de pieté, n'aiant aAndtl 
n'aïant que 27- ou 28. ans pour reformer , d'autre plailir qu'en la culture des arbres , en fy. 



que 27 
l'Abbaïe de Maubuiflbn 



pour 
Elle y paffa 



plai 

ou f . 1 laquelle il fe 



qu'i 

délaflbit 



après avoir travaillé 



ans, pendant lefquels fa fœur Agnès Àrnauld I fept ou huit heures de temps. 11 y mourut 
eut la conduite de P. R. en qualité de Coad- \ le 27. Septembre 1674. dans la 86« année de 



jutnec. Elle transfera fon Monaftere des 
champs à Paris , & obtint du Roi que l'Ab- 
beflê feroit dorénavant Elcâivc & Triennale. 
Les quatres autres fœurs outre la Mere Agnès, 
fe retirèrent dans ce Monallere & y firent pro- 
fcflîon. Le dernier des enrans d'Antoine Ar- 
nauld l'Avocat elt le fameux Maître Antoine 
Arnauld Doâeur. 

Robert Arnauld d'Andilly fils aîné d'An- 
toine Arnauld Avocat, né l'an iyS5i. fut éle- 
vé d'une manière conforme à fa condition & 
mis de bonne heure dans le monde. 11 eut 
divers emplois & fut bien venu auprès du Roi 
Louis XIII. Il eut toujours une réputation 
de pieté & de probité ; ce qui a donné lieu à 
un homme d'efprit de dire de lui qu'il ne rou- 
gïfloic point des vertus chrétiennes , & ne ti- 
roit point de vanité des morales. Il époufa 



fon âge. 

Les premiers fruits de fa retraite furent 
fon Poème de la vie de Jefus-Chrilt, & fes 
Stances fur diverfes veritez chrétiennes. On 
ne fçaît ce que l'on doit le plus admirer dans 
ces Ouvrages, ou de la folidité des penfées, 
ou du fublime du flylc, ou de la beauté des 
Vers. 

Il fe donna enfuitc tout entier aux traduc- 
tions de livres de pieté; il commença par la 
traduction d'un difeours édifiant de Janfenius 
Evéque d'Ypres fur la réformation de l'hom- 
me intérieur , & par celle du petit Traité de 
faint Eucher du mépris du monde. L'Echel- 
le faintede faint Jean furnommé Climaque, 
ctoit un des plus exccllens Traitez afeetiques 
que nous aïonsdans l'antiquité, mais auflî un 
des moins connus. Moniteur d'Andilly jugea 



Mademoifelle de laBodrcric fille de celui qui 1 qu'il ne pouvoit rendre un plus grand fervicc 
a été lî long temps Ambalfadeur en Angle- aux perfonnes confacrées à Dieu , que d'en 
terre & petite-fille d'une fœur du Chancelier faire une vcrlion; elle fut bien reçue du pu- 
de Sillery. De ce mariage forment cinq filles , blic, & diftribuce en peu de temps. ' 



toutes Religiculès à Port-Roïal, & trois fils, 
l'aîné fut Monfieur l'Abbé Arnauld qui, 
après avoir porté long-temps les armes . prit 
le parti de l'Eglife, fut nommé Abbé de Chô- 
mes, & fe retira auprès de M. l'Evtîque d'An- 
gers fon Oncle. Le fécond Henri Arnauld, 
lieur de Luzancy qui a paflfé fa vie dans la fo- 
litudc. 

Le troifiéme Simon Arnauld , Marquis de 
Pompone, connu par les Ambaiïadcs de Hol- 
lande & de Suéde, enfuite Minîftre & Secré- 
taire d'Etat, cft mort Miniftre d'Etat. 

Monfieur d'Andilly aiant perdu fa femme 
en 1637. fongea à quitter le monde, & exé- 
cuta ce dedein l'an 1644. ^ e retirant dans 
l'Abbaïe de Port-Roïal des champs, où fes 
neveux M. Le Maître l'Avocat & un de fes 
frères s'étoient retirez , il y avoit cinq ou fix 
ans. Il n'y avoit point encore de Religicufcs 
dans cette Abbaïe, car ce ne fut qu'en 1648. 
que la maifon de Paris y envoia une partie de 
fes Religieufcs pour rétablir cette ancienne 
Abbaïc. M. d'Andilly ne contribua pas peu à 
mettre I'Eglife & les bâtimens en état de les 
recevoir & de les loger, & demeura audéhors 
le refte de fes jours. CTeft dans cette folitu- 
de qu'il a été uniquement occupé du foin de 
fon falut ; & aiant abfolumeat renoncé au 



Ce fucces 

lui fit entreprendre un nouveau travail fur 
cet Auteur, il revit le texte fur plulieurs ma- 
nuferits & corrigea par ce moïen pluficurs en- 
droits de fa Veriion; il y joignit des éclaircil- 
fements confiderables , dans lefquels il fit en- 
trer une partie des commentaires d'Elie de 
Crète, & une vie de faint Jean Climaque ti- 
rée de deux ancieus Auteurs Grecs. Les Vies 
des Percs des deferts fuivirent bientôt la tra- 
duâion de l'Echelle, & font à peu-près de 
même genre. La traduâiondcsConfcffionsde 
faint Auguftin étoit une entreprife très-diffici- 




faut avouer qu'il y réunit ; mais n'aiant pas 
bien pris en quelques endroits le fens de ce 
Saint, M. Arnauld te Doâeur fon frère re- 
vit fa traduction, & en fit un Ouvrage par- 
fait. Comme il n'y avoit point encore de Vie 
des Saints bien écrite en trançois & purgée 
d'hilloires fabuleufes , M. d'Andilly en voulut 
donner un elfai en choilîflant certains Saints, 
dont les Vies pouvotent être appuiées fur des 
monumens dignes de foi ; il en donna un re- 
cueil fous le titre de Vies de phfiettrs Suints 
illkftres de divers fie de s. Il y en a environ foi- 
xante & dix de toutes fortes de conditions, de 
M 3 Papes, 



Digitized by Google 



94 NOUVELLE BI 

Arnnuld Papes, d'Evêqucs, de Prêtres, de Rois , de 
tT.lndil- Princes , de Grands & par degrcî jufqu'aux 
lj- perfonnes de la moindre qualité. Il avoit fait 
quelques-temps auparavant un recueil d'Inf- 
trucïions chrétiennes tirées des Lettres de M. 
de faint Cyran. Pendant qu'il fembloit le rc- 
pofer, il travaillent à un grand Ouvrage auffi 
long que difficile à bien exécuter; je veux di- 
re la verfion des Oeuvres de Jofeph Hiltoricn 
Juif, dont on n'avoit qu'une vieille traduc- 
tion faite par Gcncbrard: les Antiquité* paru- 
rent en 1667. & la guerre des Juifs en 1670. 
Richelct rapporte que M. d'Andilly lui avoit 
dît de cet Ouvrage qu'il l'avoit refait dix-fois, 
qu'il en avoit châtié le flylc avec foin, & 
qu'il l'avoit beaucoup plus coupé que celui 
de fes autres Oeuvres. Cependant les Criti- 
ques y trouvent bien des fautes, & il faut 
avouer qu'il y a des endroits , où il n'a [.oint 
entendu l'on Auteur, & d'autres, où il l'a tra- 
duit d'une manière peu naturelle, tant il cil 
difficile de luire une bonne traduction. 11 ne 
s'appliqua pas feulement aux traductions des 
Ouvrages Grecs & Latins; il voulut auflï fai- 
re part aux François des plus exceilens Ou- 
vrages de pieté des Efpagnols, il chotJit les 
Oeuvres de lainteThcrefc & celles du 13. Jean 
d'Avila, & la vie de Grégoire Lopcz. Enfin 
fc voïant fur fa fin , il crut ne pouvoir em- 
ployer utilement fes dernières années qu'en 
s'occupant de l'hiftoire, qui cft le fondement 
de notre Religion. Il termina donc tous fes 
travaux par l'Hiftoire de l'Ancien & du Nou- 
veau Teltament, & finit fa vie en finillànt cet j 
Ouvrage. Toutes fes Oeuvres qui avoient dé- ; 
ja été imprimées feparément ont été recueil- 
lies après fa mort en fept volumes in folio im- j 
primés en 167;. par Petit fon Libraire en ré- 
connoiflanec de la générofité avec laquelle | 
M. d'Andilly lui avoit donné fes ouvrages. 



CLAUDE JOLY 

CHANTRE DE LA CATHEDRALE 



de Paris. 



CLaupe Joi.v naquit a Paris le ». Fé- 
vrier 1607. d'une famille dans laquelle i 



Claude 

Jelj. ^-'vricr 1607. d'une famille dans laq 

trouva d'illuftres exemples d'érudition & de 
pieté. Des l'année 1631. il fut pourvû d'un 
Canonicat de la Cathédrale de Paris fur la re- 
fignaiion de M. Lolfct Confeiller au Parle- 
ment fon Oncle maternel. Il en a toute fa 



BLIOTHE Q^U E 

vie rempli les devoirs avec une exactitude fans 
exemple. Il fut mené àMunllerparMonlîeur 7«£. 
le Duc de Longueville Plénipotentiaire pour 
la paix générale de l'Europe, & l'affilta fidcl- 
lcmcnt de les avis & de fes confeils. Pendant 
les troubles de Paris il fit un voïage à Rome, 
& y conferva la tranquillité que la chaleur des 
Parties avoit ôtée à toute la France. Dès 
qu'il eut la liberté de revenir il reprit fes em- 
plois avec fon zele ordinaire. Il fut chargé en 
divers temps de l'Officialité de Paris fans l'a- 
voir jamais recherchée: la première fois par 
M. le Cardinal de Rets, après la mort de 
Jean-François de Gondy Archevêque de Pa- 
ris; depuis par le Chapitre pendant la vacan- 
ce du Siège, & enfin par M. de Noailles Ar- 
chevêque de Paris. Il étoit d'une humeur 
agréable, d'une candeur & d'une probité fans 
égales. Il a confervédans fa plus grande vicil- 
lefli une fanté parfaite, un fens merveilleux, 
uneprefence d'eforit admirable, une mémoi- 
re prodigieufe , & une égalité d'ame qui le 
faifoit aimer & rcfpcâer de tout le monde. 
Son alliduité à l'Office divin furpafia tout ce 
qu'on peut imaginer; il n'a jamais manque de 
fe lever la nuit pour affilier à Matines, & il 
ne perdoit aucune des heures du jour. Il 
jouïflbit encore d'une parfaite famé quand al- 
lant à Matines, il tomba par malheur dans un 
trou fait dans l'Eglifc de Nôtre-Dame de Pa- 
ris pour le bâtiment du grand Autel ; il fut 
blcfl'é légèrement de cette chute; mais la fiè- 
vre Paiant pris il mourut le if. de Janvier 
1700. âgé de 93. ans. Il avoit été 69. ans 
Chanoine, 29. ans Chantre, & f. ans Officiai. 
Sa vie a été un exemple continuel de vertus, 
& fa mémoire fera a jamais en bénédiction 
parmi les bons François & les véritables Chré- 
tiens. Malgfé fon affiduité à l'Office divin, 
les emplois & fon âge , il n'a point ccfîé d'é- 
tudier continuellement. Il avoit une belle Bi- 
bliothèque qu'il a donnée au Chapitre de l'E- 
glifc Métropolitaine de Paris. Il avoit prin- 
cipalement étudié les Auteurs du moïen & du 
bas âge, & particulièrement les Hifloriens 
François. Il joignoit agréablement l'Eccle- 
fîaftîquc au Profane , l'Hilloirc au Droit & 
à la Théologie. Il avoit un ftile mâle, un peu 
dur, fans attcâation & fans ornement. Il a 
cotrpofé en 1644. un Traité latin de la reci- 
tation des Heures Canoniales , dans lequel il 
recherche l'origine dc.l'ufagc de reciter l'Of- 
fice Ecclelîaflique en particulier, & les Loix 
de l'Eglifc qui peuvent y obliger. Quoiqu'il 
n'eût jamais manqué à reciter fon Office & 
qu'il fût tres-affidu à l'Office public, il nefem- 

blc 



Digitized by Google 



C.Uudt 



Dt llau- 
Ujèt re. 



DES AUTEURS EC 

ble pas faire un crime aux Ecclclîaftiques qui I 
aiant d'autres occupations indifpenfables omet- 
troient de reciter leur lircviairc en particuliir. 
Le Traité de la Rtttitution des Grands im- 
primé en 1664. réfout plulieurs cas allez or 
dinaires, mais très-iniportatis touchant les 
obligations que les Grands ont de faire des 
rellitutiuns des torts qu'ils font fans y penfer 
prefquc jamais. 11 a repris dans la Lettre La- 
line Apologétique & dans la Tradition des an- 
ciennes Egliles de France touchant ce qui e(t 
dit de la mort de la Vierge dans le Martyro- 
loge d'Ufuard, tout ce que les anciens & les 
modernes ont écrit fur ce fujet , & rapporte 
fidcllement tous les partages qui fe peuvent 
alléguer pour & contre l'Artbmption corpo 
relie de la Vierge Marie. On a encore de lui 
un Traité du Mariage , le Vo'iagc de M un 
fter, des Avis Chrétiens & Moraux touchant 
quelques points de la Morale-Chrétienne , un 
Traité des Ecoles Epifcopales & Ecclelialli- 
ques, tous Ouvrages dignes de fa pieté & de 
fon érudition. 11 avoit compofé une vie d'E 
rafme qui contenoit aufl» celles de la plûpatt 
des Sçavans du 16 e . Siècle. Elle elt demeu- 
rée manuferite parmi les papier; quoiqu'elle 
Ibit en état d'être imprimée, & qu'il en eût 
obtenu l'Approbation & le Privilège. Ces 
derniers Ouvrages lont écrits en François. 



ANTOINE DADIN 
DE HAUTESERRE 

ANTECESSEUR A TOULOUSE. 

ANtoine Dadin de H au tes erre 
du Diocefe de Cahors fut pourvû de la 
Chaire d'AntccciTcur de Touloufc en 1644. 
Non feulement il y remplit dignement fes de- 
voirs publics , mais il compofa encore dans 
le particulier plulieurs écrits dont il fit part 
an Public. Le premier après quelques Dillcr 
tarions Canoniques, cil un Commentaire fur 
les Décrétâtes d'Innocent III. qui fe trouvent 
d.uis le Corps dj Droit. Cet Ouvrage con- j 
tient quantité d'obfervations curieufes tou- I 
chant la Difcipline & le Gouvernement de 
PEglifc, fur le rapport qu'il y a entre le Droit \ 
Civil & le Droit Canonique. La différence ! 
qui s'y rencontre , eft particulièrement fur le 
pouvoir des Lommiflaircs Apoltoliqucs. Il ne 
le contente pas d'expliquer Amplement lctexte ; 
des Décrétâtes , mais en expofant le fait du , 
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procès fur lequel Innocent 1 1 1. prononça, il De Uau- 
rapporte les rations des Parties, & Ici appuie ttjhre, 
non feulement par l'autorité du Droit Cano- 
nique & Civil , mais encore par celle des Pc- 
res Grecs & Latins ; car s'étant élevé au def- 
fus du commun des Canonilks, il avoit lû 
les Pères dans les Originaux & étudié l'an- 
cienne Hilloire Ecclelîallique. 

Il donna enfuite en 1674. fon Traité des 
Afcetiqucs, ou de l'origine de l'Etat Monaf- 
tique divifé en dix Livres. Il rejette le fenti- 
ment de ceux qui remontent aux Patriarches 
de l'ancien Tcllament & aux Apôrres pour 
trouver l'origine de l'Etat Monallique: 11 pré- 
tend qu'on doit la mettre au temps dcDiocle- 
tien & de Decc qui fufeiterent une li cruelle 
perfecution contre les Chrétiens dans tout 
l'Empire Romain , que la plupart épouvantez 
par les horribles tourmens qu'ils voïoicnt qu'on 
faifoit foutirir aux Martyrs, fe retirèrent fur 
tout en Egypte dans les folitudes dont ce païs 
ell rempli, où ils commencèrent à mener la 
vie folitaire qui a fervi de modèle & d'exem- 
ple à ceux qui les ont fuivis. Il décrit enfuite 
le progrès de cet Etat, les différentes fortes 
de Moines, & il réfout de temps en temps 
d'autres qneftions de droit fur la profcfTion & 
difcipline Monallique, comme; fçavoir fi les 
Religieux peuvent prendre quelque chofe pour 
l'entrée de leurs Novices ? Si on peut obliger 
ceux qui ne font pas reformés à embrarter la 
réforme ? Si les Moines peuvent £;re con- 
traints d'aller à la guerre , comme Julien & 
Valens les y obligeoient? En quel temps a 
commencé dans Ptglife l'approbation des 
Ordres Religieux ? Il remarque qu'un peu 
après que les Ccguins, ou les Pauvres de Lion, 
& la fecîe des Humiliés fe furent avifés de de- 
mander au Pape Luce 1 1 1. vers l'an 1 1 70. 
l'approbation de leurs fectes que .ce Pape ne 
leur voulut pas accorder; il s'éleva un (i grand 
nombre de Religions différentes que de peur 
que le repos de l'Eglife n'en fût troublé , le 
Pape Innocent III. ordonna dans le Concile 
gênerai de Latran qu'on ne pourroit en éta- 
blir aucune fans la permiflion du Saint Siège, 
ce qui a été obfcrvé exactement depuis ce 
temps- là. Au commencement les Moines 
étoient tous Laïques , ils étoient aufll traites de 
mime, de forte que les Dimanches & les 
Fêtes quittans leurs Cellules, ils venoient af- 
lilUr au fervice Divin , ic approcher des Sa- 
cremens avec le peuple , dont ils n'éioieiu 
distingués que par leurs habits ou p;ir une dé- 
votion particulière. Le Pape Siricc, fi l'on en 
croit Monlicur de Hautcferrc, les appella à U 

Clcri- 
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D<r //««• Clen'caturc dans la difettc de Prêtres où l'E-, rai plus qu'à un Ouvrage Pofthumc donné de- j) { fi au . 
trftrve. lu trouvoit alors. Mais comme la digni- puis peu (en 1702. ) fous k titre de Défenfe u fe 



té du Sacerdoce commença à enfler le cœur 
de la plupart de ceui qui y étoient élevés, & 
que ce qui devoît les rendre plus humbles & 
plus zelés pour la difciplincRcligieufe ne fer- 
vit qu'à leur imprimer du mépris pour leurs 
Frères & pour leurs Règles; les anciens com- 
mencèrent à dire que les Moines dévoient éga- 
lement éviter deux chofes , fçavoir les fem- 
mes & les Evêques ; les femmes à caufe du 
danger qui fe trouve dans leur commerce , & 
les Evêques de peur qu'ils ne fuirent par eux 
promûs aux Ordres facrés. 

Moniteur de Hautcfcrrc a fait en 16S0. des 
Notes fur les Vies des Papes contenues dans 
le Livre que l'on appelle ordinairement le 



de la 'Jurifdiilttin Ecckjtajli.jue contre Us Trai- 
tez de Charles Fevret & n'outres. Ce Livre 
avoit été intitulé par l'Auteur : De Jvrijdic- 
tione EtcUfiajhca tutu. la adverjas injultus Auâo- 
1 ris Trailatùs de obtiju & «licmm, & comDofé 
à la follicitation d'un illultrc Député du Cler- 
gé de France. Il efl partagé en Ouïe livres. 
L'Auteur pour foûtenir dans ce Traité les 
droits du Clergé y avance plufieurs maximes 
contraires aux ufages du Rx>iaume, aux libér- 
iez de l'Eglifc Gallicane , à l'ancien droit & 
aux droits du Souverain & des Magillrats qui 
ont en main fon autorité. Il foûtient que les 
Evêques ont une jurifdiction attachée à leur 
perfonne , qu'ils pourroient exercer par eux- 



Pontifical deDamafe, qu'il attribue àAnafta- \ mêmes, & que s'ils ont recours pour l'cxe- 
lc le Bibliothécaire Auteur du 1 x. Siècle, cution de leurs Sentences au bras feculier, ce 
Comme il fe trouve dans cet Ouvrage quan- n'eft que par bien-feance; que cette Jurifdic- 
tité de mots de la balle latinité, ou tirés du I tion cil de Droit Divin , & qu'elle vient des 
Grec qui font obfcurs , & que l'on y trouve iConflitutions des Apôtres. Il laconlidcrcdans 
des décrets des Papes rapportés d'une manie- jfes dilfcrcns états, depuis le temps des Apô- 
rc briéve & concife : Moniteur de Hauteferre ftres jufqu'à Conftantin , fous cet Empereur 
explique ces mots obfcurs & fait des obfcrva- |& les fuivans , fous nos Rois & fous ceux 
tions fur ces décrets des Papes. Cela lui don- d'Angleterre. Il prétend qu'au commencement 
ne lieu de traiter de plulieuts anciens ufages clic s'étendoit indilliuctement fur les Clercs 
des Eglifcs qu'il dévelopc en comparant ce & les Laïques qui pour éviter les Tribunaux 
qui eft dit dans l'Auteur des Vies des Papes, des Gentils, fe foumettoient pour la dérilion 
avec ce qui fe trouve dans d'autres Ecrivains, de leurs ditferens au jugement des Evêques : 
Par exemple, Anaftafe témoigne que le Pape Que les perfecutions de l'Eglifc ont apporté 
Hilairc fit deux Bibliothèques dans le Baptif- beaucoup de troubles à cette Jurifdiction, puis 



taire de l'Eglifc de S. Jean de Latran : Sur 



cela il prouve que c'étoit autrefois l'ufagedcs rendu la paix à PEglife, il augmenta en 
grandes Eglifcs d'avoir des Bibliothèques. Il me temps la JurifdidionEcclelialtique par la 



qu'aulfi-tôt que l'Empereur Conftantin eut 

mê- 



paroît par differens exemples que rapporte A- 
naltafe , qu'à Rome la faînte Eucharillie fe 
gardoit dans une armoire, ou Ciboire fait en 
forme de petite Tour fur laquelle il y avoit 
une Colombe d'or ou d'argent. Monùcur de 

Hautcfcrrc confirme cet ufage par d'autres jfert divers changemens fous Conltaticc & fous 



Loi 1. au co'd. Théo Julien de Epifcop. Judic. 
dont il foutient la vérité contre Fevret, Loi- 
feau & quelques autres qui ont prétendu que 
cette Loi étoit faulle. Que depuis la mort de 
cet Empereur la Jurifdiction Epifcopalc a fouf- 



preuves , & il remarque que ce pourroit bien 
avoir été dans cette vûc que faiut Chryfolïo- 
me dit que le Corps de Nôtre-Seigneur étoit 
mis fur l'Autel, non pas enveloppé de langes 
comme dans la Crèche, mais revêtu du Saint- 
Efprit dont cette Colombe étoit la figure: Il 
y a bien d'autres obfervations de cette nature 



les autres Empereurs, & qu'elle a été prefque 
anéantie par la Conftitution de Valentinien 
1 1 1. jufqu'à ce qu'elle ait été parfaitement 
rétablie par l'Empereur Julîiuien : Qu'elle a 
été maintenue dans toute fa vigueur fous nos 
Rois de la première race , ainli qu'il paroît 
qu'ils ont confenti que des Evoques aceufés 



dont on ne peut pas faire ici le détail. Il a de crime même de Lczc Majeflé, fuiTent ju- 
donné la même année defcmblables obferva- ( gés par les Conciles tenus par l'ordre & fou- 
tionsfur l'Hiitoirc de Grégoire de Tours, dans ,vcnt en la prefence de nos Rois pour les ma- 
lefquelles it éclaircît bien des endroits qui re- tiercs de la Jurifdiâion Ecclcfîallique. Que 
gardent l'Hiftoire & la difeiplinc de l'ancienne fur le déclin de cette première race le relâ- 
Eglifc de France. chement s'étant introduit dans la difeiplinc 

Je ne parle point de quantité d'Ouvrages parla longuevacance des Eglifcs & par la ne- 
de Droit Civil de cet Auteur, ê< ne m'arrête- gligence des Paitcurs ; Charlcinagne rétablit 
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De H*u- entièrement la difeipline & la Jurifdiâion de [jets, dans le pouvoir d'inflitucr & de defli- Di 
te/are. l'Eglife par fes Capitulaires , & en r'aifant ob- tuer les Clercs, d'ériger des Paroillcs, d'unir ttft 



fervet toutes les Loix que les autres Empe- 
reurs avoient faites en fa faveur. Que pendant 
la féconde race il y a eu toujours un parfait 
accord entre tes Loix Civiles fit les Canons de 



il eft prouvé par pïulieurs Traitez de nôtre hil- 
toirc & de la vie de Louis le Gros, de celle 
de Louïs le Jeune , de Philippe Augufie & 
de Saint Louïs. L'Auteur pa(le delà au rcgn« 
de Phiiippedc Valois, ibus lequel arriva le fa- 
meux dirîerend touchant la Jurifdicïion Eccle- 
i^ue entre Pierre de Cugnieres Procureur- 



-- - i - énger des raroillcs, d'unir ttfirrt. 

des Bénéfices , de commettre à la delîcrte des 
Egh'fes Paroifliales , à faire la vilite de fon 
Diocefc, à convoquer le Synode &à pourvoir 
t les Prédicateurs & les Confcflèurs, à corriger 
l'Eglife & qu'après que Hugues Capct fut les Rituels, à accorder des difpenfes, à pro- 
parvenu à la Roïauté, lui & les meceUeurs] céder a l'aliénation des biens de l'Eglife, lorf- 
n'ont point manqué de ïéle ni d'égard pour la qu'il y a necefiîté ou utilité. L'Evêque peut 
jurifdiâion & la liberté de l'Eglife , comme 'commettre & faire exercer ces chofes par fes 

[grands Vicaires ; mais pour celles qui font 
de l'Ordre, elles font tellement attachées au 
caraftere Epifcopal qu'elles ne font point ccf- . 
liblcs, & ne peuvent être exercées que pur un 
autre Evéque. 

Il cil traité dans le 3 e . livre de la Jurifdic- 
tion contentieufeqni s'exerce dans les Officia- 



liserai foûtenant les droits de Sa Majefté & '< littz où le Juge Ecclclialtiquc connoît des 
Pierre Bertrand Evéque d'Autun , défendant . eau fes civiles & criminelles entre les Clercs, 
ceux de l'Eglife. Les Auteurs ont parlé diver- ! & des matières fpirituelîes entre les Laïques, 
fement de l'événement de cette Conférence; On tient communément qu'un Clerc ne peut 
les uns dillnt que le Roi avoit témoigné qu'il renoncera fon Privilège en matière criminelle, 
entendoit augmenter les Droits de l'Eglife f M. de Hauteferrc prétend qu'il n'y peut auffi 
plûtôt que les diminuer; les autres qu'il avoit , renoncer en matière Civile, & combat lefen- 
répoudu qu'il falloit remédier aux abus & liment contraire de Fevrct & l'ulàge gênerai 
qu'il y feroit ponrvû par Sa Majefté. De la du Roïaume. II convient qu'en France les 
franec nôtre Auteur pailc en Angleterre & fait Juges feculiers connoiftènt du Poflcflbire des 
voir que la Jurifdicïion Ecclciîallique y a été Bénéfices par une autre coûtume immemo- 
refpecïée & pratiquée jufquesau temps de Hcn- rialc approuvée par la Cour de Rome; mais 
ri II. Rui d'Andeterre qui perfecuta faint il foûtient qu'après qu'ils ont prononcé fur le 
Thomas Archevêque de Cantorberi , qui en j Poflêllôire , la connoiflance du Petitoire ap- 
fut un des plus zclci défenfeurs. ! partient au Juge d'Eglife qui peut rendre une 

Le fécond livre contient la divilion de" la 1 Sentence contraire, ce qui a été depuis long- 
Jurifdiclion Eccleliaftiquc volontaire & con- [ temps aboii. Il condamne la pratique des Ju- 
tentieufe: delà première dépendent l'Ordina- j ges feculiers qui permettent a celui qui a des 
tion, & la collation des Bénéfices. Il diftin- . provifions d'un Bénéfice de s'en mettre en 
eue auflî d'abord la Jurifdicïion volontaire de > poflefilon pour la confervation de fon droit, 
l'Evêque , ce qui regarde l'ordre de ce qui , quoiqu'ils y foient autorifci par l'ufage & par 
regarde proprement là Jurifdiâion. De lapre- i l'article 7 e . de l'Edit de ifiof. en cas de re- 
micre dépendant l'Ordination, la Confirma- 1 fus de Vf* par un Evéque: il faut diftinguer 
tion , la Confecratiou des Eglifes & des Au- j les caufes fur lequel ce refus cït fondé. Si 
tels , la confedion du faint-Chréme , la Be- c'eft fur la nullité du Titre , le Pourvû eft 
nediâion des Cloches, le pouvoir de bénir rccevablc en lbn appel, comme d'abus. Si 
les Abbev. , dévoiler les Vierges, de donner j c'cll fur fon incapacité , il fcmblc qu'il eft 
la bénédiction folcnnclle au peuple, d'impofer j plus raifonnablc de le renvoyer à fon Métro- 
la Pénitence publique, de reconcilier les E- politain. M. de Hauteferrc étend la Jurifdic- 
cîifcs, & la Canonifation des Saints qui a été j tion des Juges Eccleliaftiques à des procès pu- 
depuis refervée au faint Siège. Il pofe pour rement civils, 
maxime que dans les chofes qui concernent 
l'ordre Epifcopal , il ne fe fait pas de dévolu- 
tion, & que la voie d'appel n'ell point ouver 



Le quatrième Livre contient Finflruâfon 
criminelle contre 'es Clercs & la diftinélion 
du délit commun & du cas privilégié que M. 
te au Métropolitain; mais qu'il eft permis de Hauteferrc dit avoir été cootefiée du temps 
feulement de fc pourvoir vers fa Sainteté. I de Charles VI. Miletot & Fevrct ont cru que 



Les chofes qui appartiennent à la Jurifdicïion 
de l'Evêque, confident en Pobciflar.ee Cano- 
nique qui lui eft dûc par ceux qui y font fu- 
2»*w. XV III, 



le nom de cas privilégié venoit de ce que le 
Clerc étoit privé de fon Privilège, mais lui il 
prétend qu'il cil ajnli appellé , parce que te 
N Juge 
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De Hau- Juge fcculicr n'eft compétent d'en connoître I 
que par privilège. L'Eglifc counoit des cau- 
fes de loi & du crime d*Hcrclie. M. de Hau- 
teferre veut que ce lait aufli à clic d'ordonner 
la fuppreffion des Livres des Hérétiques, quoi- 
que les Magillrats qui ont foin de la Police 
extérieure , exercent ce droit. Il ne trouve 
prefquc point de crime , à l'exception de ce- 
lui de Lczc-Majellé , qui ne l'oit de la com- 
pétence du Juge d'Eglife, pour ce qui regar- I 
de les peines C anoniques. 
. Il cil parlé dans le f. Livre des cas privilé- 
giez, tels que font l'homicide qualifié, le duel, 
l'homicide de foi- môme , le crime de Lczc- 
JViajelté , le port d'armes , le vol de grand- 
chemin, l'incendie, l'inceftc fpirituel, le rapt, 
le crime de faullè Monnoye , la fauve garde 
Roïale , l'orïenfe commilè contre les Magif- 
trats dans l'exercice de leurs charges. 

Le 6 e . Livre renferme plulkurs cas ou les 
Laïques font fujets à la Jurifdittioti du Juge j 
d'L.glifc; comme en fait de Sacrcmcns, dans 
les caufes de mariage , de divorce & de fépa- 
ration à Toro, ce qui foutl're néanmoins quel- 
ques rcflticlions; car s'il cil quellion de fade- 
rt trutrimenii, l'OlEcial pourra bien llatuer in- 
cidemment & pendant le procès fur la fépara- 
tion ; mais il n'en connoit point principale- 1 
ment ni directement pour les mauvais traite- j 
mens & fervices du mari & autres chofes ap- 
prouvées par le droit. M. de Hauteferrc croit 
que le Juge Ecclelialtique peut aufli connoître 
du mariage des impubères: il lui attribue' aufli 
la connoiflàncc des caufes des Dixmcs du 
moins quant au Perîtoire , & des caufes de Fa- 
brique, quoique l'ufage foit contraire. Il fe 
plaint de ce que les Juges Séculiers fe font mis 
en pofliflion d'ordonner la publication des 
Monitoircs , fuivant qu'ils le jugent à propos. 
Ce Livre finit par deux Chapitres, l'un con- 
cernant l'exécution des teflameus & legs pieux, 
& l'autre des Droits de fcpulture, dont les! 
Eccklialliqucs ne font plus Juges depuis l'Or- 
donnance de François I. de l'an 15-30. 

Dans le Livre, M. de Hautelcrrc trai- 
te de l'ordre & de la pratique qui fe gardoit 
autrefois dans les jugemens Ecclcliailiques , 
il prétend contre Fevrct que la déienfe de te- 
nir des Auditoires dans l'Églifene regarde que 
les Juges feculiers. 

Le & e . Livre ert des appellations fimples, 
&dcs appellations comme d'abus. M. de Hau- 
teferre prétend que celles-ci n'ont commencé 
que fur la fin du xv. Siècle. Il examine les 
cas ordinaires où elles font rccevables, & fait 
tous les efforts pour en diminuer le nombre, 



BLIOTHE Q^U E 

en foûtenant que toutes les fois que le Juge Dt Htv. 
d'Eglife contrevient aux faints Décrets, aux uftrrt. 
Ordonnances des Rois & aux Arrêts de la 
Cour, ou qu'il entreprend fur la Jurifdiciion 
feculicre , il n'y a pas lieu pour cela aux ap- 
pellations comme d'abus. Il s'étend fur les 
defordres qu'il prétend qu'elles caufent, en 
ruinant la difeiplinc des Diocefes. PalTant cn- 
luitc aux Juges d'appel llmple , il parle des 
droits des Métropolitains, de l'utilité des Con- 
ciles Provinciaux , de la Jurifdiciion des Pri- 
mats. Il prétend qu'on peut appellcr au Pape 
vmifjomedto contre la règle. Enfin il parle de 
la Jurifdiciion des Chapitres pendant la vacan- 
ce du Siège, & de celle des Archidiacres, des 
Archiprctres, & de* Do'tens. 

Il traite dans le neuvième des peines Cano- 
niques, comme la fufpenfe, la dépolition , la 
dégradation , les excommunications , l'inter- 
dit , la recluflon dans un Monaftcrc , la pri- 
fon perpétuelle , ou pour un temps, la péni- 
tence publique & particulière. Il demande Ci 
l'Ofincial peut condamner au fouet , ou aux 
galères, ou au bannillèment , et s'il peut or- 
donner la quellion; & il avoiie que notre ufa- 
gc clt contraire aux Conttitutions Ecclefiafti- 
ques qui le permettent. 

Dans le 10 e . il parle des caufes majeures 
qui font refervées au Saint-Siège , & il met 
de ce nombre les queflions concernant la foi, 
la dépolition ou la rellitution des Evéques (ce 
qui ell contraire a l'ancien uftge, & a la doc- 
trine du Clergé de France ) la population des 
Prélats, la tranflation des Evéques, l'creétion, 
fuppreffion, union, ou divifion des Sièges E- 
pifcopauY , la fondation des Eglifes Collégia- 
les & des Monaltcres, la création des nou- 
velles dignitc7.,& des Canonicats adefftilum, 
les Coadjutories, les exemptions, la Canoni- 
fation des Saints , l'approbation des Ordres 
Religieux, les indulgences plenieres & les dif- 
penles. Pour peu qu'on ait connoiflàncc de 
l'ancien droit de l'hiftoire , on fçait afTèz que 
toutes ces referves ne font fondées que fur le 
nouveau Droit. 

L'onzième & dernier Livre explique l'Or- 
dre Hiérarchique de la Jurifdiciion de l'Eglife 
dans les perfonnes qui y font foûmifes , dans 
le nombre de fes Officiers , dans leurs fonc- 
tions, & dans leurs Privilèges. 

Moniteur de Hauteferre a encore laide des 
notes manuferites fur les Decrctales d'Alexan- 
dre III. & fur les Clémentines. Il ell mort en 
1682. âgé de plus de quatre-vingts ans. 



FRAN- 
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tient quantité de corrections , de diverfes Le- Ccnéefi 

Sons & de remarques fur toutes les Oeuvres 
e ce Père. II travailloit quand i! mourut à la 
continuation de l'édition des Auteurs del'Hif- 
toire Byzantine depuis Theophane. Le 23. 
Mars de l'an 167p. fut le jour qui finit fes 
travaux & fa Vie. 



Cvmbefis. "CRançois Combefis étoit de Mar- 
«*■ mande au Diocéfe d'Agen. 11 naquit en 
16: s & entra dans l'Ordre des Dominiquains 
Reformés. Il s'attacha fort à l'étude des Au- 
teurs Grecs & s'y rendit très habile; il lcscn- 
tendoit parfaitement bien , mais il n'avoit pas 
la même facilité de s'énoncer en Latin, ce 
qui rend fes verfions obfcurcs , & prcfqu'in- 
intelligibles en quelques cndroiis. Il a cepen- 
dant travaillé utilement pour les Sçavans, 
quoique fes Livres n'aient pas eu tout le dé- 
bit qu'il auroitpû fouhaitter. Il donna en 164.4. 
une édition Grecque & Latine des Oeuvres 
de faint Amphiloquc, de Mcthodius, & d'An- 
dré de Crète , & quelques Epîtres nouvelles 
de faint Chryfoftome. En 1646. il publia une 
addition en deux Volumes à la Bibliothèque 
des Pères. En iôyy. il revit Theophane, & 
en fit une nouvelle édition. En 16)6. il pu 
blia encore plulicurs pièces de faint Chryfof- 
tome & d'autres Auteurs. En l'année 1660. 
il donna des Actes Grecs & Latins de trois 
Martyrs nouveaux , fçavoir S S. Hyacinthe, 
Bacchus, & Kl le. En 1664. il fit une édition 
de neuf pièces qui concernent l'Hiltoire de 
Conflantinople , fous le titre de Manipule des 
Origines , & des choies qui concernent Conf- 
tantinoplc. * En 1672. il donna un iroiiïéme 
Volume de Supplément à la Bibliothèque des 
Pères. En 1674. il publia l'Edition des Oeu- 
vres de faint Maxime en deux gros Volumes 
In-folio, dont il avoit conféré le Grec avec 
quantité de Manufcrits , & fait une nouvelle 
Vcrlion. Outre cette édition d'Auteurs Grecs, 
il acompoféunc Hilîoire de l'Herefie des Mo- 
nothclitcs, imprimée à Paris en 1648. Ungros 
Recueil en huit Volumes In-folio des lieux 
communs des Pères fur toutes les matières pré- 
dicablcs, intitule Bibliotbeca Concionatoria , im- 
primé à Paris en 1661. Un Ecclelialte Grec, 
ou des Sermons des Percs Grecs en Latin, en 
un gros Volume In-octavo imprimé à Paris en 
1674. La Vie, les Actes & d'autres Prolégo- 
mènes à l'édition des Oeuvres de faint Maxime 
In-Octavo en 1674. & une revilion entière du 
Grec & des Verfions de faint Balilc en deux 
Volumes ln-oâavo à Paris eu 1679. qui Cota- 



V A L E R I E N 
DE FLAVIGNY 

DOCTEUR EN LA FACULTE- 
DE THEOLOGIE DE PARIS. 

VAleriew de Flavigny du Diocé- f/ AVi . 
fe de Laon reçût le Bonnet de Docteur g»y. 
en Théologie de la Faculté de Paris le 15-. 
Mai 1618. Il fut pourvû d'un Cnnonicat de 
Rheims, & nommé Profeflcur en Langue Hé- 
braïque au Collège Roi al en France en 1640. 
Il exerça long temps cette profeflion avec hon- 
neur, devint Doïen de la Compagnie dès 
l'an 165-6. & mourut à Paris le 19. Avril 
1674. 

Ce Doâeur naturellement vif & critique 
aiant vû paroître la Polyglotte de le Jay à la- 
quelle il n'avoit point eu de part, crut qu'il 
devoit donner au Public les Réflexions qu'il 
avoit faites fur les défauts qu'il avoit trouvez 
dans cet Ouvrage, & fit imprimer en 1646. 
une Lettre Latine adreflée à François Fleury 
Docteur de Sorbonne & Chanoine de Ver- 
dun, pour faire connoître le jugement qu'il 
portoit de cette Polyglotte. Il témoigne d'a- 
bord qu'il cil fort fcandalil'é qu'on ait parlé 
dans la Préface avec peu de rcfpect pour le 
icxteHebreu : 11 remarque enfuite que plulîeurs 
ont travaillé à ce grand Ouvrage, que Philip- 
pe d'Acquin d'Avignon Juif converti avoit 
eu foin du texte Hébreu & Chaldaïque; que 
Jean Morin de Blois Prêtre de TOratoirc, 
habile Théologien , s'étoit appliqué au Sama- 
ritain; que Gabriel Sionitc Maronite Profef- 
feur en Langue Syriaque & Arabe au Collège 
Roval, avoit revû le texte Arabe; & que pour 
le Grec & le Latin , on l'avoit abandonné à 
des Correcteurs mercenaires dont il ne fçavoit 
pas le nom. Il prétend que toutes ces produc- 
tions de divers Auteurs font monftrueufes 61 
pleines de fautes. 

Il dît premièrement qu'il n'anroit point à 
fe plaindre du Penuteuquc Samaritain fi l'on 
N 1 eût 
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gny. 



IOO 

eût mîs deux verfions pour répondre aux deux 
textes» , quoiqu'il foit perfuadé que cette édi- 
tion du texte Samaritain cft entièrement inu- 
tile , parce que ce texte n'a aucune autorité 
dans l'Eglife. 11 trouve fort mauvais que le 
Perc Morin dans fcsExercitations Ecclinafti- 
ques fur le Pentateuquc Samaritain , veuille 
le donner pour le texte Original de Moïfe 
contre le fentiment des Pcrcs, & l'avis des 
Sçavans, qui croient que c'eft un texte intet- 
polé par un homme hardi & téméraire , qui a 
pris ce qui lui a plu du texte Hébreu & de la 
Verlîon des Septante en y faifant plulieurs ad- 
ditions à fafantaifïc: cependant il loue ce Pè- 
re d'avoir par cette impreffion fauvé ce Mo- 
nument d'un oubli éternel. Il avoue feconde- 
ment que le texte Arabe & Sjriaquc auroit 
été très-parfait, li Gabriel Sionitc , à qui il 
donne de grandes lolungcs , eût continué à y 
travailler; mais il déplore le malheur de cet 
homme, qui n'a eu pour récompenfe de fon 
travail que des injures, la prifon, & la perte 
de la vûc. L'infidélité avec laquelle on en a 

ufé avec lui a étécaufe, li l'on en croit M. de jeu forte que cette difpute dégénéra prefquc en 
Flavigny, qu'il y a plulieurs chofes omifes contellations perfonnelles ,li ce n'ell qucFla- 
dans le texte Arabe &Syriaque dont Abraham ' 
Ecchellenlis Maronite a pris foin, mais avec 
tant de négligence & d'ignorance, félon M. de 



Flavigny, que le texte de Ruth qu'il a donné 
eft plein d'une infinité de fautes. II Ce plaint 
de ce que l'on a donné ces textes inconnus 
fans des Préfaces qui filTent connoîtrede quel- 
le autorité ils étoient , & quel ufage on en 
pourrait faire. Mais il trouve fur tout à redi- 
re à l'édition du texte Hébreu & Chaldaïquc 
(brti des mains tres-impurcs , (ce font ces pa- 
roles) de Philippe d'Acquin. Le texte cil plein 
de fautes; & la verlîon copiée fur celle d'An- 
vers eft infidèle en plulieurs endroits. Mon- 
treur de Flavigny en donne plulieurs exemples 
que nous ne pouvons pas rapporter ici. Ve- 
nant enfuitc à la verlîon des Septante, il trou- ' difterens pcrfonnels qui étoient entre ces deux 
ve fort mauvais que l'on en ait donné un au- j Maronites. 



i langue choifie, & le langage de l'Eglife, n'ell rt*vu 
pas plus confacréc que la langue Hébraïque gnj. 
& la langue Grecque. Que la Vulgatc doit à 
la vérité Être préférée aux autres verrions La* 
fines, mais uon pas au texte Hébreu & Grec. 
Qu'il n'eft pas certain que les Apôtres & les 
Evangeliiles le foient fervis uniquement de la 
vetfion des Septante. Que les anciens Pcrcs 
ont été perfuadés que les Juifs confervoient 
les fain tes Ecritures dans leur pureté, & qu'ils 
ont voulu que l'ou eût recours aux textes O- 
riginaux comme aux fources : Que Clément 
\ III. reconnoît lui-même que fon édition 
de la verlion Vulgate n'ell pas entièrement 
parfaite , & qu'un n'y a pas fait tous les 
changemens que l'on y pouvoit faire: Qu'en- 
fin le texte Original n'a rien perdu de fou au- 
torité. 

Abraham Ecchellenlis qui fc trouvott atta 1 - 
qué peribnncllement dans cette Lettre de Fla- 
vigny , fit deux Lettres Apologétiques très- 
vives contre la Lettre de Flavigny, aufqucl- 
les ce Doéteur répondit d'un Rue fort aigre; 



Vigny examine les palfages des Pères & des 
Théologiens, que le Pcre Morin & Ecchellen- 
lis alleguoient pour prouver que le texte Hé- 
breu avoit été corrompu par les Juifs; & qu'il 
entre enfuitc dans des minuties de Grammai- 
re qu'il adàifonnc de plulieurs injures contre 
Abraham Ecchellenlis auquel il donne en rail- 
lant de grandes Epithetcs de très-religieux , de 
tres-fage, & de très-lincerc. Le ri lie ne regar- 
de que des contellations particulières qui étoient 
entre Abraham Ecchellenlis, Gabriel Sionite 
& Monlienr le Jay. . 

Gabriel Sionitc fit aulfi un Mémoire Apo- 
logétique pour fe défendre , & pour foûtenîr 
la caulè de Moniteur de Flavigny contre Abra- 
ham Ecchellenlis , qui ne roule que fur des 



tre que celle qui a été publiée fous l'autorité 
de Sixte V. & que l'on nous ait donné une 
Vulgate différente de celle qui a été revue par 
Tordre du même Pape. Comme cette Poly- 
glotte avoit eu l'approbation du Clergé , Fla- 
vigny dit qu'elle a été furprife fur l'approba- 
tion que Patent Docteur de Sorbonne avoit 
donnée aux premières feuilles de l'Edition. 

Flavigny attaque enfuitc fortement l'endroit 
de la Préface où l'on avoit avancé que le texte 
Hébreu étoit corrompu , & qu'il falloît s'en 
tenir au texte Latin reçu par l'Eglife. Il fait 



Flavigny, pour appuïer l'authenticité & la 
pureté du texte Hébreu, addrcflà en i6rx. une 
Lettre à M. Grandin Profeflêur de Sorbonne, 
qui avoit aufll foûtenu dans fes Leçons que le 
texte Hébreu étoit corrompu. 11 y fait voir par 
le témoignage des Pcrcs , des Papes , & des 
j Théologiens , que le texte Hébreu a été con- 
fervé dans fa pureté , & qu'il n'a point été 
corrompu par la malice des Juifs quoiqu'il 
puifle y avoir quelques fautes de CopiUes. 

Monlîeur Grandin s'étant défendu par Pau- 
torité d'Ilambert & de Gamache, Flavigny fit 



voir que la langue Latine, que l'on appelle la une autre Lettre pour montrer que ces deux 
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logie de Paris a foûtenuë au Concile de Conf- 



D ES 

Théologiens n'étoient point de cet avis , & que 
Gamacbe a feulement lbûtenu qu'il étoit pro- 
bable que le Concile de Trente avoit voulu 
égaler l'autorité de la Vulgatc au texte Hébreu 
& au texte Grec; que ce Docteur avoit recon- 
nu que le texte Hébreu étoit authentique; & 
qu'il n'y a rien dans Ifambert fur ce fujet. Cet- 
te Lettre parut en 

En l'année 1663. Monfîcur de Flavigny 
s'éleva fortement dans l'Aflemblée de la Fa- 
culté du 2. Juillet, contre une Thefe foû- 
tenuë au Collège de Clermont, qui portoit 
que rhvpothcfe de Copernic étoit renverfée, 
non feulement par les Canons de l'Ecritu- 
re Sainte, mais auflï par les foudres du Va- 
tican; que l'on avoit un jugement de la Con- 
grégation des Cardinaux de l'Inquilition qui 
l'av oient cenfurée dans Galilée, & que cet- 
te décilion étoit d'un grand poids , faifant 
conno'itrc le penchant de l'Eglife. Monlieur 



tance, & en plulîeurs antres occalions. Sur 
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cette plainte du Sieur de Flavigny la plus 
grande partie des Docteurs fut d'avis qu'il 
ralloit examiner la Thefe de Clermont , 6t 
nommer des députez pour le faire; mais le 
Syndic qui s'étoit oppofé à la proportion , 
parce qu'elle avoit été faite par un Docteur 
particulier fans fa participation , prefenta fur 
ce fondement une Requête au Parlement, & 
fit donner un Arrêt par lequel il étoit détendu 
à la Faculté de pafler outre à l'examen de la 
Thefe du Collège de Clermont. 

Flavigny eut enerre une autre difpute en 
Faculté pour une Thefe foûtenuc en Sor- 
bonne par Lonïs de Clcvcs le 4. Novem- 
bre 1667. Il étoit grand maître de ce Bache- 
lier, & en cette qualité, il avoit ligné fa The- 
fe de Majeure ordinaire avec Maître Tho- 
mas Roulland qui préfidoit à cet Aâe. Elle 



Grandin qui ctoit alors Syndic n'aïant pas fut foûtenuc fans que perfonne s'y oppofâr; 



voulu pour certaines conlîdcrations déférer 
cette Thefe à la Faculté, Flavigny eu por- 
ta fes plaintes i l'Alfembléc, &fit undifeours 
dans lequel il foûxient que cette proportion 
contenoit un mépris manifclte de l'autorité | 
Koïalc , que c'étoit un blafphcmc contre Sa j 
Majelté , qu'elle violoit les droitsdn Roi Très- 
Chrétien & du Roïaume ; qu'on n'y avoir eu 
aucun égard à l'autorité du Parlement, que 
l'on rendoit par-là inutiles les foins que les 
Gens du Roi s'étoient dpnnés , & qu'enfin 
c'étoit une infulte faite aux décrets de la Fa- 
culté. Les preuves qu'il allègue de ces qua- 
lifications lont, que cette Tncfe tend à éta- 
blir rinquititiou en France , & qu'elle lcm- 
ble même relever fes décrets au dclfus de l'E- 
criture Sainte, en leur donnant le nom de 
foudres, au lieu qu'elle ne donne que celui 
de Canons aux partages de l'Ecriture ; Que 
c'efr le moïen de donner cours à tous les dé- 
crets de l'Inquilition , préjudiciables à l'au- 
torité fouverninc des Rois, & aux droits & 
libériez de l'Eglife Gallicane, que le Parle- 
ment a toujours maintenues , & nouvelle- 
ment par l'Arrêt qu'il a donné à l'occalion 
d'une Thefe lignée imprudemment par le Syn- 
dic , par lequel il a reçû & autonfé une dé- 
claration de proportions directement contrai- 
res à celles de la Thefe de Clermont, qui 
n'a été foûtenuc que pour renouveller la Doc- 
trine qui venoit d'être condamnée. Que ce- 
la ne peut être fait que pour fe moquer du 
Parlement & rendre inutile le foin que les 
Gens du Roi s'étoient donné pour maintenir 
l'aacienoe Doctrine que la Faculté de Th.co- 



Mais en fuite quelques Docteurs & quelques 
Prélats fc plaignirent de deux propolitions 
contenues dans atte Thefe & conçues en ces 
termes. 1. Il cil certain que la Prctrife clt 
un Sacrement, celui qui nie que iTpifcopat 
ait cette qualité , fuit le fentiment le plus 
probable. 2. Il femble qu'on ait quelques- 
fois nié que la Prêtrife dût neceflairement 
précéder l'Epifcopat, 1. Prcsbsteratum vefli- 
n raffine Sacramenti certum ; Epifçopatum eâ 
decorari quicumme negat , probabiliorem tentt 
fententiam. 2. Ai Epifçopatum pr.eviufne Pres- 
byteratus ? aliquandi ncïatum*videtur. On vou% 
lut même empêcher de Clcvcs de prendre le 
Bonnet, & on l'obligea de ligner une Décla- 
ration portant fur la première propofition qu'il 
n'avoit point intention de nier absolument que 
l'Epifcopat fut un Sacrement, & qu'il recon- 
noiifbit que la grâce fanctiriamc clt conférée 
dans la collation de l'Epifcopat: & fur la fé- 
conde., qu'il n'a point eu intention de foûte- 
nir que l'Epifcopat pût être conféré per fait ton, 
& qu'au contraire il croit qu'on ne peut pas 
conllicrcr un homme Evéque qu'il ne foit au- 
paravant Prêtre. I. Non tntendo negare abfo- 
luti Epifçopatum veffe Sacramentum - y imè agnofco 
in collationt Epifcopatut dan gr.u ïam fancliju lut- 
tent. 2. Cum dixi. Aliquandè ntgatum vide- 
ri Presbyteratum prxvium ejfe debere ad mnin- 
teadï, Epifçopatum cenferri poffe per fait um ; 
imè exiflimo mm poffe Epifçopatum confecrari , 
nififit Presbyter. Cette Déclaration aïantété 
apportée à l'Aflemblée de la Faculté du t. de 
Mars 1668, reçue comme fufhTantc & mife 
dans les Regidrcj. M. de Flavigny demanda 
N 3 que 
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que l'on ajoutât qu'elle avoit été lignée par de | vc plus que ne prétead M. de Flavîgny. Car tUvi. 



Clcvcs à la perfuâlïon, & feulement pour le 
bien de la paix, fans préjudice à la probabi- 
lité de ces propofitions qui avoient été foû- 
tenucs jufques alors problematiquement dans 
les Ecoles dcTheoloèie; & même la premiè- 
re depuis peu le 29. Décembre 1667. par Jean 
Duhamel Prieur de Sorbonnc dans Ion ade 
de Majeure ordinaire. Cette Proteftation de 
M. de Flavigni ne fut point reçue ; il la rc- 
nouvella dans les Aflemblées luivantes , & 

Août 



le 2. 



la fit par devant des Notaires 
160-8. 

Enfin pour juftificr fa conduite & laThe- 
fe dans le public , il fit imprimer un écrit 
intitulé , Ad Tbefim Clnefianam de Epifcopat» 
exptâatx t/W/V/*, dans lequel il rapporte les 
fctttimcns.de quelques Pères & de plufieurs 
Théologiens qu'il prétend être conformesaux 
propofitions de la Thefe. Sur la première 
il allègue un très-grand nombre de Théolo- 
giens qui ne comptent que fept ordres , & 



en prenant ce paflàge félon le fens qu'il lui gny. 
donne, il s'en enfoivrott qu'il étoit ordinaire 
de promouvoir indifféremment les Diacres à 
la Prctrife ou à l'Epifcopat. La féconde au- 
torité eft celle dcZozirae, qui parlant des Or- 
di nation s qui fe font per faltnm, les condam- 
ne à la vérité comme étant illicites, mais ne 
les déclare pas invalides; & dit au contrai- 
re qu'il ne peut pas les infirmer, mais que 
ceux qui font ainfi ordonnez, demeureront 
dans le degré de l'Ordre où ils font fans pou- 
voir monter plus haut. Ce paflàge ne re- 
garde point l'Epifcopat , mais les autres Or- 
dres. La troiiïéroc eft celle de Celeftin f. 
qui condamne ceux qui étoient ordonnez E- 
véques fans avoir palfé par les Ordres infé- 
rieurs , & qui de Laïques devenoient tout 
d'un coup Evêqucs. On peut dire que ce 
Pape fuppofe qu'ils recevoient les autres Or- 
dres avant l'Ordination Epifcopale, mais en 
& fans avoir fait 



même temps, oc îans avoir rate les fondions 

3~ui difent que l'Epifcopat n'eft pas un ordre I des Ordres iuferieurs, qui eft ce que ce Pape 
ittind du Sacerdoce, ni proprement un Sa- 1 reprend. La quatrième autorité qui cftd'Op- 
crement. Il avoue que l'opinion contraire ! tac Milevitain paroît plus concluante; car cet 
u'on ne peuc pas nier que Auteur fait dire par Cecilien Evêquc de Car- 



cft probable, & q 

l'Epifcopat entant qu'il renferme le Saccr- 1 thage aux Evéques Donatiftcs que li Félix qui 
docc, ne foit un Sacrement; mais il foûtient j l'avoit ordonné Evêque, ne lui avoit rien con- 
que ceux-mêmes qui tiennent que l'Epi feo- 1 feré, ils l'ordounalfent comme s'il n'étoit que 
pat eft un Sacrement, en le confiderant en I Diacre: lpfttanquam adbttc Diacenum ordwa- 
foi, \3 prout pr.tfandit à Preibyteratu , récon- \re»t C.rcifianumj ce qui fcmble fuppofer que 
noifient que le contraire eft lbûtcnu par plu- de Diacre il avoit été ordonné immédiatement 
fieurs Théologiens. Il s'appuïe particulière- Evêque. La cinquième autorité eft tirée de 
ment fur l'autorité de faint Thomas, dont le l'exemple d'Ifchiras Evêque de Mareotc qui 
'fentiment n'eft pas néanmoins bien clair en fa félon le Concile de Sardique avoit étéordon- 
faveur. né Evêque, n'étant pas encore Prêtre; mais 




roit pas Prêtre, mais feulement qu'il luifem- 
ble que quelques-uns ont crû qu'on avoit quel- 
quefois confère l'Epifcopat à des fujets qui 
n'étoient pas Prêtres ; que ce n'eft qu'une 
propofition purement hiftorique qui uc fait rien 
a la validité ou à l'invalidité de la collation. 
Pour la prouver il rapporte quelques autori- 
té! des Pcrcs. t. Celle du Pape Sirice qui, 
dans fou Epîtrc à Himcrc Evêque de Tarra- 
gone, parlant de la promotion aux Ordres, 
dit que leJDiacre peut être promu à la Prêtri 



faint Athanafe les regardât comme nulles. La 
fixiéme autorité du fécond Concile de Nicée 
qui déclare qu'on a quelquefois contre la rè- 
gle promu des gens nouvellement baptifez à 
la Prêtrife ou à l'Epifcopat, Ad Presbytera- 
THm Vtl Epijcopatum. M. de Flavigny fait en- 
core valoir ici la particule disjondive. Lafep- 
tiéme autorité eft celle de Nicolas I. qui fe 
plaint de ce que Photius avoit été élevé de 
l'Ordre Laïque à l'Epifcopat, & répond aux 
exemples que Photius alleguoit pourfajufti- 



fe ou à l'Epifcopat; in Presbyterium vtl Epi- 1 fication, qu'ils font tous extraordinaires, ou 
feopatum. M. de Flavigny conclut de cette j contre les Règles. Ceci n'eft pas concluant, 



particule disjonÛive , que quelques Diacres 
pouvoient être promus à l'Epifcopat fanspaf- 
fer par la Prêttilo. Mais cet argument prou- 



paece qu'il eft certain que Photius avoit reçu 
les Ordres, avant que d'être ordonné Evê- 
que, mais tout de fuite & d'un jour à l'autre; 
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& qu'il étoit ainfi pallé de l'état de Laïque à lieu de douter de fon habileté. Comme il dé- 
l.Epifcopat , parce que quoiqu'il eût reçû les fendoit fortement le texte Hébreu, il a eu de 

és avec le Pcre Morin qui le 



autres Ordres, il n'en avoit pas fait les fonc- grands démel 
tions 



Ce 



petit Livre intitule, Mare Rabtmcum infidum, 
imprime en 1667. 



HENRI 
D E V 

F R 



ET ADRIEN 
A L O I 

ERES. 



e ce même Pape dit que les Grecs croïoit corrompu, & avec Monficur Chapelain 
reprochoient aux Latins, qu'ils ordonnoient auffi Doéteur de Sorbonneêt Profeflèur Roïal 
Evéque un Diacre qui n'avoit point reçu l'Of- en langue Hébraïque, qui fit fur cefuiet un 
fice de la Prétrifc, hou fufeepto Presbyteratus — *• 1 
oj/i<i0 y femble plus difficile à expliquer, par- 
ce que Nicolas I. ne nie pas le fait, mais re- 
proche feulement aux Grecs qu'ils failbient 
encore pis en élevant tout d'un coup un Ton- 
furé ou un Moine à la dignité Patriarchale ; 
Cum & ipfi quem Patriarcbam fuum nommant, 
ex Laico fnbito Tonfuratum ac Monacbum fa- 
£lum y fallu ad Epifcopatni apitem provebere mi- 
nime formidaverine. Photius même dans fa Lct - 
tre à Nicolas L dit que quelques-uns croïent 
qu'il eft égal de faire un Evéquc d'un Prêtre, 
ou d'un Diacre en palfant l'Ordre qui eft entre 
deux. Quibnfdam veri pari dutitur iteot Pres- 
bytère frovebere Epifcopum, & è Diacono mé- 
dium tranfilientibui Ordixem ad Epifcopi abripe- 
re diguitatem. Enée Evéque de Paris répon- 
dant à ce reproche des Grecs avoue le fait, & 
Pexcufe. Après ces autoritei anciennes , M. 
de Flavigny rapporte les témoignages de plu- 
ficurs Canoniftes & Théologiens qui croïent 
que l'Ordination d'un homme qui feroit fa- 
cré Evéque fans être Prêtre , pourroit être 
valable , ou qui traitent du moins cette 
queftion problematiquement : mais fans 



Harlcs de Valois iûu d'une famille de UsValoit. 
balle Normandie, demeurant àParisoùil 
vivoit pailîblement de fon bien, a eu deux fils 
illuftres parmi les gens de Lettres : favoir 
Henri de Valois l'aîné né à Paris 
en 1603. & Adrien de Valois né l'an 
1606. Il les fit étudier tous deux, & ils fe 
trouvèrent heureufcmeiit tous deux très-pro- 
pres aux études. Le premier les commença 
à Verdun daus lcCollegedes Jefuites. Etant ve- 
nu à Paris en 161S. il les continua au Collège 
de Clcrmont. Le fécond fit auffi fes études 
dans ce Collège. Quand ils eurent achevé 
Clallê 



en- leurs Cl allés ils s'appliquèrent l'un & l'autre 
trer dans" cette queftion de droit, il fc ref- à la icâurc des bous Auteurs, des Poètes Grecs 



traint uniquement à celle de fait , & fou 
met fon Ouvrage au jugement de PEglife 
Catholique , Apoftolique & Romaine , & à 
celui de la Faculté de Théologie de Paris. 
Cet Ouvrage eft approuvé par les Lettres de 
deux Doâcurs de la Faculté de Paris , l'une 
de Jacques Durand Chanoine & Théologal 
d'Avranches, & l'autre de Jean Banneret qui 
étoit Coadjuteur de M. de Flavigny dans fa 
Chaire Roïale. 



& Latins, des Orateurs & des Hiftoriens, & 
s'attirèrent l'eftime & l'amitié des Pères Sir- 
mond & Petau, & de la plupart des gens de 
Lettres. Henri fut envoïé à Bourges en 1611. 
pour y apprendre le Droit Civil; il y demeura 
deux années & à fon retour fe ht recevoir Avo- 
cat au Parlement de Paris , plus pour donner 
cette fatistadion à fon pere que par inclination 
qu'il eût à cette profeflion. 11 fe contentade 
fréquenter le Palais ûns écrire ni plaider, ce 

a. 1 . « . r..... r_ c „ j z 



M. de Flavigny fuivoit dans fes écrits fon qu'il fit pendant fept ans. Enfin laflcdccemé- 
genic plein de feu : fon ftile eft vif & plus con- lier il reprit l'étude des belles Lettres & travail- 
vcnable à l'impctuolîté d'un jeune homme la fortement fur les anciens Auteurs Grecs & 
qu'à la gravité d'un ancien Docteur. Il a fait Latins , Ecclelîaftiques & Profanes. Son me- 
des recherches pénibles & curieufcsfurlcsma- rite & fa profonde érudition lui tirent tenir un 
tieres qu'il a traitées, & il paroi t qu'il avoit rang conlidcrablc parmi les gens de Lettres, 
de la Théologie, des belles Lettres & de la & lui valurent de grotte? Pendons. Il ctudioit 
connoiflànce des langues Orientales. Quel- 1 
queS'Uns l'ont aceufé de ne les avoir fçuès que 
très- médiocrement ; mais la charge del'rofcf 

feur Roïal en langue Hébraïque qu'il aexer- point de l'autre. Il ne'laiflbît pa 
céc avec honneur pendant plulieurs années, & de compofer, & avoit tant de mémoire qu'il 
le commerce qu'il a eu avec les gens verfés difoit à point nommé les endroits & les pages 
dans cette forte d'érudition, ne biffent pas des Livres, ou l'on trouveroit les partages 

| dont 



uel- j êc lifoitprcfquc continuellement, & cette gran- 
que;de application lui aftbib'it fi fort la vûc qu'il 
»fcf perdit l'œil droit, & qu'il ne voioit prelliue 
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IuVaIùs. dont il avoit beibin. A l'âge dcfoixantc ans il 
époufa une jeune Mlle nommée Marguerite 
Chefneau, & dans l'efpace d'onze ans & fept 
mois, il eut fept enfaus , quatre.ri Iles qui mou- 
rurent av ant lui , & trois fils qui lui ont furvécu. 
1 ! mourut au mois de Mars de l'année 1676. âgé 
de 72. ans. 

Adrien s'appliqua particulièrement à ITIif- 
toire de France; et emptoïa plulieurs années à 
en rechercher les Monumens les plus certains, 
tant manuferits qu'imprimés, & àéclaircir les 
difllcultez qui s'y trouvent. Il n 'étoit pas (i habile 
que fon frère dans la langue Grecque & n'a- 
vott pas la mime beauté d'cfprit; mais il étoit 
très-laborieux, il écrivoit purement en Latin, 
& étoit bon critique. Il mourut le 2. de Juil- 
let 1691. 

Henri de Valois a beaucoup plus travaillé 
que fon frère fur les Auteurs Ecclcfialriques, 
& a rendu un grand fervicc â l'Eglife , en 
faifam une nouvelle traduction des anciens 
Auteurs de l'Hiltoire Ecclefiallique, enrichie 
de notes très-juftes & de fçavantes Difierta- 
tions. 11 commença par la traduction de l'Hif- 
toire Ecclcfialtiquc d'Eufcbc , i& des Livres 
de la Vie de Confiantin du même Auteur, 
qu'il fit imprimer avec le texte Grec revû & 
corrigé en 165-9. chez Vitré, avec une Dif- 
fertation très-exacte fur le fchifme des Dona- 
tiftes. Une Lettre fur le Temple qui croît 
à Jerufalem, appelle Analbfe. Un écrit fur 
la verfion des Septante contre Ulferius, & 
une Dilfertation fur le Martyrologe Romain 
donné par Rofweide. Il continua ce Tra- 
vail en publiant l'an 1668. le texte Grec & 
la traduction de l'Hiftoirc Ecctelialtiquc de 
Socratc & de Sozomene , avec des notes , & 
trois DilTcrtations. La première fut la Vie 
de fàint Athanafe. La a. fur Paul de Conf- 
tanrinopîc, où il relevé plufieurs circonfhm- 
ces touchant la vie de ces deux grands Pa- 
triarches, fur lefquelles Daronîus & les au- 
tres Auteurs de l'Hiltoire Ecclefiallique s'é- 
toient trompés. La 3. fur le 6. Canon du 
Concile de Nicée , dans laquelle il prouve 
contre Moniteur de Launoi que ce Canon 
ne fc doit pas entendre du droit des Métro- 
politains, mais d'un droit fupcrieur& Patriar- 
chal. Il finit ce grand Ouvrage en donnant 
l'an 1673. l es Hiltoires Ecclcfiafliqucs de 
Thcodoret & d'Evagrius, avec les extraits de 
celles de Philoftorge, & de Théodore le Lec- 
teur; & deux Diliërtations , l'une fur Pierre 
d'Antioche, & l'autre fur Acace de Conllan- 
tinoplc, dans lefquelles il éclaircit plulieurs 
joints iraportans de l'Hilloire Ecclcliafiique 
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de ce temps-là. Il avoit aufiï deflêin de don- fetVklih, 
ner les Auteurs Latins de l'Hiltoire Ecclelîaf- 
tique, Scvere Sulpicc, Ruffin, Calliodorc& 
quelques autres; il les avoit déjà confères fur 
plufieurs manuferits & prepAroit des notes, 
mais la mort le prévint. Il a fait deux édi- 
tions des Oeuvres d'Atnmian Marcellin, ( la 
dernière n'a été publiée qu'en 16S1. après fa 
mort , par les foins de fon trerc, ) & donné 
au Public quelques fragrnens de Polybe, deNi- 
colas de Damas & de quelques autres Auteurs 
Grecs. Il a fait plulieurs Harangues fort élo- 
quentes, dont quelques-unes ont été publiées 
fous fon nom, comme les éloges du Pere Sir- 
mond, du Pere Petau & de Moniicurdu Pui; 
& les autres out été recitées par des perfonnes 
fort illulires. 

Adrien de Valois mit au jour en 1646. le 
premier Tome des Hilloircs de France , dans 
lequel il éclaircit la partie la plus obfcurc de 
nôtre Hilloire , en découvrant l'origine des 
anciens François, & rapportant leurs exploits 
jufqu'à la mort du vieux Clothaire. 11 a mis 
à la tête une table chronologique des actions 
mémorables Faites par les François , depuis 
l'Empire de Valerien infqu'à la vingt- cinquiè- 
me année de celui de juliinien ; avec une No- 
tice des Provinces & des Villes des Gaules. 
En iôj-8. il publia le 2. & le 3. Tome de 
cette Hilloire. Le 2. contient ccquiVcllpaf- 
fé depuis la mort du vieux Clothaire ju (qu'au 
règne du jeune, & le 3. continue cette Hiiloi- 
rc jufqu'à la dépolition de Childeric. Il amis 
dans celui-ci une Dilfertation des Bifiiiques, 
dont voici l'occafîon. Eu parlant de l'Eglife 
de faint Vincent bâtie par Childeberr, appcl- 
léc Baliliquc par Frcdegaire, il lui avoit don- 
né le nom de Monallerc. Pour j u II ifier cette 
cxprefïïon, il fit une DifTertation dans laquel- 
le il entreprit de montrer que cette Eglife 
étoit un Monaftere dès fon commencement. 
M. de Launoi publia un écrit contre cette 
Diflertation , auquel Adrien de Valois fit une 
réponfc en 1660. & y joignit un Traité Hif- 
torique des anciennes Eglifes ou Baliliquesde 
Paris, dans lequel il attaquoit piulieurs en- 
droits d'un Traité de Monlicur de Launoi fous 
le même Titre. En 1675-. il donna au Pu- 
blic fa Notice des Gaules qui a été conli- 
derée comme un de fes meilleurs Ouvra- 
ges. En 1684. il fit deux petits Ouvrages , 
l'un contre le Pere Chifflet Jefuitc touchant 
les fci7.c années du règne de Dagobcrt, qu'il 
prétend que l'on ne doit pas compter du 
jour de la mort de Clothaire , mais de la 
trente-neuvième année de fon règne ; & l'au- 
tre 
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tre contre an Religieux Bencdiérin , pour 
défendre plulieurs endroits de fa Notice des 
Gaules. 



Lubin a encore mis au jour une Traduction Luit*. 
de l'Hiftoire deLaponie, une Semaine Sainte, 
& un Livre intitulé Augujiinus EccUfiafles. 
Il avoit fait plulieurs autres Ouvrages qui 
n'ont pointparu. Le Commentaire fur le Géo- 
graphe que l'on appelle communénynt Stetha- 
nus de Urbibus, étoit un des plus confidera- 
bles. Il auroit aufli donné une Bible Géogra- 
phique, & un recueil des donations & des ton- 
dations faites par les Rois & par les Reines de 
France. L'Ouvrage qu'il defiroit faire publier 
le premier avoit pour titre, Frauda Salutarit , 
& contenoit la defeription des lieux où il y a 
des eaux médicinales en France. Après avoir 
été fix fois Affiliant du General des Auguf- 
tins à Rome , il revint à Paris & y mou- 
rut le 7. Mars 169e. 



AUGUSTIN LUBIN 

DE L'ORDRE DES FF. ERMITES 
DES. AUGUSTIN. 

T E Pere Augustin Lubin naquit à 
Paris le 29. Janvier 1 6*4. Après avoir ache- 
vé fes études d'humanitet, il prit l'habit de 
l'Ordre des Frères Ermites de faint Augum'n 
Reformés , dans le Couvent de la Reine 
Marguerite au Faux-bourg S. Germain, & y 
fit profeffion le 12. Août 1640. Six ans après 
il foûtint des Thefcs de Théologie en prefen- 
ce de l'Afiembléc générale du Clergé de Fran- 
ce, & fut emploie* plulieurs années i la Pré- 
dication à Paris, & dans les Provinces. Il s'ap- 
pliqua particulièrement à la Géographie , & 
compola fur ce fuiet les tables de la Géogra- 
phie facréc, qui lont i la fin de la Bible In- 
quarto & In-oâavo de Vitré, oùil donneune * univerfel , plus laborieux & plus aelif que Uud. 
tabîe Alphabétique de tous les noms deRoïau- l'étoit MBouillaud. Il étoit habile dans 
me, dePaïs, de Province, de Ville &c. qui les Langues, dans la Philofophie, dans les Ma- 
font dans l'ancien & le nouveau Tcltamcnt, thématiques, dans l'hiltoire Eccleliaftique & 
& marque en peudcmotslaiïtuation&lenom Profane, ancienne & moderne, &fur le Droit 
fous lequel elles font connues parmi les Grecs | des Princes. II a compofé un grand nombre 
& parmi les Latins. Il aprisleplus fouventla d'Ouvrages en tout genre fans que fon travail 1 
Verlîbn des Septante pourguide dans cette ex 1 l'ait empêché d'être dans le commerce du* 
plication. Il fit auffi une Table Alphabétique [ monde; d'avoir correfpondance avec tous les 
des pais, des villes & des lieux des Saints du Sçavans de l'Europe, devoïager, d'être char- 
Martyrologe Romain ; une Dilfertation des gé de négociations , & de faire fa cour aux 
Monafteres de l'Ordre de faint Auguftin ; la , puiflanecs. La nature lut avoit donné un 
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I S M A E L 
O U I L L A U D. 



T L eft difficile de trouver un homme plus 



fuite du grand Pouillé des Bénéfices de Fran 
ce, & fon Mercure Géographique. Moniteur 
l'Abbé Tallcman aïant tait une Traduction 
Françoife des Vies des hommes llluitrcs de 
Plutarque, engagea le Pere Lubin d'y mettre 
une explication des pais & des peuples qui y 
font nommes. Dans fon fejour à Rome où 
il fut Affiliant du General de fon Ordre; il entre- 

Îrit à la perfualion du Cardinal Coloredo une 
Notice des Abbaïes d'Italie, où il traite de 
leur origine, de leurs progrès , des changemens 
qui y font arrivés, des hommes lllufires qu'el- 
les ont élevés; de leurs titres, de leurs droits, 
& de leurs revenus. U lut pour faire cet Ou- 
vrage une infinité de Livres , de titres & de mo - 



corps robufte & propre au travail , un cfprit 
vif, une mémoire heureufe, un jugement fo« 
lidc, & un dclir ardent de fçavoir ; avec ces 
talens qu'il prit foin de cultiver, il lui futracile 
de réiiffir. 

Monlicur Bouillaud nâquit à.Loudun le xS. 
Septembre 160c. de parens qui l'élcvercnt 
dans la Religion prétendue Réformée, où le 
malheur des temps les avoit eux-mêmes en- 
gagés. Il y renonça auffi- tôt qu'il en pût 
connoître les erreurs , ét en fit abjuration (o- 
Iemnellc à l'âge de vingt -un an. A vingt- 
cinq ans il fut promû à l'Ordre de Prêtrife. 
Il avoit fait fes humanitez dans le lieu de la 
naiflance, étudié la Philofophie à Paris, & le 



numens qui lui furent fournis par le Cardinal Droit à Poitiers. Au fortir des Ecoles de- 
Coloredo, qui fit imprimtr le Livre du Pere venu capable d'entrer dans lefecrct des Scien- 



Lubin à fes dépens à Rome en M/ji 
lum. XVllL 



Le Pere j ces, H s'appliqua fortement aux Mathémati- 
ques, 
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à la Théologie, à l'Hîftoire Sacrée & 
Profane. Rien ne prouve mieux le progrès 
qu'il y fit que les Ouvrages qu'il nous a 
laifll-z. Nous ne parlerons point ici de Tes 
Ouvrage* de Philofophie & d« Mathémati- 
que qui fo* exccllcns en leur genre, parce 
qu'il n'y a que ceux qui ont rapport aux ma- 
tières Lccleliaftiques qui entant dans nôtre 
deflèin. II compoia dès l'an 1640. une Dif- 
fertation, qui ne fut imprimée que dix-fept 
ans après, fur faint Bénigne de Dijon. C'elt 
une critique en Latin de la Chronique de faint 
Bénigne de Dijon , inférée en ïéff. par le 
Pcrc Dom Luc d'Achery , dans le premier 
Tome de fon Spicilege. L'Auteur de cette 
Chronique qui vivoit fous les Règnes de Ro- 
bert & de Henri I. écrit qu'en 195-. dans la 
troifiéme indiâion fous le règne de l'Empereur 
Severe, Bénigne fervitcur de Dieu futenvoïc 
avec fes Compagnons dans les Gaules pour y 
prêcher l'Evangile ; que cette Million fc fit par 
l'avis & par l'autorité de faint Polycarpe Mé- 
tropolitain d'Afic, fuivant le confeil de faint 
1 renée qui lui étoit apparu peu de jours avant 
fon martyre. Monlîcur Bouillaud découvre 
fans peine les contradictions qui fe rencontrent 
dans ce récit. Au temps de Severe on ne 
parloit point encore d'indi&ions , puis qu'el- 
les ne furent inftituées que par Conftantin 
en 311. Le titre de Métropolitain d'Afieétoit 
alors inconnu. Saint Irenéc n'a pû apparoî- 
tre à faint Polycarpe depuis fon Martyre, par- 
ce que faint Polycarpe, bien loin de lui avoir 
furvécu, étoitmort trente fix ans avant lui. Ce 
que l'Auteur de la Chronique avance touchant 
le temps du Martyre de faint Bénigne qu'il 
place en l'année 2x4. fous l'Empire d'Aurelius 
& par fon ordre, ne peut fe foûtenir non plus, 
puis qu'Aurelius étoit mort deux ans aupara- 
vant, & qu'il n'eft Jamais venu dans les Gau- 
les ; outre que les Gaules n'ont vû des Mar- 
tyrs que plus tard. Quant à laMuîîondefaint 
Bénigne , il eft vrai qu'elle cil attribuée à 
faint Polycarpe par Bede, parUfuard, ét par 
le Martyrologe Romain; mais cela n'empê- 
che pas Moniteur Bouillaud d'en douter, par- 
ce qu'il ne trouve rien de certain dans l'an- 
tiquité, ou de fa vie, ou de fa mort. Il a pei- 
ne même à 

été envoïc par faint Polycarpe, quoique Ga- 



les Gaules. Mais fon principal fondement eft Bouil~ 
que lî faint Irenéc avoit été envoïé dans les Uud w 
Gaules par faint Polycarpe, il y auroit célébré 
la fête de Pâques le même jour que faint Poly- 
carpe la celcbroit en Alie, & non lemémejouc 
que le Pape Viâor la celcbroit à Rome. 

Vers l'an 1649 il compoia un Traité en fa- 
veur des Eglifes de Portugal, qui depuis que 
ce Roïaumc-là avoit fccoiié le joug de la domi- 
nation Efpagnole , demeuroient dépourvues 
d'Evêqucs ,par le refus que le Pape faifoit de 
donner des Bulles à ceux quiavoientété nom- 
més par le Roi Jean IV. Avant que de décider 
la queftion & de juger ce que le Roi dévoie 
faire pour prévenir les defordres où le défaut 
d'Evéques pouvoir jetter fes Etats; il rappor- 
te les différentes manières dont l'Eglife Catho- 
lique s'eft fervie félon les temps, pour fc pour- 
voir de Pafteur. 11 remarque qu'au premier 
Siècle le Clergé & le peuple lesélifoit; que 
depuis que les Empereurs eurent embralTé la 
Religion Chrétienne , ils s'attribuèrent une 
grande autorité fur la difeipline de l'Eglife, 
comme Socratc le témoigne au cinquième Li- 
vre de fon Hiltoire. Que dans la fuite ils ufur- 
perent le droit d'élire les Evêques nonobftant 
la rcfiilance du Clergé , & que lesPaleologues 
étoient dans cette pollcfïion lorfque les Turcs 
fe rendirent maîtres de Conftantinople. Les 
Conciles de France & d'Efpagnc nousappren- , 
nent que les Elections des Evêques ont été faî- 
tes plus long-temps en Occident qu'en Orient, 
par le Clergé & par le Peuple. Adrien don- 
na à Charlcmagne & à fes fucceficurs le droit 
d'élire & de confirmer le Pape. LePereSir- 
mond explique fort bien dans la belle Préfa- 
ce qu'il a mi fc à la tête de l'appendice du fécond 
Volume de fes Conciles de France, comment 
nos Rois fc rendirent maîtres des Elections, 
dans la créance qu'il étoit de leur intérêt de 
ne fouffrir à la tête du Clergé que des fujets 
d'une fidélité reconnue. En Efpagne le 12. 
Concile de Tolède changea par fon fixiéme 
Canon l'ufage qui avoit été obfervé jufqu'a- 
lors, en donnant pouvoir à l'Evéquc de To- 
lède d'ordonner Evêques ceux que le Roi au- 
L'invafion des Arabes ne priva pas 



roit élus 

les Rois d'Efpagnc de ce droit; mais les Pa- 
fc perfuader que faint Irenée ait \ pes commencèrent vers le il. Siècle à leur 

ire- . ôter la liberté d'en jouît jufqu'a ce qu'en- 
goire de Tours l'aflure politivemem : fon 1 fin ces deux puifianecs s'accordèrent à con- 
doute eft fondé fur ce qu'Eufcbe ne le dit dition que le Roi nommeroit aux Evêchet , 
point, fur ce que l'Epître des Eglifes de Vien- & que le Pape pourvoiroit les nommés. De 



ne & de Lion ne le porte point non-plus ; & 
que tout ce qu'on en peut conclure eft que 
quelques Chrétiens d'Afie étoient venus dans 



tout ce difeours Moniteur Bouillaud con- 
clut que le Pape , & les Rois d'Efpagne & 
de Portugal ne font légitimes polTcfleurs du 

droit 
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droit qu'ils ont dans l'inititution de Eve 1 - 1 faite en i6ci. fur un endroit de l'Oraifon de g tu n. 
ques, que parce qu'ils l'ont acquis du con- Ciceron pour Cornélius Balbus. Il y fait voir Uni. ' 
lentement au moins tacite du Clergé" & du qu'un peuple pour devenir Populus fmndus , de- 
voir renoncer à fcsLoix, & le foumcttreàccl- 



Peuple, auquel il appartenoit. Cela fuppo 
fé , il donne fon avis à peu-près de cette for- 
te. Après que le Roi Jean IV. a fupplié 
depuis huit ans Urbain VIII. & Innocent X. 
de donner des Bulles aux Evoques nom- 
més, il peut les faire facrer par les Métro- 
politains ; & comme les Papes ont autrefois 
prétendu que le pouvoir d'établir des Evé- 
ques dans les Sièges vacans lui étoit dévolu 
par la négligence des Princes qui avoient 
manqué d'y pourvoir ; le Roi rentrera légi- 
timement dans* fon droit par une pareille né- 
gligence des Papes , & en cela il ne bielle- 
ra en rien le refpecï qu'il porte au Saint 
Siège , étant toujours difpofé , auflî bien 
que les Evéques Métropolitains , à lut de- 
mander la continuation & à recevoir des Bul- 
les. 

Outre ce Traité queM.Bouillaud compofa 
le dernier mois de l'an 1649. pour les Eglifes 



les des Romains. 

En 1649. M. Bonillaud fît imprimer au Loti» 
vre l'hiltoire de Ducas en Grec avec une Ver* 
lion Latine & des Notes. 

Ses Ouvrages de Philofophîe & de Mathéma- 
tique font un Traité de la nature de la lumière 
donné en 1638. un Traité intitule Pbilolaus ou 
DilTertations du vrai Syfteme du monde, im- 
primé à Amftcrdamen 1639. la Traduction de 
Theon de Smyrne Platonicien avec des notes 
qui parut en 1644. un Traité des lignes 1 pi raies 
en i6f7- un Traité de Ptoloméc avec une ver- 
fion Latine de judicandi facultate & animi pt,»~ 
ctpatu; un grand Ouvrage divifé en fîx Livres, 
intitulé l'Arithmétique des Infinis 1662. M. 
Toinard aïant imaginé fon Syftemc fur la der- 
nière Pâques de J. C. qui elt celui quelePere 
Lami a foûtenu depuis, fçavoir que Nôtre- 
Seigneur n'avoit point mangé l'Agneau Palchal 
de Portugal, il en ne un autre au moisdcMars j l'année de fa Paillon, 6c le fondant fur ce que 
165" 1. fous le nom du Roi Jean IV. pour de- j latrente-troiliémeannéede l'Ere vulgaire, dans 
mander au Clergé de France fon confeil & j laquelle il croïoit que Nôtre -Seigneur étoit 
fa médiation envers le Saint Siège. Il y dé- mort, la Lune n'avoit été en Conjon&ion a- 
plore le trille état des Eglifes de Portugal, & [ vec le Soleil qu'au Jeudi après midi 19 Mars, de 



y plaint en de très-forts termes la dureté des 
râpes, qui les abandonnoient dans les plus 
prufans befoins pour favorifer les prétentions 
ambitieufes du Roi Catholique. Il leur remon- 
tre que les anciens Papes n'en avoient pas ufé 
ainfi, lorfque des nations barbares avoient en- 
vahi l'Efpagnc , & qu'ils avoient toujours entre- 
tenu correlpondancc avec les Eviqucs,& main- 
tenu la difeipline des Eglifes qui gemifibient 
fous une domination étrangère. Il allègue en- 
core plulîeurs autres exemples pour juftifier 
que quand des Princes ont eu des droits & des 
prétentions fur des Villes & fur des Provin- 
ces, le Saint-Siège ûns entrer dans les difeuf- 



qu'elle n'avoit pû être vûc en Judée au foirdece 
jour-là, mais feulement le Vendredi: il con- 
fulta M.Bouillaud fur cette apparition par une 
Lettre écrite d'Orléans en Janvier 1663. M. 
Bouillaud lui répondit le premier Avril fuivant 
que cette nouvelle Lunedu 10. Mars de l'année 
33. n'avoit pu être àppcrçûc en Judée au foir 
de cejour-lâ. Il reconnut auflî qu'il étoit pro- 
bable que Jcfus-Chrilt étoit mort le 3. Avril 
de ectte-méme année-là, & lui marqua la dif- 
ficulté qu'il trouvoit aller confiderablc. C'«yï, 
dit-il, l'anticipation que N. S, Jefus-Chri/l « 
fuite celcbrant fa Pàfue félon la Loi de Mmfe\ 



I ** f»*r avant aue les Juifs célébraient la leur, 
fions de leurs dirterens temporels a reconnu La raifon efî ajjez dijficile à donner de cette £. 
pour Souverain celui qui étoit en poflêflion, Iverfite', fi fon me dit ane les Juifs mmamêitnt à 
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mane, quand ils en donnent aux Etats qui relè- 
vent d'elles. 

Ces deux pièces Latines en faveur des Egli- 
fes de Portugal ne furent imprimées qu en 
165*6- à Strasbourg in 8. par les foins de M. 
Portcnere ami de M. Bouillaud , qui pour grof- 
fir le Volume mit à la fin une Diflcrtation de 
foputis f audit , que le même M- Bouillaud avoit 



vancé la Pâqne, quoiqu'il convlennequcPA 
gneau Pafchal s'immoloit dans le Temple, ce 
qui paroît difficile à accorder. 

La réputation que tous les Ouvrages de 
Moniteur Bouillaud lui avoient donnée ne di- 
minua rien de fa modeûie , & un dç fes amis lui 
aïant témoigné un jour par une Lettre la hau- 
te opinion qu'il en avoit, il lui rit réponfe en 
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ces termes. Ne vous perfuadez pas , s'il vous i études ordinaires à Parts, il y reçut le bon- Nicelsu, 
plu't, que paye Vefprit fi perverti , que je croie net deDoâcuren Théologie le 13. Juillet 1632. 
que Fan donc adorer le peu de cbojes que fat dots- 1 II a régenté vingt ans la Théologie dans la 
nées au public. Il n'y a rien an monde que fap- mai Ion des Jacobins de la rue faint Jacques 
prébende tant que les loiiaKges\ fi ce que je fais dont il acte Prieur. Il étoit en grande conlide- 
eft approuve 1 par les boMxë.'csgcns , intelligent dans j ration dans fon Ordre, & cftimé des Séculiers. 
les matières que pai trait, ' 



que j'ai trait /es , cela ftijfît , & cet- 
te approbation pure y fimple, fans des c'hges & 
des paroles de complaifancc trop affetlées , 



Il refufa un Evêché qu'on lui offroit & pafla 
une partie de fa vie à travailler fur le texte de 
la Somme de faint Thomas , dont il tâcha 
de concilier les principes avec ceux des Théo- 
logiens qui ne font pas de fon Ecole. Il mou- 
rut le neuvième Mai 1673. âgé de foivante- 
dix huit ans. Outre l'Edition de la Somme 
de faint Thomas avec des no|cs imprimée à 
Lyon en 1669. il a donné quelques petites 
DifTertations fur des points de difcipline Ec- 
clefiaftiquc prcfque toutes contre M. de Lau- 
noi. La première eft celle qu'il a faite touchant 
le Concile Plenier dont faint Auguftin allègue 
la decifion touchant le Baptême des Héréti- 
ques. M. de l'Aubefpine, le Pere Sirmond, 
& M. de Launoi ont prétendu que c'eft le 
premier de ces Conciles, où l'on trouve effec- 
tivement un Canon qui décide la queftion; 
le Cardinal Bcllarmin & plulieurs autres ont 
dit que c'eft le Coucilc de Nicée. Le Pe- 
re Nieolaï foûtient cette opinion contre les 
deux Diifertations de M. de Launoi , & pré- 
tend montrer que le Concile d'Arles ne peut 
pas être délîgné par le nom de Concile ple- 



plus que tous les panégyriques. 

La capacité de Moniteur Bouillaud en tou- 
tes fortes de Sciences , ne paroît pas feulement 
par fes Livres, mais encore par le commerce 
qu'il eut avec tous les fçavans de l'Europe. Il 
demeura plulieurs années chez Moniteur Du- 
pui Garde de la Bibliothèque du Roi, où s'af- 
fembloicnt tous les jours & à toutes les heures 
des hommes diftingués par leurs emplois & par 
leur condition , qui fe communiquoient mu- 
tuellement leurs lumières; Meilleurs Grotius, 
Blondcl, de Launoi, Guiet, Ménage, Toi- 
nard, Bigot. Après la mort de Monfieur Du- 
pui, Monfieur de Thou Prcfident en la pre- 
mière des Enquêtes voulut l'avoir chez lui, 
où les mêmes perfonnes continuèrent de s'af- 
femblcr. Lorfque Monfieur le Prélidcnt de 
Thou alla en Hollande en qualité d'Ambalta- 
dcnr de Sa Majcfté, Monfieur Bouillaud l'y 
fuivit & l'aida par fes confeils à foûtenir le 
poids de cette importante fonction. Il fit plu- . 

fieurs autres voïages en Italie , en Allemagne,! nier ou gênerai , parce qu'aucun Evêqued'O- 
cn Pologne, au Levant. La Reine Louïfc-| rient n'y a afiifte , & qu'une grande partie 
Marie de Gonzague l'attira à fa Cour , l'y re- des Evêques d'Occident n'y a point été ap- 

Îyix honorablement, & lui fit un prefenteon-, pcllée ; que ce n'étoit pas tant un véritable 
iderable. Le Roi Jean Cafimir le nomma pour Concile qu'une Aircmblée déjuges commis 
être fon Agent auprès des Etats des Provinces- ' pour connoître de la caufe de Cecilien Evé- 
Unies, pendant la guerre de Suéde & de Polo- j que de Carthagc, aceufé par les Donatiftes. 
gne. Il fe retira dans PAbbaïcdc faint Victor à *• Que ce Concile gênerai dont faint Au- 
PariseniôSo. y fit fonTeftamentcn 1691. & guftin entend parler ne peut être que celui 

de Nicée , où il fut décidé fuivant le té- 
moignage de S. Jérôme , que le Baptême 
donné par les Hérétiques, exceptez les Pau- 
lianiftes, eft valide. Il eft vrai que le Con- 
cile de Nicée déclare qu'il faut rébaptifer 
les Paulianiftes , mais il ne décide rien à 
l'égard du Baptême des autres hérétiques. 
Cette DifTertation du P. Nieolaï parut en 
1668. 

Quelque temps après il fit paroître deux au- 
tres Diflèrtations de l'ancien ufage du Baptê- 
me, où il s'agit de fçavoir en quel temps on 
adminiftroit autrefois le Baptême, & fi c'étoit 
la coûtume d'obliger par force les Juifs & les 
infidèles à recevoir ce Sacrement. Pour ce 



y mourut le if . Novembre 1694. 
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d'une 



I honnête famille, prit l'habit des Dominicains qui eft de la première queftion, on convient 
à l'âge de i6.ans. Après avoirfait lecoursdes Ique dans I'Eglife Romaine on n'adminillroit 
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aotrefois le Baptême qu'à Pàque & à la Pen- i lîeor l'Archevêque de Paris de permettre l'a- Kice/eï. 
tecôte , hors le cas de necclfité; d'où vient ! fage de la viande le Dimanche , le Lundi, le 



qu'encore prefentement on ne fait la Béné- 
diction folemnelle de l'eau qu'en ce temps-là. 
Mais la difficulté cft de fçavoir fi cette coû- 
tume étoit univerfelle. Car on trouve des 
exemples qui font voir que dans pluileurs au- 
tres Êglifes on a donné folemnellemcnt le 
Baptême le jour de Noël & de l'Epiphanie. 
Le Père Nicolaï entreprend de faire voir con- 
tre M. de Launoi , qu'en ce point la coûtu- 
me des antres Eglifes n'a jamais été différente 
de celle de l'Eglife Romaine ; & quedanstous 
les exemples qu'on objecte, il y a cutoûjours 
quelque neceflité preflante gui a obligé de bap- 
tifêr extraordinairement. La queftion qui cft 
traitée dans la féconde DùTertation fcmblc 
d'abord ne recevoir aucune difficulté ; car 



Mardi, & le Jeudi de chaque femaine, quel- 
ques-uns prétendirent être par-là difpenfés du 
jeûne en ces jours , parce que l'on les difpen- 
lbit de l'abllincncc qui eu fait à leur avis la prin- 
cipale partie. Moniteur de Launoi fît un écrit 
pour prouver au contraire que l'on n'etoit 
point difpenfé du jeûne qui pouvoit fubfîlter 
en mangeant de la viande. Le Perc Nicolaï 
rit là-deilus une DiiTertation dans laquelle il 
prétend que l'abllincncc de la viande étant 
une partie eillnticlle du jeûne, on ne peut pas 
dire que l'on jeûne quand on ne la pratique 
point. A l'occalion de cette queftion il traite 
en gênerai de tout ce qui regarde le jeûne , 
comme de l'abllincncc du vin qu'on y obfer- 
voit autrefois ; du feul repas qu'on faifoit les 



quoiqu'il fe trouve des Théologiens Scholafti- jours de jeûne, & de l'heure à laquelle on le 
eues qui tiennent qu'on peut contraindre les 1 • 
Juifs & les infidèles i recevoir le Baptême, il 
faut demeurer d'accord que ce n'étoît pas la 
pratique de l'ancienne Eglife. Cela eft certain, 
fi l'on ne regarde que ce qui s'eft obfcrvé du 
temps des premiers Empereurs Chrétiens. 
Mais dans les Siècles fuivanson trouve quel- 
ques exemples du contraire. Chilperic au rap- 
port de Grégoire de Tours, ordonna aux Juifs 
de fe faire baptifer, êt fit mettre en prifon un 
d'entre eux pour l'y contraindre. Dagobert,à 
ce que dit Aimoin , les y obligea auffi fous 
peine de banniiTement. Sifebut en Efpagnc 
ajoûta au bannill'cment la peine du fouet ; fit 
Charlcmagne, comme on voit dans fes Capi- 
tulâmes, punit de mort les Saxons qui refufe- 
rent d'embrafier le Chriftianifme. Ces exem- 
ples & quelques autres femblables font exa- 
minés dans cette Dilîcrtation. L'Auteur pré- 
tend que ce font des faits particuliers qui n'ont 
point été approuvés par l'Eglife : Qu'au con- 
traire le Concile de Tolède defaprouve la vio- 
lence dont le Roi Sifebut avoit ufé en Efpa- 

fe trouvent avoir 



prerioit. Le jeûne du Carême durant encore 
jufqu'au foir dans le douzième Siècle, il étoit 
inouï de prendre fon repas avant la fin du 
jour , & l'on croioit même que l'eflèntiel du 
jeûne ne conlilloit pas tant dans l'abllincncc 
de certaines viandes , qu'à ne manger que le 
foir. Aufli ne dilbit-on alors la M elle qu'a- 
près l'heure de None,c'ell- à-dire vers les trois 
heures, afin qu'on ne mangeât qu'après l'heu- 
re de Vêpres , c'elt à-dire au foir. Dans le 
treizième Siècle on commença d'avancer le 
repas à l'heure de None, fie on croit qu'Ale- 
xandre de Halès a été un des premiers qui a 
le plus donné lieu à cette pratique. Dans le 
quatorzième Siècle on avança cette heure de 
Nonc pour gagner du temps. Paludanus n'y 
contribua pas peu. Dans le quinzième on fe 
relâcha encore davantage , pourvû qu'on eût 
dit Vêpres fur le midi avant le repas. Et com- 
me rien ne s'établit & ne s'augmente plus fa- 
cilement que ce gui tend à rïatter nôtre déli- 
catellê fit nôtre fenfualitc , dans le feiziéme 



'Siècle il s'en" trouvé des Théologiens qui ont 
prétendu qu'on pouvoit manger non feule- 



gne, fit que les peines qui 

été ordonnées contre les Juifs fie contre les ment à Midi, mais même à onze heures, 
infidèles quelquefois, n'étoient pas tant pour C'eft ce qui a achevé d'iutroduire & d'établir 
les contraindre à fe faire Chrétiens, que pour le fécond repas qu'on fait le foir fous le nom 
les punir des crimes qu'ils avoient commis de Collation. On a commencé par boire le 
d'ailleurs ou pour prévenir les defordres qu'ils foir à eau fe de l'altération qui fuit ordinaire- 

Biuvoient cauferdans l'Etat. C'elt contre une ment le jeûne , fit d'autant plus que les Rcii- 
iflertation de M. de Launoi que cette quef- ' gieux mêmes la faifoient à caufe de leurs (ra- 
tion eft agitée. | vaux manuels , avant qn'on eût déréglé les 
Le Perc Nicolaï s'eft encore trouvé d'avis ! heures du jeûne. On vint après à manger un 
oppofé à celui de ce Doâeur fur une autre peu; les Religieux mêmes ajoutèrent un petit 
queftion qui fut formée en 1649. à Poccafion morceau de pain à leur boifion , ne potus m- 
du Siège de la Ville de Paris. La difette des ceat, comme portent les conftitutions dequel- 



vivres pendant le Carême aïant obligé Mon- ques Ordres. Mais parce qu'ils ne vouloient 
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H'uilsï. P*s l l uc ce ^ a ' cur ft ( perdre du temps , ils fai- 
foîent ces joars la lecture du foir dans le Re- 
fecioir, au lieu que les autres jours elle fefai- 
foit dans le Cloître , ou dans le Chapitre , 6c 
ils appel lerent cela ire adcoliationem. Ainli le 
mot de collation pallà infenliblemcnt de la 
lecture à ce petit repas du foir , 5c commen- 
ça à fe répandre en ce fens dans le monde. 
C'eft du moins lapenfée d'Hacften & de Fran- 
colin. 

Enfin le Pere Nicolaï a fait en 1669. une 
DùTertation pour défendre les partages de la 
Chaine dorée de faint Thomas , & on a im- j 
primé fon fuffrage contre la propolition de 
Monfieur Arnauld. 

JEROME 
VIGNIER 

PRETRE DE L'ORATOIRE. 

Vignier. y E Pere Jérôme Vignier de Blois 
*■* Prêtre de l'Oratoire , connu principale- 
ment par le fupplément des Oeuvres de faint 
Augullin qu'il donna en deux Volumes In- 
folio à Parte en 1654. s'etoit appliqué à amaf- 
fer des Manufcrits qu'il communiquoit avec 
plaifir à fes amis. Le Pere Morin s'en cft fou- 
vent fervi dans fon Traité de la Pénitence. Le 
Pere Vignier a donné outre fon fupplément 

Îuelques anciennes Chroniques. Il avoit les 
livres de faint Fulgcncc contre Faufte, & fe 
propofoit de les donner au public avec des 
notes : Us ont été vendus par fes héritiers, & 
enlevés après fa mort avec fes Manufcrits. Il 
avoit été Supérieur au Séminaire de faint Ma- 
glotre, où il mourut le 14. Novembre 1661. 
Parmi quelques-uns de fes Manufcrits que 
l'on conferve à faint Magloire , il y a un A- 
bregé des Commentaires des Pires Grecs fur 
les Evangiles , compofé par Pierre Evêquc de 
Laodicée, & traduit en Latin par le Pere 
Chailly Prêtre de l'Oratoire. 

ANDRE' martin: 

PRETRE DE L'ORATOIRE. 
E Pere André' Martin étoit dePoi- 



Àdêrtin. 



| laquelle il poflèdoit les Ouvrages de faint Au- 
1 gullin. Les Thefes qu'il fit imprimer à Sau- 
| mur In-quarto lorfqu'il y enfeignoit la Théo- 
logie, ont été fort recherchées. Il a donné 
fous le nom d'Ambroife Viéror la Philofo- 
phie Chrétienne , toute tirée des Ouvrages de 
faint Auguflin, à compofée des paroles de ce 
Pere; il y en a fept Volumes imprimés à 
Saumur & à Paris en 1667. & 167 1. Le Pe- 
re Martin eli mort à Poitiers le 16. Septem- 
bre 169;. 



LA TER TET VITE' 
de la Foi, autres Traitez de 
Controverfe faits far M. Ar- 
nauld Œ par M. Nicole. 

X E pejit Traité de la Perpétuité de la Foi Livret M 
J -'avoit été fait par M. Nicole pour fer- U Ptrpt- 
vir de Préface i l'Office du Saint Sacrement tuiti d* 
imprimé en 16*9. Cet Office contient dans U Fti. 
les Leçons les pafTages des Pcrcs & des autres 
Ecclciialtiques fur l'Eue hariltic qui font autant 
de témoignages de la Tradition & de la doc- 
trine de l'Eglife touchant laprefence réelle du 
Corps de Jcfus-Chrift dans l'Euchariftie. M. 
Nicole qui étoit ordinairement chargé de fai- 
re les Préfaces des Ouvrages qui paroillbient, 
fit l'Ecrit de la Perpétuité de la Foi pour être 
mis à la tête de l'Office du S. Sacrement. On 
ne l'y mit pas néanmoins parce qu'on jugea 
plus à propos de ne mêler rien qui fetuît la 
conteftation dans un Livre qui étoit unique- 
ment defliné i nourrir la pieté des Fidèles. On 
fe contenu de propofer d'une manière abré- 
gée l'argument du Livre de la Perpétuité en 
ces termes. „ II eft certain que cette nuée 
„ de témoins , comme parle faint Paul, qui 
„ dans tous les Siècles de i'Eglifc dépofent 
„ pour la Foi dont nous faifons profeffion, 
„ eft de foi-même capable d'en perfuadertous 
„ ceux d'entre les Calviniftes qui cherche- 
11 roient fincerement la vérité, principalement 
„ s'ils conlîdcrent que la pai« dont l Eglife a 
„ joui durant dix Siècles à l'égard de ce myf- 
„ tere , (pendant lefquels on ne peut croire 
„ fans extravagance qu'il fe foit fait un chan- 
„ gement univerfel , & néanmoins infenlible 
,, dans la créance d'un Sacrement qui devoit 
„ être compris diilinâcmcnt de tous ceux qui 
„ y participoient , c'ell-à-dire de tous les Fi- 



J -'tou. U entra jeune dans l'Oratoire, & il a „ délcs,) a été terminée par une guerre qui a 
été célèbre par la manière furprcnaiite avec „ encore fait éclater davantage la vérité de 

„ nôtre 
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Livra A 
la Perte- 
tutti m 



nôtre Foi : puifque lorfque Berengcr atta- 
qua la prefence réelle de Jcfus-Chrift dans 
l'Euchariftie , & fut condamné en 1073. 
cette créance fe trouva lî univerfellcment 



étoit le corps de Jefus-Chrift, ou s'il ne l'e- Livres de 
toit pas, n'y aïant point de milieu. Ils étoient la Pcrpe- 
aufl"^ tres-perfuadés qu'ils avoient reçu cotte tutti é * 



Doârine de 



leurs 



Fcrcs , comme leurs Pères '* 



ft 
»» 
n 
» 
»» 
» 
11 
1» 
w 
n 



établie, non feulement dans toute l'Eglife I l'avoient reçue de ceux qui les avoient précé- 
Romaine, mais auffi dans toutes les Com- j dés, & qu'elle étoit de Tradition univerfelle 

& perpétuelle. Les Calviniltcs prétendent au 
contraire qu'une Siècle avant Berenger toute 
l'Eglife étoit dans leur fentimrnt, & fuppo- 
fent qu'elle avoit changé de Doârine. C'eft 
ce changement que l'Auteur foûtient être im- 
poflible , & le prouve par ce raifonnement. 
Ce changement ne fe peut concevoir qu'en 
deux manières ; l'une fcroit de s'imaginer qu'il 
fe fût fait tout d'un coup , en forte que tous 
les Chrétiens après avoir crû jufqu'alors que 
Jefus-Chrilt n'étoit pas prefent dans l'Eucha- 
riftie , euflênt commencé tous enfemblc de 
croire qu'il y étoit ; & que s'étant endormis 
Calviniltcs, ils fe fuifent reveillés Catholique» 



munions qui en étoient feparées , comme 
„ la Grecque & l'Arménienne , qu'il n'y avoit 
aucune trace , ni aucune mémoire qu'il y 
en eût jamais eu une autre. Ce qui a fait 
que les Auteurs qui ont écrit contre Beren- 
ger, comme Hugues Evéque de Langres, 
Adelman , Lanfranc , Guitmond , l'Abbé 
Durand , Alger , lui reprochent tous qu'il 
combattoit la Foi de tous les Siècles , celle 
de l'Eglife Univerfelle , & généralement 
de tous ceux qui portoientle nom de Chré- 
tiens. 

Le Traité de la Perpétuité demeura fuppnV 
mé pendant plus de deux ans ; mais comme 



en donna quelques copies, il en tomba une j fans fçavoir comment, & avec un entier ou- 
entre les mains du Miniftre Claude qui y fit bli de ce qu'ils avoient été ; prétention fi ri- 



une réponfe fort ingenieufe , dont il y eut 

£ lutteurs copies répandues dans le monde, 
lonfieur Nicole réfuta l'écrit de ce Miniftre, 
& fit imprimer en 1664. le Traité de la Per- 
pétuité de la Foi fur l'Euchariftie, & l'Ecrit 
du Miniftre Claude avec la Réfutation. Le 
deflèin du Traité de la Perpétuité de la Foi 
de l'Eglife Catholique touchant l'Euchariftie, 
eft de montrer qu'il ne s'eft fait aucune inno- 
vation dans l'Eglife touchant la Doârine de 
ce Myftere. Pour prouver que cette innova- 



dicule qu'il n'eft pas neceflaire de la réfuter. 
L'autre, que ce changement fe foit fait infen- 
fiblcment ; que quelques-uns aient introduit 
{'opinion de la préfence réelle, que d'abord 
ils aient eu peu de Seâateurs, mais qu'enfui- 
te cette opinion fe foit glilféc par tout. Dam 
cette fuppofition il faut neceftàirement qu'il y 
ait eu d'abord un temps, fçavoir dans lanaif- 
fancede cette opinion, où elle n'étoit fuivie 
que d'un très-petit nombre de perfonnes ; qu'il 
( y en ait eu un autre où ce nombre étoit déjà 



tion eft impofllble , l'Auteur commence pari beaucoup augmenté, &où il égaloit celui de 
établir un point fixe dont on né difputc point, i ceux qui ne crotoient pas la préfence réelle 
ou un temps dans lequel il eft confiant que de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie; un autre 



la créance de la prefence réelle étoit la Doc 
trinede l'Eglife. Quoique lesCalviniftcs aient 
étendu le plus loin qu'ils ont pû leurs préten- 
tions & que quelques-uns aïent voulu foûte- 
nir que jufqu'au fécond Concile de Nicée 
toute l'Eglife étoit dans leur fentiment , les 
autres julqu'au temps de Pafchafe,c'eft-à-dire 
jufqu'au neuvième Siècle , les autres même 
plus avant ; néanmoins perfonne ne peut nier 
que du temps de Berengcr toute l'Eglife ne 
fe foit déclarée contre la créance des Calvi- 
niftes, & que la Doârine de la prefence réel 



ou ce fentiment s'étoit rendu maître de la 
multitude, quoiqu'avec oppofition d'un grand 
nombre d'autres qui demeuroient encore dans 
la Doârine ancienne; & enfin un autre où il 
regnoit paifiblcmcnt & fans oppofition , qui eft 
l'état où les Calviniftes font obligés d'avouer 
qu'il étoit lorfque Bercnger commença d'exci- 
ter des difputes fur cette matière. Chacun de 
ces degrez comprend des abfurditez; car i*. 
fi la Doârine de la préfence réelle avoit été 
introduite par un feul homme, ou par un pe- 
tit nombre de perfonnes, comment feroit-il 



le ne fût la créance commune de l'Eglife Grec- pofllble que le nom en fût inconnu & qu'on 
que & Latine. L'Auteur remarque en fuite] eût pu publier une nouveauté auflî furprenan- 
que le Myftere de l'Euchariftie n'eft pas du' te que celle-là , fans que perfonne s'en fût 
nombre de ceux qui ne font connus diftinâe- ! étonné ou fe fût mis en devoir de s'y oppo- 
ment que de peu de perfonnes plus inftruites ' fer ? Eft-il poffible que les Evéques, les Cu- 
dans la feience de l'Eglife: que comme tous rez, les Prêtres ne fe foient point apperçûsde 
les Fidèles participoient à l'Euchariftie , ils { cette idolâtrie naiflante, ou que l'aiant apper- 
devoient tous fçavoir fi ce qu'ils prenoient çuc, Us ne s'y foient oppofci. Comme 
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Vivrait peut-on imaginer que tous les Chrétiens étant 
la Ptrpt- perfuadez que Jelus-Chrift étoit réellement 
ttàtêit abfent dans l'Euchariftie , ils aient pafic tout 
/* Foi. d'un coup dans un fentiment contraire très- 
difficile à croire ,• & que ce changement fe 
foit fait fans contradiction &Sans bruit, fans 
qu'on fe foit apperçu, ou que l'on air témoi- 
gné que l'on changeoit de créance , fans que 
celle qu'on introduisit, ait été combattue par 
aucun Auteur , ni excité aucune conteftation 
dans l'Eglife. On dira peut-être qu'elle a pû 
s'introduire d'une manière infenlîble, parce que, 
quoique les Pafteurs de l'Eglife fuflent dans la 
créance que le corps de Jefus-Chrift n'étoit 
qu'en figure dans l'Euchariftie , ils ont néan- 
moins annoncé cette vérité en des termes lî 



en nailTcnt neceflàirement par la connoiflanec Livret* 
de ceux qui changeoient de fentiment , par U Ptrpt- 
les différentes inftructions des Pafteurs & dans ""'«' <* 
les écrits & dans les converfations des Fidé- k Bti* 
les ? Que fi l'on eft obligé d'avouer que cet- 
te diverfité de fentimens ne rut pas inconnue 
aux Pafteurs ni aux Laïques , il cft encore 
bien plus contraire àlaRaifon dédire que|cet- 
te divilion fi étrange n'ait excité aucun bruit, 
aucunes difputes ; qu'elle n'ait fait naître au- 
cun éclat , & que des Evêques , des Prêtres, 
des Religieux divifez de fentimens dans un 
point fi important , & qui dévoient fe regar- 
der les uns les autres comme des idolâtres ou 
des impies, aient pu demeurer unis de com- 
munion & dans une parfaite intelligence. Ou 



ambigus , que les (impies ont pris leurs paro- voit dans l'hiftoire de tous les fiecles de PE- 
les en un fens contraire à la vérité , & à leur glife, que la moindre queftion qui ait divifé 
intention, & font entrez dans l'opinion de la les Fidèles, a toûjours excité de très grands 
prcfcncc réelle , comme fi c'eût été celle de ! troubles; & l'on voit en particulier dans les 
leurs Paileurs. Mais encore qu'un équivoque Conciles du ix. & x. Siècles , où les Minif- 



de cette forte eût pû engager dans l'erreur un 
petit nombre de (impie* , on ne peut pas croi- 
re qu'elle ait pu tromper tous les Chrétiens 
de la terre. Peut-on s'imaginer qu'aucun de 
ces Pafteurs ne fe foit apperçu de cette illu- 
fion fi groflîere, qu'ils fe loient tous fervisde 
termes capables d'engager les peuples dans l'er- 
reur fans jamais s'expliquer; qu'aucun des 
Fidèles plus éclairés n'ait découvert cette er- 
reur ? pourquoi ces termes dont on s'étoit toû- 
jours lervi dans l'Eglife, n'ont-ils commencé 
à tromper le monde que vers le neuvième & 
dixième fiecle ; comment cette erreur a-t-elle 
pu fe glifièr, non feulement parmi le peuple, 
mais s eft- cl le encore répandue dans tous les 
Pafteurs & dans tous les Munaftcres du mon- 
de? x. Si l'on conlidere la créance de laPré- 
fence réelle dans l'accroiflement par où il tau 



très nous veulent faire croire que ce change- 
ment s'eft fait, les Evéques occupez à paci- 
fier de petits differens , à décider des ques- 
tions peu confiderables , à régler des points 
peu importans de la difcipliue Ëcclefiaftique & 
Monaftique. Comment pourroit-on donc 
croire que fçachant qu'ils étoient tous divifez 
entre-eux fur un point fi eflênticl & fi necef- 
f lire à la Religion , ils n'aient pas cru que ce 
tût une matière digne de leurs foins & de re- 
médier à cette divilion ? L'Auteur confirme 
cette preuve par la comparaison des troubles 
que le Lutheranifme & le Calvinifme ont 
excitez dans l'Europe, quoique le changement 
que Luther & Calvin vouloient faire dans la 
doctrine de l'Eglife foit plus aifé à faire que 
celui que l'on fuppofe s'être fait, parce que 
les fens favorifent leur doctrine, au lieu qu'ils 
droit qu'elle eût neceflàirement pafic ■, cette . font contraires à celle que l'on fuppofe s'être 
fuppofition ne paroîtra pas moins chimérique; introduite dans l'Eglife. 
car il faudra luppofer qu'il y a eu un temps M. Nicole après avoir fait voir en gênerai 
où les uns croïoient la prefence réelle , & les [dans la I e . fection de cet écrit l'impoflîbilité 
autres l'abfcnce réelle , & que cette divilion ;du changement de doctrine fur l'Euchariftie, 
de fentimens étoit générale dans toutes les j réfute dans la 2 e . l'hiftoire de cette prétendue' 
Eglifes : fi cela cft, ou cette divilion a été in- innovation que les Miniftres en ont faite, & 
—"•«•«- ~'" rt — ■»-—-—*- particulièrement celle d'Aubcrtin , dont voi- 

ci le plan. Le Minirtre reprefente d'abord 
toute la terre unie dans le fentiment que ce 
n'étoit le corps de J. C. qu'en ligne & en fi- 
gure, ou bien en vertu & en efficace, jufqu'à 
Pan 6bo. de Nôtre-Seigneur. Il avoue cn- 
fuitc que la créance de la préfence réelle ji 'a 
pû s'établir tout d'un coup. Mais il foûtient 
que ce changement s'eft fait peu à peu, & 
qu'il n'eft arrivé à l'état où il eft maintenant 

que 



connue, ou elle n'eft pas demeurée inconnue; 
Tune & l'autre cft également pleine d'abfur- 
dité. Car eft-il poflible qu'une diverfité fi gran- 
de de fentimens non fur quelque point dépu- 
re Spéculation , mais fur un point qui faifoit 
le principal & le plus ordinaire objet de la pie- 
té des Fidèles, foit demeurée inconnue pen- 
dant l'cfpace d'un licclc entier, fans que per- 
fonne s'en foit apperçu? Ne fc dcvoit-elle 
pas découvrir par mille actions extérieures qui 
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Lvvrtsie que par divers degrés. II prétend qu'Anaflafe ; 
lx - P rV' ^i" 3 " 1 -' cu a jeth; les premiers fondemenSdans 
tutié de utl x ra i tc « qu 'i| a f ait con t rc certains hercti- 
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ques nommés Gaïans , où il dit que ce que 
nous recevons dans l'Eucharillic , n'eft pas 
l' Antitype, mais le corps de Jelus-Chrift, en 
quoi il prétend qu'il a innové le langage de 
1 Eglttê qui avoit nomme jufqu'alors le pain 
& le vin Eucharilliquc, les Antitypes du corps 
& du fang deJefus-Chrill. Il l'aceufe d'avoir 
auflî innové la Doctrine, enfeignant, non la 
prefence réelle, (car H ne veut pas en demeu- 
rer d'accord ) mais l'union hypollatique de la 
Divinité avec le pain , par le moïen de la- 
quelle le pain étoit fait le corps de Jefus- 
Chrift & le vin fon fanç. Aubcrtin prétend 
eofuite que ces deux innovations furent cm- 
brallécs par Germain Patriarche de Conflan- 
tinople en 710. par Jean de Damas en 740. 
par les Evoques ou 2. Concile de Nicée en 
7S7. par Niccphorc Pati iarche de Conllanti- 
noplc en 806. & que le même langage parti 
d'Orient en Occident & y fut reçû, comme il 
paroit par les Livres que Charlemagne fit fai- 
.re au Concile de Francfort l'an 794. où ce 
Roi & fes Evéques déclarent que PEucharif- ! 
tie n'eft pas l'image de Jefus-ChriQ , mais fon 
propre corps. Moniteur Nicole foûtient que ' 
ce SyiUme cfl une fable pleine de contradic- 
tions & d'abfurditcz. Car dit-il, i°. Quelle 
apparence y a-c il , qu'Anallafc qui ne pou- ! 
voit ignorer la Foi de PEglife de fon temps, 
produife en partant & fans dcrtêin , une opi- 
nion qui y auroit été formellement oppofée, 
& la produife fans témoigner qu'il avance 
quelque chofe de contraire à l'opinion com- 
mune ; mais plûtôt comme une chofe conf-[ 
tante & indubitable qu'il n'ell pas befoin de 
prouver? 2. N'cilil pas abfolumcnt ridicule 
de furpofer que toute l'Eglifc d'Orient ait 
abandonné la créance & le langage des Pères 
anciens, & la Foi dans laquelle elle avoit tou- 
jours été pour rcglcr fon langage & la créan- 
ce fur un partage écarté d'un Livre d'un Re- 
ligieux du Motu-Sinaï? Et combien ell il en- 
core plus hors d'apparence de faire palier ce 
changement en Occident, & de le faire rece- 
voir tout d'un coup par lcsEvéqucs aflemblés 
à Francfort , dont aucun n'entendoitleGrec? 
3. Ou ce Livre & ce partage d'Anallafe ont 
demeuré peu connus, & par confequent n'ont 
pas été capables de produire un 11 grand chan- 
gement ; ou fi l'on fuppofe qu'ils étoient cé- 
lèbres , comment s'eit il pû faire qu'en pro- 
pofant une opinion contraire an fentiment & 
au langage de toute l'Eglifc perfonne ne s'en 
Tomt XVI 1 1. 



fuit plaint, perfonne n'ait aceufé d'erreur cet Livrait 
Auteur, perfonne n'ait écrit contre luinicott- fc/V*-/*. 
tre aucun de ceux qui ont embralfc l'on fenti fuitétA 
ment? Les Nelloriens 6c les lconoclafîcî 



n'aurotent-ils pas reproché ce changement aux 
Catholiques? Moniteur Nicole fait voir enfui- 
te que ni Anallafc, ni les autres Auteurs Grecs 
cités par Aubertitl n'ont rien changé ni dans 
la Dorlrinc ni dans le tangue de PEglife. 
Que c'ell fans fondement qù'Anbertin leur 
attribue l'opinion de l'union hypollatique de 
la divinité de Jelus-Chrirt avec le pain & le 
vin j & que s'ils ont fait difficulté d'appcller 
les fymbolesdu nom d'Antitypes après lacon- 
fecration, quoique les Pcrcs les aient ifnfi ap- 
pcllés, c'ell en prenant ce nom dans une 
lignification différente , pour l'image & la fi- 
gure d'une chofe ablentc & qui exclut la vé- 
rité. Les Evcqucs Iconoelallcs aflemblés dans 
le Concile de Conllantinoptc crurent qu'ils 
pourroient tirer de ce qu'il y a de figuratif dans 
l'Eucharillic une preuve contre les images de 
Nôtre -Seigneur, en prérendant que Jelùs- 
Chrirt n'avoir pas voulu que fon corps fût repré- 
fenté par aucune autre Image que parles cfpe- 
ces Eucharilliqucs, & ils s'expriment en des 
termes très -durs appcllant trois ou quatre 
fois l'Eucharillic image ou reprefentation. Or 
quoiqu'on ne puiffe pas dire qu'ils aient er- 
ré dans la Foi de l'Eucharillic, puifquc ce- 
lui qui les réfute & qui rejette leur expref- 
iion dans le fécond Concile de Nicée les dé- 
charge de ce foupçon, témoignant qu'après 
avoir ainlimal parlé, ils rcconnoillent enluitc 
la vérité; il eflvrai néanmoins que leurs ter- 
mes étoient d'eux mimes choquans, & qu'ils 
ont été jullement repris dans le fécond Con- 
cile de Nicée, parce que les mots d'image 6c 
de figure fi fouvent répétés ponvoient être pris 
dans la lignification qui exclut la vérité. Le 
fécond degré qù'Anbertin imagine pour l'éta- 
blillèment de la créance de la prefence réelle, 
commence à Pafehafc Ratbcrt qu'il fait Au- 
teur de cette Doctrine. Il prétend qu'elle a été 
combattue parpluiicurs Auteurs de fon temps, 
comme Raban , Amalarius, Hcribald , V a- 
lafride Strabon , Flore , Loup Abbé de Fer- 
riercs , Frudcgardc , Ratramne , Jean Erige- 
nc, Prudence Evéquc de Troye , Chrillien 
Drutmar qu'il fait tous adverfaircs de Pafeha- 
fc. Aiant ainli conduit fon hillm'rc jufqu'au 
dixième Siècle, il déclare que c'ell depuis la 
fin du neuvième jufqu'au commencement de 
Ponxiéme que l'opinion de la prefence réelle 
a occupe les cfprîts de toute la terre; enforie 
que ceux de l'onzième Siècle l'a tant fuccéc 
P avec 
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LhrtjJewec le lait, la firent palier pour véritable] fentiment de l'Eglife de leur temps, puifqu'ils L; vrf{ A 
U Perpt-M. Nicole trouve plufieurs abfurditcz dans j furent condamnes pour ce fujet dans unCon- /„ i> n(t . 
tuhidt cette fuppolîtion. Le Myftcre de PEucharittie | cile d'Evéques tenu à Crccy. Il ne relie plus lu ,ti dt 

des adverfaires de Pafchafe que Ratramne & ut», 
Jean Scot. Le Livre du premier eft tellement 
embarafTé qu'il cil difficile de reconnoître foa 
fentiment ;& quand il feroit vrai que ce Moi- 
ne feroit tombé dans quelque erreur fur l'Eu- 
chariilie, cela ne porteroit point de coup à la 
Doârinc de l'Eglife. Pour Jean Scot c'eft un 
Auteur mcprifable & plein d'erreurs dont le 
Livre fut condamné au feu dans le Concile 
tenu à Verccil en 10*3. Enfin le dernier de- 
gré de ce prétendu changement cft le comble 
de l'abfurdité. Aubcrtin convient que dès le 
commencement de l'onzième Siècle, la Doc- 
trine de la prcfcncc réelle étoit établie par 
tout & que l'opinion de* Sacramcntaircs étoit 
confideréc comme une grande herefie. Or 
comment peut-on comprendre que la Doctri- 
ne de Pafchafe, dont le Livre ne fortit peut- 
être pas de France pendant tout ce Siècle, fe 
foit répandue en moins de cent ans, non feu- 
lement dans toute l'Eglife Latine, mais auffi. 
dans tout l'Orient & dans toutes les Comma- 



U t'ai, étant la principale partie du culte de la Reli- 
gion Chrétienne, tous les Chrétiens croïoient 
par une foi diftinâe que Jefus-Chrift y étoit 
réellement prefent , ou qu'il en étoit réelle- 
ment abfent. On ne peut pas fuppoferqueces 
deux créances aient partagé l'Eglife dans le 
neuvième ficelé, puifque dans les Conciles qui 
y ont été tenus, il n'a été fait aucune mention 
de ce partage, & qu'on ne voit point qu'on ait 
cherché à y apporter remede. Il doit donc paf- 
fer pour couftant que le gênerai de l'Eglife 
étoit dans unede ces de ux créances. Ilellquef- 
tion feulement de fçavoir li c'étoit dans celle 
de la prefence réelle, ou dans celle de l'abfcn- 
ce réelle. Or il efl aifé de juger que c'étoit 
celle de la prefence réelle. Car Pafchafe lapro- 
pofe non feulement dans fa Lettre à Frudcgar- 
de, & dans le Livre qu'il a fait du corps &du 
fang du Seigneur, mais encore dans fes com- 
mentaires fur faint Matthieu, comme la créan- 
ce unique & univerfelle de fon temps, & il 
témoigne qu'encore que quelques perfonnes 

cuflcnt erré en fecret fur ce point par igno- ! nions Schifmatiqucs, & s'y foit tellement éta- 
ranec, nul n'avoit jamais néanmoins oie s'é- 1 



■ 1 

lever publiquement contre une vérité fi recon- 
nue de tout le monde , & que quiconque la com- 
battroit , s'oppoferoit à toute l'Eglife. Auroit- 
il pû fans avoir perdu l'efprit avancer hardiment 
ce fait touchant une Doctrine dont ilauroitété 
l'inventeur. Frudcgardc lui témoigne auffi que 
la Doctrine de la préfence réelle avoit été fa 
première créance , & que ce qui lui avoit fait 
de la peine étoit un pafiaee de faint Auguftin 
qu'il n'entendoit pas. Hincmar dit que la 
Doarine de la préfence réelle étoit laf'oi Ca- 
tholique. Du nombre des adverfaires qu' Au- 
bcrtin donne à Pafchafe il en faut retrancher 
Valafride , Flore , Loup Abbé de Ferrieres , 
Chriflicn Drutmar dans les écrits defqucls on 
ne trouve aucune contrariété avec le fenti- 
ment de Pafchafe , & où l'on trouve au con- 
traire des preuves pour la vérité de la créan- 
ce Catholique. Il en faut auffi ôter Pruden- 
ce, parce qu'if n'en eft foupeonné que fur un 
témoignage d'Hincmar, que les Minières lui 
appliquent fans fondement. Pour les autres il 
ne paroît pas qu'aucun d'eux ait combattu 
Pafchafe en le nommant. Amalarius, Heri- 
baldc & Raban ont été aceufés de Stercora- 
nifmc, c'eft-à dire d'une erreur toute contrai- 
re à celle desCalviniftes; & quand on fuppo- 
feroit qu'ils auroientété dans l'erreur des der- 
niers, cela ne ptouvetoit point que ce fût le 



blic qu'il ne foit reûé aucune trace de ce chan- 
gement, & qu'au commencement du onziè- 
me Siècle perfonne n'en eut jamais ouï par- 
ler. Plufieurs de ceux qui vivoient au com- 
mencement de l'onzième Siècle, avoientpaf- 
fé une partie de leur vie dans le dixième. Le 
Roi Robert qui fît condamner au feu deux, 
'rétres pour avoir nié entre autres chofes r 
que le pain fc changeât au corps de Je lus - 
Chrift dans l'Eucharifiie , avoit vécu vingt- 
neuf ans dans le dixième Siècle. Quand l'he- 
refie de Berenger commença en 1035-. il * 
avoit peut-être cent mille perfonnes de foi- 
xante-dix ans qui aïant vécu trente-cinq ans 
dans le dixième Siècle, avoient vu plufieurs 
perfonnes nées au commencement de ce Siè- 
cle & i la fin du précèdent , qui n'avoient pas 
pû iguorer l'ancienne Doârinc, & le change- 
ment qu'ils auroient vû faire de leur temps. 
Ainfi cette Innovation prétendue cft impoffi- 
ble , & dans la Thefe générale & dans l'Hy- 
pothefe. Voilà l'argument nouveau de la per- 
pétuité de la foi de l'Eglife Catholique tou- 
chant la prefence réelle du corps & du fang 
de Jefus Chrift dans PEuchariftie , dévelopé 
& mis au jour dans cet écrit de Monfieur Ni- 
cole. 

La Réfutation de la réponfe du Miniftre 
Claude à ce Traité eft diviféc en trois parties. 
La première contient une réponfe générale 

aux 



DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 

Livra de aux difficulté* ramaflées par ce Miniftre con- 
imPerpe- tre la créance de l'Eglife Catholique touchant 
PEuchaiiftie. On lui remontre qu'il n'y a 
point de Myftcre contre lequel on ne puirte 



U Foi. 



ainlî propofer des difficulté* ; que Dieu a per- 
mis que les vérité* les plus importantes de la 
Religion fuflènt fujettes à des obfcuritez & 
fouftriflênt des difficulté?, apparentes. Après 
que l'on s'eft étendu fur ce lieu Commun , on 
remarque que l'Eglife Catholique ne craint 
point la comparailon générale de fes preuves 
avec celles de fes adverfaires , pourvû que cet- 
te comparaifon fc fafle d'une manière iincerc; 
qu'il n'y a perfonne de bon fens qui n'aimât 
mieux former fa créance fur un nombre infini 
de partages qui contiennent nettement & 
littéralement ce qu'elle enfeignede l'Eucharif- 
tie, que fur une domaine de partages obfcurs 
oui font produits par les Calviniftcs. Qu'on 
doit avoir plus d'égard aux pallâges tirés pour la 
, plupart des inftruâions que les Pères en don- 
nent aux peuples pour leur enfeigner ce qu'ils en 
doivent croire, & aux nouveaux baptifés pour 
leur inftruâton , tels que font les partages pro- 
duits par les Catholiques ; qu'à ceux que les Cal- 
vinirtes allèguent qui font tirés ordinairement 
de lieux écartés, où les Pères ne parlent pas à 
dertèin de l'Euchariftie , & où ils en parlent 
i des perfonnes inrtruites qui pou voient fup- 
pléer par leur intelligence au défaut d'expref- 
fion. C'eft fur la première forte de partages 
que la Foi des peuples s'eft réglée, « quMls 
ont cru ce oue les inftruâions de faint Am- 
broife , de laint Grégoire de Nyflê, de faint 
Cyrille de Jerufalem , de faint Gaudence, de 
faint Chryfortome , de faint Eucher leur ont 
imprimé naturellement dans l'cfprit ; & il eft 
clair au contraire que les partages tirés des 
Livres deTertullien contre Marcion , de l'E- 
pître de faint Augurtin à Boniface, des Livres 
contre Adimante, des dialogues de Theodo- 
ret, des Livres de Facundus & de Gelafe 
n'ont rien contribué à former cette créance 
des peuples, puisqu'ils leur ont été inconnus. 
Ajoutez à cela le confentement de toutes les 
Eglifcs Schifmatiques depuis plufieurs Siècles 
avec l'Eglife Romaine fur ce point , l'impof- 
fibilité du changement , la fainteté de ceux 
oui ont foûtenu la Doctrine de l'Eglife, & 
1 impofïïbilité de faire une tradition luivie de 
la Doârine contraire. La première conclu- 
lion que l'Auteur veut que l'on tire de ces prin- 
cipes, eftquefoit que les Fidèles voient , foit 
qu'ils ne voient pas le moten de réfoudre les 
difficulté* ; ils doivent demeurer inviolable- 
mtnt attachés i cette Foi. 11 ajoute que s'ils 



entreprennent d'en chercher lYclaircîflement Livra tk 
dansunefprit de foi & de foûmifiion, ils ver- la Perte- 
ront bientôt difparoîtrc la plupart de ces diffi- tuiti de 
culte*; & il fournit enfuite des principes gene- 

U Prié 

raux pour les réfoudre. „ Ils ne s'étonneront 
„ pas, dit- il, de ce quelcsPercs qui nous aver- 
„ tirtent fi fouvent que le pain & le vin font 
„ changes après la confecration au corps & au 
fang de Jefus-Chrift, ne laiflent pas dedon- 
ner aux Symboles le nom de pain & de 
vin , puifquc les noms fuivans ordinaire- 
ment l'apparence extérieure & fenfible, la 
nature du langage humain nous porte à ne 
les pas changer lorfque ces apparences ne font 
pas changées. Us ne s'étonneront pas que l'Eu- 
charillie étant compotee de deux parties, l'u- 
ne extérieure & fenfible , l'autre extérieure 
„ & intelligible, les Percs fc fervent fouvent 
„ d'exprt liions qui ne lui conviennent que fe- 
„ Ion ce qu'elle a d'extérieur. Comme on dit 
„ une infinité de chofes des hommes qui ne 
„ leur conviennent que félon leurs vêtemens, 
,, ils ne s'étonneront pas que l'Euchariflie étant 
„ crtenticllcmcnt ventéît figure , :imagc & rea- 
„ lité, ces Pères la confiderent félon l'une & 
„ l'autre de ces qualité* qui lui conviennent ve- 
h ritablement. Ils ne s'étonneront point que les 
„ Pères nous difent quelquefois que manger le 
„ corps de Jcfus Chrirt , c'eft participer à fes 
,, fouffranecs, puifquc l'on trouve ces mêmes 
„ paroles dans faint Bernard ennemi de la Doc- 
„ trine des Calviniftcs, & que ces explications 
h morales ne' détruifent point l'intelligence 
„ naturelle & littérale, ils ne s'étonneront 
„ point que nos corps recevant les mêmes im- 
„ prefllonsde l'Luchariftie, quedu pain mate- 
„ riel&tcrreftre, parce que Dieu a voulu que 
„ le changement qui s'y fait fût tout invifiblc, 
„ on ne laifte pas quelquefois dans le langage 
„ d'en parler félon l 'apparence,! ans avoir égard 
„ à ce changement, & de dire aufll qu'elle nour- 
„ rit & fortifie les corps, parce qu'en effet les 
corps qui reçoivent l'Euchariflie font nourris 
,, & fortifiés de quelque manière que cela fefaf- 
» fe. Ils ne s'étonneront point que les bonsâc 
,, les méchans recevant réellement le corps de 
„ Jefus-Chrift, mais avec cette différence inft- 
„ nie, que les bons reçoivent en même temps 
» l'imprertlon de fa chair divine dans le cœur 
„ qui les nourrit & les fortifie , au lieu que 
„ les méchans n'en reçoivent aucune force, ni 
„ aucune nourriture lpirituclle; les Pcres qui 
„ nous difent 11 fouvent que les méchans reçoi- 
„ vent & mangent le corps dejefus Chrîft, & 
que le corps de Jefus-Chrift ell aufli pour les 
méchans, nous difent aufli quelquefois qu'ils 
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livres A „ ne le mangent pas, parce que leur amené s'en 
U P«je- „ nourrit pas , & n'en reçoit aucune vertu ni 
tutti A „ aucune force; fuivant un autre fens du mot 
(* /'w. „ de manger. que faint Auguftinmcme, dont 
n lesCulvinmci tirent ces partages, nous cxpii- 
que : Minducare rejici ejl , manger c'ett fe 
nourrir. L'Auteur de la réponfc avoit encore 
ajouté quelques conjectures tirées de ce que 
les Païens ne fe font point fervis de l'Eu- 
charillie pour répondre aux objections que 
les Chrétiens leur failbient fur leurs faullès 
dîvînîtCZ , ou de eeque lcsPcrcs n'ont point 
,, parlé déplu Geurs merveilles qu'elle enferme. 
M. Nicole s'étend plus au long fur la réfuta- 
tion de ces conjectures , & tait voir dans le 
refte de cette première partie par plulieurs com- 
parailbns qu'elles font trcs-foibles. 

Il réfute dans la féconde partie les motens 
il lesquels le Minilire Claude prétend dans 
n écrit o,uc s'eft pû faire le changement de 
Doctrine lur PEuchariftie. La principale con- 
(ideration alléguée par ce Miniftrc , & que 
l'Auteur de la réfutation regarde comme fon- 
damentale , eft que 4'on n'avoir point dans 
l'antiquité une créance diftinétc de la prefen- 
ce ni de l'abfence réelle, que l'on cro'toit que 



le. i. La fufpenfion d'efprit entre le oui & Livres A 
le non de deux opinions contradictoires , ne t* Perpé- 
peut venir que de deux caufes , dont ni l'une ni /* 
l'autre ne peut avoir lieu en ce qui regarde l'Eu- la 
chariftie. La première eft une irrelolution vé- 
ritable qui naît de ladiverlitédes raifons entre 
lefquelles l'cfprit a peine à prendre parti. On 
ne peut pas dire que ce foit en cette manière 
que l'ancienne Egiife l'oit demeurée dans une 
créance coulufe fur le fujet de l'Euchariftic: 
Car cette matière étant d'une extrême impor- 
tance, il ti'eft pas poliible que les Chrétiens 
aient pû fublillerdans ce doute fans en chercher 
l'éclaircirtèmcnt. La i e . caufe de fufpenfion 
eft le défaut d'application aux différences par- 
ticulières qui dillinguent les opinions oppo- 
fées , l'cfprit fe contentant quelquefois de con- 
cevoir les choies dans une certaine généralité 
qui les unit fans dcl'ccndre au particulier qui 
les dillingue. C'ell ainli que le Miniltre Clau- 
de fuppofc que la créance de PEuchariftie eft 
demeurée confufe dans les premiers Siècles. 
Moniteur Nicole foûtient que cette fuppoli- 
tion n'a aucune apparence, parce que les ter- 
mes dont oh a exprimé ce Myftere, foit en 
célébrant le Sacrifice , foit en diilribuant la 



Jefus-Chrill eft prefent au Sacrement, & que Communion aux Peuples, foit en les inftrui 



ibn corps & fon fang y font vraiment reçûs 
par les Fidèles qui communient, & que le Sa- 
crement cil le ligne & le mémorial de la mort 
de Jcfus-Chrift & de fa Pafllon , que c'étoit 



fant de ce qu'ils en dévoient croire, lignifient 
fi précifémtnt & li naturellement une prefen* 
ce réelle, & appliquent tellement l'cfprit à la 
confiderer , qu'il eft impoflible qu'en aiant 



là la Foi de toute la Tcrrt; mais qu'on ne mis l'idée une infinité de fois devant les yeux 
diftinguoit pas fi Jcfus-Chrift y étoit prefent de tous les Chrétiens, ils ne les aient obligés 
en fi£nc & en vertu , ou en fubftancc: Que d'eu former quelques jugemens ou pour la re- 
l'Eglife eft demeurée dans cette ignorance juf- jjetter, ou pour l'admettre. 3. Les idées join- 
qu'au temps de Berengcr. M. Nicole foûtient I tes naturellement aux termes, fe prefentent 
que les Fidèles n'ont pas pû demeurer mil 1 à l'efprit , & y font reçues, à moins que l'on 
ans dans l'Eglife fans former une penfée dif- [ ne foit perfuadé du contraire. Quand on en- 
tinâe & déterminée, li l'Eucharillie qu'ils re- tend le mot de bras ou celui de main, on 
cevoient étoit ou n'étoit pas réellement Ici conçoit incontinent des bras & des mains or- 
corps de Jcfus-Chrift. Premièrement parce | dinaires : mais quand on les attribué à Dieu t 
que , quand on pente à un corps , il eft im- la contioitfancc diftinâe que les Chrétiens ont 
portible, qu'on ne l'applique à quelque lieu,] que Dieu eft incorporel, fait qu'ils éloignent 
& qu'on Je conçoit toujours au lieu où il I cette idée pour en mettre une autre en la pla- 
nous eft exprime, à moins qu'on ne fçachejce, qui eft ceile de puillànce & de force, 
qu'il n'y eft pas. Or les Fidèles en afliftuutau Mais s'ils n'avoient point cette connoiflance 



Sacrifice, en entendant dire que ce qu'on leur 
donnoit étoitle corps deJ.C. & répondant A- 
nsets y ont fongé àJ.C ils l'ont donc appliqué 
à quelque lieu. Les paroles qui les y ont fait 
fonger le leur ont reprefenté comme prefent 
fur la terre ; il faut donc par neceffité , ou qu'ils 
lésaient fuivics, ou qu'ils les aient démenties 
en les prenant en un autre fens, & par confe- 
quent ileftnecefiiire qu'ils aient cû une créan- 
ce diftinâc, de 1a pteftoec ou de l'ablcncc réel- 



diftinâe , l'idée corporelle de bras & de 
mains y feroit reçûé. Apres cette obferva- 
tion , M. Nicole rapporte plulieurs partages 
des Pères , dont les termes prefentent à l'ef- 
prit l'idée delà prefencerécllc; d'où il conclut 
que les Fidèles les ont dû prendre dans le 
même fens , ou avoir une connoiflance dif- 
tiiiéte qu'il les falloit prendre en un autre 
fens. Il en conclut eu quatrième lieu que tou- 
te PEglifc ancienne a eu une connoiflance dif- 
tinâc 
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Livrait t,n & e de ' a prefënce réelle, puifque les Mi- 1 Païens & aux nouveau baptifct 
- lires avouent que les Fidèles n'avoient pas 
îe créance diltinctc & politive de l'abfence 



U Ptrft- n " 
tuiti de la «ne 

fit, réelle. Il poulie encore la choie plus loin, 
& lbûtient qu'il cft impolfible que les Fidèles 
aient entendu les exprelfions des Pères en un 
feus métaphorique, parce que toutes les rè- 
gles par lefquelles les hommes diliinguent 
les métaphores des termes fimples, t'ont voir 
que les paroles des Pcres fur PEuchariltie , 
ne peuvent être ptifei en un fens métapho- 
rique. i.On n'exprime point métaphorique- 
ment une chofe qui peut être expliquée na- 
turellement, auili facilement que métaphori- 
quement, & les exprelfions naturelles & lim- 
ples l'ont pour l'ordinaire plus fréquentes que 
celles qui font métaphoriques. Or les ex- 
prelfions des Pères qui lignifient naturelle- 
ment la prefence réelle , font non feule- 
ment les plus ordinaires , mais ils s'en fer- 
vent même prefque toujours quand ils par- 
lent de l'Euchariftie. 2. La métaphore en- 
fermant quelque forte de faulîeté, il cft con- 
tre la nature & Pnfage de la continuer long- 
temps. Les Pcres_ ne changent jamais de lan- 



"7 

7. On ne Livres»? 
fefert point ordinairement d<.s termes de la cho- la Peti- 
te lignifiée pour marquer le ligne , quand il tuiti dtl* 
n'y a qu'an rapport d'inflitution & d'étabiiilè- 
ment entre l'un & l'autre. % Rien n'ohli- 
geoit les Pcres à s'exprimer ainfi toujours mé- 
taphoriquement. 9. Il faudroit dire que tous 
les Pères fc feroient fervis en parlant de 
l'Euchariftie d'une manière de s'exprimer dé- 
raisonnable & contraire au bon fens. De 
toutes ces réflexions , l'Auteur conclut que 
l'on ne peut pas fuppofcr raifonnabîement- 
que les exprelfions des Pères, qui lignifient na- 
turellement ét littéralement la prefence récllc r 
foient des manières de parler métaphoriques. 

Cette première conlideration du Minillre 
Claude étant détruite, les autres qui n'en font 
qu'une fuite, font faciles à réfuter. Il dit que 
la créance de la prefence réelle s'eft introdui- 
te par voie d'addition, & qu'ainli elies'cft pu 
introduire infcnlîblement, que l'on a toujours- 
cru que PEuchariltie cft un Sacrement, c'eft- 
à-dire un ligne facré du Corps & du Sang ré- 
pandu de Jefus-Chrift; mais que l'erreur nou- 
velle eft que ce ligne du Corps de Jefus-Chrift 



;e; ils enchérirent & continuent dans leurs eft le corps même de Jefus-Chrill fubftamiel- 
éours de s'exprimer en des termes qui mar- lement. Cette conlideration tombe, dès qu'on- 
quent naturellement la prefence réelle. 3. Les a prouvé que les Fidèles avoient necellàire- 
métaphorcs ne fe prouvent point : or les Pe- ment une créance diftinâe de la prefence oa 
res prouvent fort Couvent les exprelfions qui de l'ab'fence réelle , que les termes d'être pre- 
renterment la prefence réelle, & après nous \ft»t rhliement cjf fubjlatttiellement , n'ajoutent 
avoir dit par exemple que le pain après la rien à ceux-ci, d'être prefettt, mais qu'ils font 
confecration eft le corps de Jefus-Chrift , feulement une confirmation & une explication» 
ils s'efforcent de nous le faire croire par l'exem- de la Foi. M. Nicole apporte enfuite un exem- 
ple des_ autres merveilles que Dieu a faites, pie pour faire voir qu'il ne le peut pas faire 



de la Création du monde , des miracles de 
l'ancien & du .nouveau Tcftament, du chan- 

rient de l'eau en vin à Cana de Galilée, 
principalement par les paroles de Jefus- 
Chrift qui nous en altûrcnt. 4. Les méta- 
phores ne font jamais, un fujet de doute & 
d'étonnement, quand on les entend , parce 
qu'on fçait qu'il ne les faut pas prendre à la 
lettre. Or il elt ordinaire aux Percs de té- 
moigner qu'il y a lieu de s'étonner que le 
pain foit le corps de Jefus-Chrift f. Les 
métaphores extraordinaires ne conviennent 
point aux difeours (impies, hiftoriqucscV dog- 
matiques. Or les Pères fe fervent des ex- 
prelfions qui marquent la prefence réclledans 
des inftructions familières & dans des difeours 
très-fimples. 6. Il feroit .ridicule de fe fer- 
vir de métaphores devant des perfonnes qui 
félon toute forte d'apparence ne les pour- 
toient entendre ; or les Pères fe fervent de 
ces expreffioas dans , des écrits adrelfei aux 



que fi l'ancienne Eglifc eût regardé l'Eucha- 
riftie Amplement comme le ligne du corps de 
Jefus-Chrift, la créance de la prefence réelle 
fc fut introduite fans bruit ni fans contefta- 
tion dans les Siècles poftetieurs à la faveur des 
termes: cet exemple cft tiré de ces paroles 
qu'on chante tous les ans dans l'Eglifele Ven- 
dredi Saint, EcceligHitmCrHcis, Voilà le bois 
de la Croix. Il ne s'eft jamais trouvé perfonne 
qui fe foit avifé de dire que les Croix qui font 
alors entre les mains des Prêtres, foient chan- 
gées en la Croix de Jefus-Chrill ; & li quel- 
qu'un te mettoit cette folieen tête, pourroit- 
il la perfuader aux Fidèles ce répandre cette 
erreur dans toute l'Eglife , fans qu'on s'en ap- 
perçût. 

La 3. confideration du Minillre Claude cli- 
que le changement s'eft fait fur la doéhine a- 
vant qu'il s'en fit aucun fur le culte; que ce 
dernier ne fe pouvoit faire fans éclat, mai» 
que le ptemier a pu s'introduire fourdement 
P 3 
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pofa deux volumes intitulez, Lu perpétuité* de Uvrtt dk 
la Foi de PEglife Catholique touchant VEucha- U Ptrpt- 
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& infenfîblement. M.Nicole lui répond que 
l'Adoration étant une fuite neceilàire de la 

créance de la prefence réelle, ces deux cho- ri/lie défendue contre le Livre du Sieur Claude tutti de lu 
les font inféparables , & que l'Adoration de | Minijlre de Charenton. Cet Ouvrage parut Foi. 
l'Euchariftie étoit non feulement établie dans I en 1669. pende temps après que les contefta- 
le temps où le Minière fuppofe que PEglife a . nous ilur le Livre de Janfcnius furent aflbu- 
commencé à changer de créance , mais qu'cl- pics , approuvé par un grand nombre d'Evé- 
le a encore toujours été pratiquée dans TE- ques & de Docteurs, avec une dédicace au 
glife. Pape Clément IX. fous le nom de M. Arnauld, 

La 4. confideration du Miniftrc eft que la quoique M. Nicole eût eu la plus grande part 
dottrine de la préfence réelle a pu fe cacher à la compofition de l'Ouvrage. Ce Livre n'eû 
fous des expreflions qui peuvent avoir deux ■ pas feulement une réponfe à celui de M. Clau- 
fens , & qu'il n'eft pas même mal-aifé de dé- de, mais encore un Traité où la matière qui 
tourner en un mauvais fens. M.Nicole ob- 1 n'avoit jufqu'alors été difeutée qu'imparfaite- 



ferve fur cette confideration que rien n'eft plus 
ridicule qued'admetre ces équivoques qui du- 
rent mil ans (ans être découvertes, & qu'il 
faut neceflàirement reconnoître que les Fidè- 
les entendoient ces termes dans le fens de la 1 
prefence ou de Pabfence réelle. II ajoute que 
cette confideration eft une rcconnoillànce ta- 
cite que les termes dont les Pères fe font fer- 
vis pour exprimer le Myftere de l'Euchariftie, 
lignifient naturellement ta prefence réelle. 11 
lui demande pourquoi il ne le feroit trouve 
perfonne durant neuf Siècles, en qui ils en 
euftent imprimé l*idéc, & pourquoi ils ont 
depuis ce temps -là trompé toute la terre. 
£11 fin il compare les exemples de^-change- 
mens infenliblcs arriver dans PEglife, & tait 
voir qu'ils font bien differens de celui que 
l'on fuppa£e arrivé fur le Myftere de l'Eu- 
chariftie. 

Il examine dans la 3. partie quelques points 
particuliers qui regardent Phiftoire de ce pré- 
tendu changement imaginé par Aubcrtin. On 
y trouve plufieurs faits alléguez dans deux par- 
ties de l'Écrit de la Perpétuité, éclairci«&con- 
jfirmez, & particulièrement ce qui regarde la 
perfonne, les Livres & la doctrine de Jean 
S coi , & deBertram , & ce qu'ont penfé les Ico- 
tiocjaftes de l'Euchariftie. Il s'efforce de faire 
voir enfuite que le dixième Siècle n'eft pas un 
Siècle li plein de defordre & d'ignorance qu'il 
n'ait porté plufieurs grands hommes recom 



ment, eft entièrement éputfée. Il eft partagé 
en doute Livres. Le premier contient lajufti- 
fication générale de la méthode du Livre de 
la perpétuité & la réfutation des exemples de 
changemens prétendus arrivez dans PEglife, 
alléguez par les Minîftres, fur le Gouverne- 
ment de l'Eglife, fur la Prière pour les Morts, 
fur l'Invocation des Saints & le Culte des Re- 
liques, & fur la Défcnfe de certaines viandes. 
Les trois Livres fuivans contiennent les preu- 
ves du confentement de PEglife Grecque a- 
vec l'Eglife Romaine touchant la prefence 
réelle & la tranlfubftantiation depuis le xi. Siè- 
cle jufqn'à prefent. Dans le cinquième on 
fait voir le confentement des autres Eglifes 
Orientales avec PEglife Romaine par des té- 
moignages authentiques. Le 6. Livre com- 
prend la réfutation des défaites de M. Clau- 
de fur la créance diftinéte de la prefence ou 
de Pabfence réelle, & l'on confirme ce qui 
en avoit été dit par de nouvelles raifons dans 
la Perpétuité. L'Auteur examine en parti- 
culier dans les 7. & 8. Livre» tous les Au- 
teurs de l'Eglife Grecque & Latine qui ont 
vécu depuis le commencement du feptiéme 
Siècle jufqu'au temps où les Miniftres pla- 
cent leur prétendu changement , & montre 
qu'ils ont tous enfeigné la prefence réelle & 
la tranlfubftantiation. Le 9. Livre contient 
la preuve de rimpoflîbilité du changement 
jde créance fuppofé par les Miniftres, & l'on 



mandables par leur feienec & leur fainteté , y combat toutes les raifons par IcfquellcsM. 



& qu'il ne fournifte quantité d'exemples de 
vertu, & plufieurs reglemens très-fages. Il fi- 
nit cet Ouvrage en foûtenant contre M.Clau- 
de que toutes les feâes feparées d'avec PEgli- 
fe Romaine , & principalement les Grecs , 
font d'accord avec elle furlaTranflubftantia- 
tion." 

Cet Ouvrage ne fut pas plutôt devenu pu- 
blic, que M. Claude y répliqua aufll-tôt par 
uu Ouvrage aftez gros auquel M. Arnauld op- 



Claude a tâché de le rendre plauliblc. On 
tire dans le 10. plufieurs confcquenccs de ce 
confentement de toutes les Societez chrétien- 
nes dans le Dogme de la prefence réelle, 
<5c de la tranlTubftantiation , qui détruifent 
les prétentions, les argumens & les opinions 
des Calviniftcs. Le 11. Livre regarde diver- 
fes conteftations perfonnelles entre M.Clau- 
de & l'Auteur de la Perpétuité. On répond 
à fes plaintes , & on lui demande jufticc de 

quel- 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. ïip 

Livrttdt quelques reproches qn'il a faits fans fonde- , On avoit promis dans le premier Tome de la Livra dé 
U Perft- ment à l'Auteur de la Perpétuité. Le n.con- i Papctuité d'examiner ce que l'Ecriture fainte la Perpe. 
tuiti delà tient des DùTcrtations fur Jean Scot & Ber- \êt les Feres des lix premiers lîecles nousenfei- /- te A •'• 



loi. tram. L'une du Père Paris qui foûtient que gnent touchant l'Euchariftie. M. Nicole tra 
Jean Scot eft Auteur du Livre attribué à Ber- |vailla à s'acquitter de cette promeife, & don» 
tram , <5c l'autre où l'on examine la doctrine 
du Livre de Bertram avec divers actes, «traits 



Foi. 



& atteftations pour montrerqucllccli la créan- 
ce de l'Eglife Orientale. 

Comme les difputes de controverfe n'ont 
point de fin, Monù'cur Claude ht un gros Ou- 
vrage contre ce premier Tome de la Perpétui- 
té , dans lequel il fe vantoit de l'avoir abfo- 
lumcnt rrnvcrfé. Ses adverfaires fe conten- 
tèrent d'y faire une réponfc générale dans la- 



na en 1672. un fécond Tome de la Perpétui- 
té de la Poi , où cette matière eft amplement 
expliquée. On y traite dans les deux premiers 
Livres du fens de ces paroles , Ceci eft mon 
Corps. On y foûtient que l'explication que 
les Calviniiles leur donnent, eft contraire aux 
principes du langage humain , & que les exem- 
ples d'expreffions figuratives & facramcntel les- 
quels apportent, ne prouvent point ce qu'ils 
prétendent. On y foûtient les raifons ordi- 



quelle ils foûtiennent, 1. Que non feulement naircs des Théologiens Catholiques, & l'on 
il ne donne aucune atteinte au Livre de la y combat les- réponfes des Miniftres. Enfin 
Perpétuité, mais qu'il lui donne même une comme ils ont recours aux fubtilitez deLo- 
nouvel le force par les vains efforts qu'il afaits gique; on répond dans le fécond Livre aux 



pour le détruire. On y réfute en fécond lieu 
les réponfes par lefquellcs il a tâché d'éluder 
dans fon Livre l'autorité des témoins recens 
qu'on avoit produit dans celui de la Perpétui- 
té, & l'on en produit encore de nouveaux, 
tant à l'égard des Grecs que des autres Socic- 
tcz Orientales. 3. On tire deux confequen- 
ces de ce confentement prefent de toutes les 
Eglifes. La première que h* toutes ces nations 
font prefentement dans cette créance, il faut 
qu'elles y aient été du temps de Bcrenger. La 



diiBcuttez de Logique qu'ils propofent contre 
le fcns littéral de ces paroles, Ceci eft mon 
Corps. Les Livres fuivans contiennent les 
argumens que l'on peut tirer des paftages des- 
Pères fur l'Euchariltie pour prouver la pre- 
fenec réelle & la réfutation des foludons & 
des réponfes qu'Aubertin , M. Claude & le* 
autres Minières ont donné à ces pafTages & 
à ces argumens. On examine dans le 3. en 
quel fcns les Pères ont entendu ces paro- 
les ,. Ceci ell mon Corps , & l'on fait qu'ils 



féconde, que fi elles y ont été du temps de | l'ont regardé comme facile, clair , incapa 
er, il faut qu'elles y aient toujours été, jble de tromper perfonne, n'aïant point befoir» 

d'eiplication, d'où il s'enfuit qu'ils ne les ont 
pas pris en un fens de figure & de méta- 
phore. On rapporte dans le quatrième di- 
vers argumens pour la prefence réelle tirés 
des fentimens & des exprcfTions des Pères. 
En voici quelques-uns ; tous les Pères ont 
reconnu de la difficulté dans la choie ligni- 
fiée par ces paroles, Ceci eft mon Corps; ce 
pofition. 4- On tire de- là cette confequence ' caractère ne convient qu'au fens des Catho- 
liques, & nullement à celui des Calviniftes. 
Le doute qu'ils combattent n'eft pas un dou- 
te qui tombe fur l'exprefilon, fur la figure, 
fur l'efficace du Sacrement, mais fur la réalité 
de la chofe : Les cxprcfilons dont ils fe fer- 
vent que l'Euchariltie eft la vraie chair de Je- 
fus-Chrift, que nous y recevons le vrai Corps 
de Jefus-Chrift, qu'elle eft véritablement le 



parce qu'il eft tellement impoflîble qu'avant 
Pafchafe, ou depuis Pafchafe jufqu'à Bcren- 
ger, il fefoit fait un changement uni verfel de 
créance fur lepointdel'Euchariftie, dans tou- 
tes ces focietex feparées de l'Eglife Romaine , 
que Monfieur Claude même rTa pas ofé por- 
ter jufqucs-là fesprétentious, & eft tacitement 
demeuré d'accord de l'abfurdité de cette ftip- 



que la Doctrine de la prefence réelle , à la- 
quelle on fe reftraint ( quoiqu'on pût aufli é- 
tendre la confequence jufqu'à la tranflubftan- 
dation ) eft la Doctrine confiante & perpétuel- 
le de l'Eglife depuis les Apôtres jufqu'à pre- 
fent. j. L'Auteur fe juftifie contre quelques 
reproches d'aigreur, d'emportement, demau- 
vaife foi & de fallîfication , dont M.Claude 



l'avoit aceufé, & achevé de vuider les dirferens Corps de Jefus-Chrift , fon propre Corps, Ion 



' perfonncls 
6. Il traite 



qu'ils pouvoient avoir enfemble. 
diverfes queftions incidentes qui fe 



Corps même, excluent le fens défigure auffi- 
bien que ces paroles defaint Grégoire de Nyf- 



CNVl 

pouvoient détachcrdûcorpsdelaqucftion'prin- 1 fe que it pain eft appelle 1 & eft le corps de Jc[us- 
cipale, & particulièrement celle qui regarde la Cbrifl. 

méthode qui eft le fuiet de tout le premier Livre L'Auteur prouve dans le f. Livre que les Pe- 
de M.Claude. >œ ont attribué l'efficace de l'Euchariftie à la 

pre- 
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Livrt ;<<: prefcncc réelle & qu'ils ont affûré que dans 
U Perpt- l'Eucharillie il y avoir uncdoubleuniondeje 
tuitUcta fus-Chrill avec nous, une union corporelle & 
/"«'. une union fpirituclle. Il montre dans le fixiéme 
que le changement que les Pères ont reconnu 
dans l'Eucharillie, cil un changement de fubl- 
tance & non de vertu, i. par l'invocation du 
Saint Efprit qui fc trouve dans toutes les Li- 
turgies, aân de faire le pain & le vin le Corps 
& le Sang de Jelus Chrill; 2. par les termes 
de convcrlion, de changement de trans-élc- 
mentation dont les Pères fe fervent , qui ne 
marquent point un changement de figure & de 
fignification, mais un changement véritable. 
3. parce que les qualitez & les caraélcres du 
changement reconnu par les Pères & laluitte 
de leurs partages font voir que ce n'eft point 
un changement de vertu & d'efficace, mais 
un changement de fubilance. 4. par les ex- 
preflions qui marquent que l'on offre vérita- 
blement & réellement Jcfus-Chrilt fur l'Au- 
tel ; f. parce que toutes les métaphores dont 
les «Pères fc fervent en parlant de l'Eucharillie 
• ' fuppofcnt la prefence réelle: enfin par la dif- 
férence qu'il y a entre la manière dont les 
Pères ont parlé du Baptême & des autres 
Sacremens & de la grâce qu'ils produifent , 
& celle dont ils ont parlé de l'Euchariltie. 
Le dernier Livre contient les preuves tirées 
des expreffions des Percs fur l'Euchariltie , 
conliderée* toutes enfemble, qui font en li 

Eand nombre , & lignifient fi littéralement 
prefence réelle & les fuites , que c'clt u- 
«e preuve démonftrativc qu'elles fe doivent 
toutes expliquer littéralement. Pour le mon- 
trer plus clairement, on y défend les règles 
pour le difeernement des Métaphores, propo- 
fées dans la première réfutation du Livre du 
Minillre. 

Le troilléme Tome de la Perpétuité de la 
Foi contient une réponfe aux pallàges diffici- 
les des Percs , objectés par les Minillres. On 
y explique en gênerai les noms d'image, défi- 
gure, de my Itère, de type & d'antitype, de 
pain & de vin , donnés par plulteurs Pères 
\ l'Euchariltie conliderée fuivant fa partie ex- 
térieure. On y répond en fuite amplement 
aux partages difficiles de Thcodoret, & aux 
inductions qu'Aubertin & les autres Minillres 
en ont tirées. On y prouve la manducatiou 
corporelle du corps de Jefus-Chritt, & l'on 
fait voir que ce que les Pères ont dit de la man- 
ducation fpirituellc de ce corps de Jelus-Chrilt 
dans l'Euchariltie, n'clt point contraire à la 
tïianducatton réelle. On y éclaircit en quel 
ftm ou peut dire que les médians 
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& ne mangent pas le corps de Jefus-Chrilt, 
& que Jcfus-Chnll cil prefent fur la terre, 
de abfcnt de la terre. On y examine les ar- 
gumens négatifs tirés du lilence des Païens & 
des Pères fur les difficultez de l'Eucharillie , 
& les objections que l'un peut faire fondées 
fur la Philofophie & fur le témoignage des 
(èns. Enfin on rapporte plulieurs nouvelles 
preuves authentiques de l'union des Exiles 
d'Orient avec l'Eglifc Romaine fur l'Eucha- 
rillie. 

Pendant que M. Nicole travail loit à ce Renier» 
grand Ouvrage fur l'Eucharillie, Monfieur At- fement de 
nauld étoit occupé à un autre delfcin, fçavoù U M: 
à montrer par un autre Ouvrage que les opi- rs/e. 
nions des Calviniiles touchant la ju 11 incation 
qu'ils ont conliderée comme les principaux ar- 
ticles de leur reforme, renverfent la morale de 
Jefus-Chrill. Il fit fur ce l'ujet un gros Livre 
qui fut achevé d'imprimer en 1672. Le fujet 
de cette aceufation cil que les Calviniiles en- 
lignent que la juflice cil inamilîible, qu'au- 
cun juOe ne la peut perdre & ne la perd quel- 
que crime qu'il commette, & que les péchez 
les plus énormes n'empêchent point que les 
Fidèles qui les commettent, ne demeurent 
juff.es & enfans de Dieu. Cette Doctrine a été 
foûtcnuë fortement par Tes Calviniiles contre 
les Arminiens, & décidée au Synode deDor- 
drecht, que les Minillres de France ont folem- 
nellcment approuvé. Moniteur Arnauld foû- 
tient qu'elle ell directement contraire à la Doc- 
trine de faim Paul , qu'elle ruine la neceflite* 
des bonnes Oeuvres, qu'elle anéantit les ver- 
tus chrétiennes, qu'elle cft très-préjudiciable 
à la pieté, qu'elle porte les Fidèles ànecrain- 
dre ni d'être damnés , ni même de tomber en 
la dilgrace de Dieu, quelques pechel qu'ils 
commettent; parce que félon eux, d'un côté 
chaque Fidèle ell entièrement certain delà juf- 
tification, & quede l'autre il ell alfuré qu'il ne 
peut point perdre la jullicc, 6c par confequent 
qu'il fera infailliblement fauvé. Il combat 
auflî les erreurs des Calviniiles fur la juftifi- 
cation des enfans, en fuppofant qu'il n'y a 
que les enfans des Fidèles qui foient compris 
dans l'alliance de Dieu & juffifiés; que ceux 
qui ne font pas du nombre des élus ne font 
point jullifiés, & que ceux qui étant parve- 
nus à l'âge de raifon fe convertirtlnt avant 
que de mourir, après avoir mené une vie 
de libertinage ont toûjours eu en eux l'ef- 
prit de régénération & d'adoption , parmi 
leurs plus horribles débordemens. M. Arnauld 
traite cette matière avec fa véhémence ordi- 
naire, en dix Livres, & réfute les artifices Se 

les 
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les raifons dont les Minières fe fervent pour 
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exeufer, pour juftificr ou pour adoucir leur 
doctrine. 

Un Miniftre de Nifmes nommé Bruguier 
fit une reponfe fommaircau Livre du Rcnver- 
fement de la Morale, qui fut approuvé par 
Moniteur Claude, à laquelleMonfieur Arnauld 
fit uneréponfe en 1675-. intitulée, L* impieté de 
la Morale des Calvinijles pleinement 'découverte 
par le Livre du Miniftre Bruguier. Cette ré- 
plique cil une efpece d'abre^c du gros Ouvra- 
ge duRenverfementdclaMoralc, dans lequel 
il répète les mêmes Argumens qu'on applique 
aux réponfes du Miniftre , & relevé quelques I 



lit 

nicre que l'expliquent un grand nombre de 
leurs Minières n'eu" point impie, & qu'ils ne 
font point une alliance monltrueufedel.tfain- 
tetc avec les crimes les plus atroces dans une 
même perfonne. 3. Qu'ils n'enRigncnt rien 
fur la certitude dn falut, queplulicurs de nos 
Auteurs n'aïent reconnu pour orthodoxe. 
4. Que fi les Miniftres difent d'un côté qu'un 
vrai Fidèle ne perd jamais la jullic», & de l'au- 
tre qu'il perd le droit d'entrer en Para- 
dis, ils tombent dans une contradiction qui 
n'intcrelle pas néanmoins le fonds de la Re- 
ligion. 

Pour revenir aux Ouvrages de Controverfe 



fautes particulières de cet Auteur. Jurieu Mi- > de Moniteur Nicole, il en a encore compote* 
nuire de Sedan <5c Merlat Miniftre de Saintes fi- - trois dans lefquels il attaque leCalvinifmepar 
rent auflî des réponfes au Livre duRenverfe- l des argumens généraux , & fait voir que leur 
ment de la Morale, mais par d'autres moïens focieté ne peut point être la véritable Eglife. 
& fur d'autres principes. Moniteur le Feron i Le premier qui parut en 1671. eft intitulé, 
Docteur de Sorbonne & Archidiacre de l'Egli- : Préjugés légitimes contre les Calviniftes. Le 
fe deSaintes, fit en 1678. un Traité pour refu- I dcfilin de cet Ouvrage eft de montrer par des 
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ter le Miniftre Mcrlat. Mais les Miniftres ne 
furent pas les feuls qui n'approuvèrent pas 
l'Argument de Moniteur Arnauld ; Monficur 
le Fevre Docteur en Théologie de la Faculté 
de Paris dans un Livre de Controverfe intitu* 



préjugés généraux ouc fur la feule vue de ce 
qui paroit dans le dehors de la focieté des Cal- 
viniftes, on doit s'en feparcr& la rejetter fans 
qu'il foit befoin d'entrer dans une difculïioii 
particulière des dogmes. Il fait voir d'abord 



ce& j qui les tiennent feparés de l'Eglife Catholique, 
dans de fedépouillerde tous les préjugés, &decon- 
fieur 1 lîderer premièrement s'il eft raifonnable d'é- 



lé, Motifs invincibles pour convaincre ceux de la que les Calviniltçs font obligés fuivant leurs 
Religion P. R. avança qu'il ne paroiftbit pas principes d'examiner ferieufement les raifons 
que le dogme de finamiflîbilité de la grâce & 
de la jufticc dans les jurtes, eût été défini d 

le Synode de Dordrecht, oppofa à Moniteur 1 noerer premièrement 

Arnauld Moniteur de Valembourg, rappor- ) coûter leurs prétendus Réformateurs , & leurs 
ta plufieurs Auteurs Luthériens & Calvinif- Miniftres. Le premier préjugé qu'il allègue 
tes, qui approuvent, ou du moins ne con- eft que ce qui paroit dans leur extérieur n'eft 
damnent pas le dogme de TAmirTibilité de la nullement édifiant; que la vie de leurs premiers 
juftice, foûtint que cette Doctrine étoit du Réformateurs eft bien différente de celle des 
— ins tolérée par les Calviniftes depuis qu'ils Saints dont Dieu s'eft fervipourl'établiuement 
ient reçû les Luthériens à leur communion Ida la Vérité. Qu'il n'y a point d'apparence 

- 'que Dieu fe foit voulu fervir pour annoncer 
ce nouvel Evangile de Moines qui quittoient 
leur habit ou leur profeflion pour contracter 
des mariages fcandalcux ; de Prêtres qui vio- 
loicnt le célibat, qui exhortoiem les' Vicies 
confacrées à Dieu à violer leurs vœux, qui 
abolillbient les auftcritei, & qui détruiloient 
toute la difeipline de l'Eglife. Le fécond pré- 
jugé eft que ccsPafteurs font fans vo-ation.& 
fans million. Il s'étend beaucoup fur cet arti- 
cle & fait voir , 1. Qu'ils n'ont aucunepieave 
qu'ils aient eu une Miflion extraordinaire: Ft 
x. Qu'ils ne peuvent pas dirè qu'ils aient une 
vocation ordinaire. Le 3. préjugé eft le fchif- 
mc dont ils font convaiucus par leur fepara- 
tion de l'Eglife, parce que tous ceux qui s'en 
fout feparés ont toujours été conliderés com- 
me Schifmatiqucs. Le 4. préjugé eft tiré de 
Q l'étcn- 



avoicnt 1 

dans le Synode de Charenton , & prétendit 
que cette queftion n'étoit qu'une queftion de 
nom , parce qu'il u'y avoit point d'Auteur 
Calvinifie qui eût ofé avancer qu'un hom- 
me mourant en état de péché pût avoir part 
au Salut. M. Atnauld aïant écrit une Let- 
tre contre ce Livre, M. le Fevre lui fit ré- 
ponfe par une autre Lettre; mai* M. Arnauld 
n'en demeura pas là, & joiguant le Docteur 
le Févre au Minillre Jurieu, fit un Livre in- 
titulé : Les C'tlïinifla convaincus de dogmes 
im ies fur la Morale, pour fervir de réponfe à 
Meffieurs le Féire & Jxrieu^ Moniteur le Fé- 
vre y fit une réplique* pour ce qui lercgardoit 
dans laquelle il foûtient encore, 1. Que le 
dogme de l'Inamilfibilué de lajuftice n'eft point 
regardé comme elfentiel dans la communion 
des Proteftans. z. Que ce dogme , de la ma- 
2W XVlll. 
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fri)ugex. l'étendue que doit avoir l'Eglife qui doit être | Les Prétendus Reformez firent planeurs ré« Ltsprê* 
kgitvnts une focicté répandue par tout êt non pas u- ponlVs au Livre des Préjugez de M.Nicole, tendus 
tontrt lu ne focicté renfermée dans quelque endroit de ;& M.Claude entre autres lui oppahlaDefenfe Reformez 
Cahinif- ] a terre , & feparéc viliblemcnt de la com- de U Reformations qui parut en 1673. M- Ni- amvainm 
"t. ■ munion de tout le refte du monde , telle cole négligea de répoudre à ces écrits, juf- tus, ! t r 
qu'a été la fe£tc des Calvinilles dans fon qu'à ce qu il fut engagé de traiter de nouveau Scb 'J me ' 
commencement , & celles des Vaudois, Al- la même matière , pour répondre à un écrit 
bigeois, Wiclcfiftes, Huflîtcs, dont les Cal- j intitulé , Çonjiderations fur les Lettres Circu- 
vinifles prétendent tirer leur origine. Le ! Lires de V AfjembUe du Cierge" de France de 
e, préjugé eft fondé fur la témérité prodigieu- \V année 1681. dans un Livre qu'il publia en 
le qui paroît dans rétablirtement de la fec- j 1684. fous ce titre, Les Vr étendus Reformez 
■ te des Calviniftes. Le 6. eft l'efprit de ca- 1 convaincus de Schifme. Il y foûtient de nouveau 
lomnie & d'injuftice qui paroît dans les pre- j fon principe que la l'éparation des Proteftans 
miers Réformateurs. Le 7. cil tiré de l'efprit eft fchifmatiquc, quand même ils auroient 
de politique qui paroît dans les difterens que raifon dans le fonds. 1. Parce qu'ils n'ont pu 
les Calvinilles ont eu avec les Luthériens. Le j fans une témérité criminellejuger que l'Eglife 
8r eft appuïé fur quantité de dogmes faux & Romaine fût coupable d'erreurs incompatible* 
monftrueux enfeignez par les Calviniftes , tou- avec le falut , & quelcurfocietécnfûtcxemp- 
chant l'état des vrais Chrétiens, & particulie- te. 2. Parce qu'il y a des marques certaines 
ment en ce qu'ils allient la qualité d'eufans .qui les convainquent dcfchifme, fans entrer 
de Dieu avec les crimes les plus horribles. Le dans la difcufllon des points particuliers fur Icf- 
j>. préjugé eft la voie qu'ils propofent pour quels ils aceufent d'erreur l'Eglife Romaine, 
inftruirc les hommes de la Vérité. Leur pre- Certe dernière propofition eft le fujet du fe- 
rmer principe eft que la Foi ne fc doit ap- coud & du troiliéme Livre , l'autre eft trai- 
prendre ni de la voix de l'Eglife ni de l'au- tée dans le premier. Pour prouver la premie- 
torité de la Tradition, mais de la feule Ecri- jrc il établit deux principes: le premier qu'il 
ture, qui la contient, à ce qu'ils prétendent, ne fuffit pas pour exempter de crime les Pro- 
Afin que ce principe fort de quelque ufage, teftans qu'ils aient en effet raifon danslcfond 
il faut "s'aflûrer premièrement ti le partage ides differens particuliers, s'ils n'ont été capa- 
qui fera cité pour prouver quelque dogme , 'bles de connoitre qu'ils avoient raifon ; puif- 
eft tiré d'un Livre Canonique. 2. S'il eft que quand on fuppoferoit qu'ils auroient eu 
conforme à l'original. 3. S'il n'y a point dif- en effet raifon , ils ne lairteroient pas d'être 
ferentes manières de le lire. 4. Si on n'y don- coupables, s'ils s'étoient feparés de l'Eglife 
ne point plus d'étendue qu'il ne faut. <. Si on Romaine, fans uncalliirancc raifonnable de la 
ne fc trompe point dans l'intelligence du paf- juln'ce de leur caufe. Le 1. que pour les con- 
lïgc, & fi l'on ne prend point en un fens lit- vaincre qu'ils n'ont pû connoitre les erreurs de 
teral ce qui doit être entendu métaphorique- ! l'Eglife Romaine, il fuffit de prouver que les* 
ment, ou fi l'on ne donne pas un fens meta- limplcs ont été incapables d'avoir cette alfiiran- 
phoriquC à ce qui doit être expliqué littérale- ce raifonnable. Pour montrer ce dernier point 
ment. 6. Si l'on a fuffifamment examiné le fens il examine ce que Monficur Claude a écrit pour 
du partage, &confulté les Interprètes. 7. Quels faire voir que les fimples ont pû connoitre 
font les points Fondamentaux & neceflàires ; par l'Ecriture toutes les veritez de la Foi. Ce 
au falut. Or il eft ridicule de prétendre que les Miniftrc avoit drefTé un Symbole qu'il pré- 
fimples fqient capables decesdifeuflions; ain- tendoit renfermer tous les articles fondamen- 
fi la voie que les Miniftres propofent aux Chré- :t3ux contenus clairement dans l'Ecriture, 
tiens, pour les inftruire des vérités delà Foi, 'Monfieur Nicole lui foûtient, 1. QueceSym- 
eft une voye impoflible. Elle eft encore in- bole ne peut être reçû pour règle, foit parce 
fuffiûnte, parce qu'il y a des veritez dont les 'qu'il ne contient pas tous les articles fonda- 
. Calviniftes conviennent, comme la validité du | mentaux , foit parce qu'il en contient plulieurs 
Baptême par cftirtion, celle du Baptême reçu 1 qui partent dans quelques Sc&es ou pour des 
par les enfan-î , ou de ce qui eft conféré par les Ifaurtetez, ou pour des dogmes non necertàt» 
Laïques, qui ne fe peuvent point prouverpar res. 2. Que les Calviniftes limplcs n'ontnul- 
l' Ecriture. Enfin Monfieur Nicole rapporte le voie folide & raifonnable, ni de s'aflûrer de 
des préjugez particuliers fur ledogmede l'Eu- ) la vérité de la plupart des articles du Symbole 
chariftic pour montrer que les Calviniftes font , de Monfieur Claude, ni de connoître la ne- 
dans l'erreur encepoint, ceffité des articles de ce Symbole, ni d'être 
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Itttrt. tnure de lit fuffifancc de ces articles, ni de 
ttndu i u 8 er incompatibles avec la vraie Foi les arti- 
Réfirmtx. clcs exclus de ce Symbole; que ni le fenti- 
tmvain- ment ni la religion ne peuvent donner aux 
tut dt ignorans Calviniftes une intelligence fuffifan- 
Stbijm. te de l'Ecriture fur laquelle ils paillent rai- 
fonnabtement appuïer leur Foi , & qu'il faut 
neccfTairement avoir recours à l'autorité d'u- 
ne Eglife infaillible. Il elt vrai que cette E- 
glife fe connoît par l'Ecriture Sainte, mais 
elle eft auffi prouvée par ln Tradition, & on 
la reconnoît à des marques éclatantes & vifî- 
bles que les (impies peuvent facilement ap- 
percevoir. Il vient enfuite au caractère de 



Les Calviniftes poulTés ainfi vivement fur Unité Je 
leur feparation, & fur l'unité, la vifibilité & tt.glift. 
l'étendue de l'Eglife qui manquoitàleurScâe, 
eurent recours \ un nouveau Syftéme que le ^ 
Miniftrc Juricu entreprit de défendre dans"ia 
Réponfc aux Préjuger & dans fon Syfléme de 
l'Eglife. Ce Syltême conlilte à dire que l'E- 
glile Catholique Univerfelle efl répandue dans 
toutes les Sectes, & qu'elle a de vrais mem- 
bres dans toutes les focietez qui n'ont pas ren- 
verfé le fondement de la Religion Chrétien- 
ne, quoiqu'elles foient en defunion les une* 
avec les autres jufqu'à s'excommunier mutuel- 
lement. Monlieur Jurieu ert obligé d'avouer 



l'Eglife , & montre que les Percs n'ont re- i que cette idée de l'Eglife eft entièrement con- 
connu qu'une feule Eglife véritable , & qu'ils [ truire à celle qu'en ont eiie faim Cyprien , fâint 
n'ont point crû que la véritable Eglife pût Augultin & la plûpart des Pères. Monfieur 
être compofee de plufieurs Sectes feparces de 
communion. II fait encore voir qu'ils ont 
alîuré que la vraïe Eglife ne conlifloit pas dans 
des Fidèles cachés, mais dans une focieté vi- 
fible de Chrétiens d'une même communion 
répandue dans toute la terre. Il examine en- 
fin dans la partie fi ces caraâeres de la ve- 



Nicole entreprit de la réfuter par fon Livre 
de l'Unité de l'Eglife, imprimé en 1687. dans 
lequel il fait voir que ce nouveau Syftcme elt 
contraire a toute l'antiquité & que depuis fei • 
te Siècles on a toûiours crû que la vtaïe E- 
glife étoit une feule Société unique, renfer- 
mée dans une feule Communion, dont les Hc- 




plulîeurs Fidèles cachés qui ne participoient toujours déligné une communion & une focie- 
point au venin de fa Doétrine , efl chimérique, j té particulière diftinguée des Hérétiques &des 
& que les premiers Réformateurs avoient a- | Schifmatiqucs; qu'on a toûjours enleigné que 
voué qu'ils n'étoient point du nombre de ces ' ceux ci en étoient exclus, (bit qu'ils ruinaf- 
Fidéles cachés, & qu'ils avoient été engagés fent ce que M. Juricu appelle lefondcmentde 
dans toutes les erreurs prétendues qu'ils com-. l'Eglife; fait qu'ils tuflent en différent avec 
battoient depuis leur feparation. Il revient ici j l'Eglife fur d'autres points de doctrine oa 
à l'argument du défaut de milfion & d'ordina- de dilcipline; que l'on a toûjours reconnu 
tion des premiers Auteurs de la Sictc des | l'Eglife pour Juge & pour un Tribunal qui 



Calviniltcs; enfin il allègue encore quelque» 
autres raifons pour convaincre 1rs Calviniltcs 
de Schifmc & rendre leur Se&e odieufe, tel- 
les que font celles-ci : Que les nouveaux 
Réformateurs ont rompu avec l'ancienne E- 
glife en condamnant des chofes qu'elle avoit 
lolemnellement décidées, comme la neccfll- 
té du Baptême, le célibat des Prêtres, l'obli- 
gation de garder le Vœu de continence, l'in- 
vocation des Saints , &c. D'où il s'enfuit qu'ils 
doivent confidercr les anciens Saints qui ont 



pouvoir s'alfembler, ce quide l'aveu de M. 
Juricu ne peut convenir à cet amas de toutes 
les Communions Chrétiennes ; que l'on Q*a pas 
feulement dit que les Hérétiques luffent ex- 
clus de la focieté viliblede l'Eglife, maisauûj 
qu'ils étoient fcparci de la vraïe Eglife épou- 
ic de Jefus-Chrift & hors d'état de Salut; que 
(i l'Eglife étoit un amas de feftes Hérétiques 
& Schifmatiques , tous les Chrétiens du mon- 
de n'auroient point entendu leur Symbole , 
puifqu'ils ont tous expliqué Particlc de l'E- 



été de grands défenfeurs de ces pratiques , jglife Catholique de la focieté particulière, dans 
comme des gens qui étoient_ dans l'erreur | laquelle ils étoient; que tous les Evéqucs des 



& des ennemis de la vérité. Enfin il remar 
que que la Doétrine des Calviniltcs eft une 
lource de divilion & de conteftations que l'on 
ne peut ni appailer ni terminer fclon leurs prin- 
cipes. 



Eglifcs d'Orient tt d'Occident auroient été 
dans l'erreur en fc donnant le nom d'Eglifes 
Catholiques, par exclulion a toutes les autres 
Se£tcs ; qu'enfin tous les Chrétiens fc feroient 
tromper fur la notion & l'idée qu'ils ont eu 
Q x juf- 
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;,,!,£ jnfqu'à prcfcnt de PEglife Catholique. M. 
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Nicole réfute aufll en particulier une confe^ 
quenec que Juricu tire de fon Syflêmc: Que 
comme le Baptême donne.' dans des focierez 
qui ne anvcrlcnt pas le fondement de la Foi, 
cil valable parce qu'elles font partie de PE- 
glife, par une raifon contraire, le Baptême 
donné par co'.lcs qui nient les articles fon- 
damentaux cil nul, parce que PEglife d'O- 
rient ce d'Occident a reçu le Baptême de plu- 
licr.rs Socles qui, félon Monfieur Juricu dé- 
truifoient le fondement de la Foi , comme 



i la véritable Hypothefc, que iSSê* 

font SJe ' 



B L I O T H E Q_U E 

Et il foûtient pourtant encore que faint Au- 
guflin revient 

les hérétiques & les fchifmatiqucs ne 
pas abfolumcnt hors de PEglife. Pour le 
prouver il apporte ces paroles de faint Au- 
guflin : L* Eglife de Dam: n'a pas la vertu d'eu- 
f,t>;ter des tnuins k 'Jcfus • Cbrtjl entant qu'elle 
en e/l feparc'e , mais entant qu'elle ejl encore 
conjointe. 

On répond que les hérétiques ne font pas 
feparés de PEglife en toute manière ; ils peu- 
vent être unis dans le Baptême; ils le peuvent 



celui des Ariens & de quelques autres He- être en plufieurs points. Il yenavoit plufieurs 
retiques. ' dont les Ariens convcnoîent avec les Catholi- 

Monfieur Nicole après avoir ainfi refuté ques, nonobllant quoi Juricu reconnoît qu'ils 
dans la i. Livre le Syllême de Monlîeur Ju- étoient feparés du corps & de l'amc de PEglife. 
rieu, réfute dans le 2. les autoritez & les rai- j Ainfi bien que les hérétiques demeurent unis en 
fons fur lefquclles ccMiniftrc appuïefon Syf- quelques articles avec les Catholiques, ils font 
tome. Le premier, pallage allégué par Jurieu ' toujours hors d'état de Salut. Jurieu inlifte pour 

'une Eglife Schifmatique. Elle ejl donc 
puis qu'elle enfante ; £jr fi elle ejl mere, elle ejl 
encore épouÇe de Jcjus-Cèrijl ; & fi elle ejl epou- 



cll tiré de faint Jérôme, & porte félon ce Mi 
uiflre; Qjie les Hérétiques font dans T Erlife com- 
me les an: maux impurs font dansl' Arche de Noe". 
Monlîeur Nicole répond que ce ne font pas les 
termes de faint Jérôme, il dit feulement que 
comme dans l'Arche il y avoit de toutes for- 
tes d'animaux; ainlî dans PEglife il y a des 
hommes de toutes nations , & de toutes mœurs: 
Saint Jérôme parle de juflcs & d'injufles, & 
Monfieur Jurieu le fait parler d'heretiques & 
d'orthodoxes. Monfieur Juricu prétend que 
par les injuflcs faint Jérôme entend les hé- 
rétiques, puifqu'il en conclut qu'il faut rece- 
voir le Baptême des hérétiques. 11 ell bon 
de confiderer de quels hérétiques parle faint 



fe , elle ejl encore Eglife. 

Ce que Monlîeur Juricu objeele efl éclair- 
ci dans le lieu même d'où il efl tiré. Saint 
Auguflin y enfeigne que tous ceux qui font 
engendrés dans les Seclcs hérétiques appar- 
tiennent a PEglife Catholique , comme les 
en fans des femmes de Jacob appartenoient 
à Lia & à Rachel. L' Eglife y dit- il , engen- 
dre tous fes enfant par Te Baptême ou dans 
fon fein , ou hors de fon fein , ou par foi-mê- 
«f, ou par fes ferlantes. On peut donc di- 
re que les herefies cntjmtent , mais on ne 



Jérôme. C'cft de Simon, de Menandrc, de peut pas dire qu'elles foient époufes. Si cl- 
Balilide, de Saturnin, des Gnolliqucs . dcsE-l les engendrent des enfans par le Baptême , 
bionites , des Ariens. Si faint Jérôme croit elles ne les engendrent pas pour. elle , par- 
que leur Baptême efl bon parce qu'ils font ce qu'elles ne les- engendrent que par un Sa- 
dans PEglife , il a mis dans PEglife des hereti - ' crement qui n'ell pas à elle, mais à PEglife. 
ques qui avoient ruiné le fondement de la Foi; Quoique S. Augutlin ait crû le Baptême des 
au lieu que Monfieur Jurieu n'y laiflè que ceux hérétiques valable, il n'a point crû qu'il leur 
qui ont confervé ce fondement, & faint Je- fût permis de Padminiflrcr; il n'a point crû 
rôme par ce moïen aura ruiné le Syllême de pour cela qu'ils fufTcnt du corps de PEgli- 
Moufieur Juricu. j le ni en voie de Salut. Il leur a laifle quel- 

Saint Jérôme alfure que toutes ces Seclcs font ! ques talcns & quelques dons de Dieu; mais 
des Synagogues de PAnte-çhrifl; ilnefavorife il ne leur a point iaifTé l'héritage des en- 
donc point du tout le Syflême de Jurieu qui met fans. 

les feclcs hérétiques dans PEglife. Le premier rationnement dont M. Jurieu fé 

Le fécond paflâgc efl tiré de faint Auguflin j fert pour établir fon Syllême, efl tiré des pro- 
que Juricu aceufe de n'avoir eu aucune ideedif- ■ pheties touchant l'étendue de PEglife, lefquel- 
tincle fur ce' point : Si PEglife efl comprife dans les il prétend n'avoir aucun fens , à moins qu'cl- 
une feule communion dont les hérétiques font les ne foient expliquées d'une Eglife qui com- 
exclus? Il avoue que faint Auguflin enfeigne prenne toutes les Seôcs Chrétiennes. 11 avoue 
que les fchifmatiques avoient rompu les liens pourtant que faint Auguflin & les autres Pe- 
externes de la paix, & n'appartenoient plus rcs les ont expliquées autrement, & qu'ils 
ni au corps de PEglife, ni à Parac de PEglife. les ont entendues d'une Eglife renfermée daus 

1 une 
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Vmiidt une feule Communion avec eiclufion des he- i 
tEglift. retiques & des fchifmatiqucs ; mais il foutient 
qu'ils fe font trompes faute d'avoir compris 
ce qui cft prédit touchant l'Ante-chrift. 

L'Auteur qui répond àMonlieur Jurieu ap- 
porte trois confiderations contre la nouvelle 
explication qu'il donne aux Prophéties de l'an- 
cien & du nouveau Teflament , touchant re- 
tendue de l'Eglifc. La première cft qu'elle cft 
• injurieufe à faint Auguftin & aux autres Evê- 

Sjues d'Afrique , puis qu'elle fuppofe que le 
ens qu'ils ont donné à ces prophéties &dont 
ils ont fait le fondement de la détenfe de l'E- ' 

Slifc contre les Donatiftes, eft un fens faux , 
t que ces Pères n'ont point connu l'Eglifc 
qu'ils vouloient défendre. La féconde confi- 
deration eft que le fens que faint Auguftin & 
les Evêques d'Afrique ont donné à ces pro- 
phéties en les expliquant , non de l'amas de 
toutes les fedes , mais d'une focieté feparée 
de toutes cesfeâes, fait voir clairement qu'ils 
- n'ont point connu le Syftême de Monfieur 
Jurieu. La 3 e . conlldcration eft que l'expli- 
cation de Moniteur Jurieu cft inutile, parce 
qu'il cft aifé de comprendre l'étendue de l'E- 
glifc fans renfermer toutes lesSeétes dans fon 
enceinte. 

Quant à ce que Monfieur Jurieu avance que 
l'étendue de la feule Eglife Romaine ne ré- 
pond pas à l'étendue que les prophéties attri- 
buent à l 'Eglife: On lui répond qu'outre quc ; 
l'Eglifc Romaine a des membres qui ne lui \ 
font pas unis extérieurement, 6c qui vivent; 
dans d'autres fociéter , comme font les enfansj 
baptifes par les hérétiques, elle a trois fortes 1 
d'étendues marquées par les prophéties dont \ 
il s'agit. La première eft une étendue fuc- < 
ccftlve. La féconde cft une étendue en partie 
vifible aux fens, & en partie vifible feulement! 
à l'cfprit. Et la troifiéme eft une étendue tou- ; 
te vîliblc & en même temps. L'étendue fuc- 
Ceffive eft celle que l'Eglilc poftede en divers 1 
temps : cette étendue comprend toute la ter- I 
re où l'Evangile a été annoncé dans la fuite 
des Siècles. L'Eglifc Romaine l'a porté aux | 
Indes & à la Chine. L'étendue en partie vifi- ; 
ble aux fens & en partie à l'cfprit, convient j 
auftl à l'Eglifc Romaine qui lurpaflc par fa 
grandeur toutes les autres feâcs en particulier, 
& qui poftede du froment caché dans les au- 
tres feétes. Enfin l'étendue vifible & perpé- 
tuelle convient à l'Eglifc Romaine; elle eft la 
montagne du Seigneur ; elle cft la Ville bâtie 
fur la montagne; clic cft & fera toûjours un 
grand Corps. 
Le fécond raifonnement de Monilcur Ju- 
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rieu eft que l'Eglife eft mêlée de bons & de 
méchans ,qu'elleadc Pyvroie & du bon grain; 
d'où il conclut qu'il y a des hérétiques dans 
l'Eglife, & qu'y demeurant hérétiques ils y fe- 
ront leur falut. 

On répond à Monfieur Jurieu qu'il conclut 
non feulement au de-là de fon principe, mais 
contre fon principe. On lui avoué qu'il y a 
des vicieux dans l'Eglife , mais ils ne s'y fau- 
veront pas tant qu'ifs feront vicieux. Les hé- 
rétiques ne s'y fauveront donc pas non plus 
dans quelque Communion que ce foit tant 
qu'ils demcurerqnt hérétiques, & c'eft-là prin- 
cipalement de quoi il s'agit. 
I Monfieur Jurieu pour appuïcr fon raifon- 
. ncment allègue un partage du 3. chap. de la 
1. Epîtrc aux Corinthiens, où laint Paul par- 
I lant des Prédicateurs , dit qu'il y en a qui bï- 
tilfent fur le fondement qui eft Jefus-Chrift , 
un édifice d'or , d'argent & de pierres pré- 
cieufes, d'autres qui y bâtilfcnt un édifice de 
bois, de foin & de paille. Il ajoûte de ces der- 
niers que leur édifice fera brûlé, mais qu'ils 
ne laiftcront pas d'être fauvés en paftaut par 
le feu- Ces Doâeurs d'erreur, dit M. Jurieu, 
ne laiflentpas d'être fauvés. C'eft proprement 
ce que les Calviniftes foûtiennent, que pour- 
vû que les erreurs ne l'oient pas cficntielles, 
elles ne détruifent pas les tbnckinens de la Foi 
& n'empêchent pas le falut. 

On lui répond que jamais aucun Pcrc qi 
aucun Concile n'a expliqué le palftgc de faint 
Paul au fens auquel Monfieur Jurieu l'expli- 
que, & c'eft plus qu'il n'en faut pour rejetter 
fon explication. Le fens des Saints Pcrcs & 
des Interprètes de tous les Siècles, eft que le 
fondement dont parle faint Paul , c'eft Je- 
fus-Chrift tout entier, c'eft- à dire la tête Se 
le corps. Quiconque s'oppofe à une déci- 
fion faite par l'Eglifc s'oppofe à Jefus-Chrift; 
& quant à ces Doârincs qui ne ruinent 
point le fondement, ce font les penftes hu- 
maines mêlées trop fouveut arec les veritez 
de l'Ecriture. 

Le troifiéme raifonnement de Monfieur Ju- 
rieu cft que puifquc Dieu conferve la prédi- 
cation de certaines veritez dans routes les Sec- 
tes, c'eft qu'il s'y conferve des élus qu'il nour- 
rit de fes veriteï. On répond que Monfieur 
Jurieu n'a pas pris garde que ce raifonnement 
ruine fa diitinclion d'erreurs fondamentales & 
non fondamentales, & renverfe tout fonSyf- 
téme. Dieu conferve la prédication de quel- 
ques veritC7. parmi les Ariens qui ont perdu 
le fondement de la Foi : Eft-ce que Dieu fe 
conferve parmi eux des élus qui feront fauvés 
Q 3 fans 
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Unité de fans abjurer leur erreur? Pourquoi donc Dieu 
tEllift. conferve-t il des veritez dans les Seâcs héré- 
tiques ? Peut-être qu'il les conferve pour les 
enfans qui ont été baptifez : Peut-être que c'ed 

riur ceux des Schjfmatiques qui le réuniront 
PEglife , pour ceux des hérétiques qui fc 
convertiront, &pour d'autres fins que la Rai- 
fon humaine ne peut pénétrer. 

Le 'quatrième raifonnement de M. Jurieu 
ed fondé fur Phidoire dufchifme de Jéroboam 
auquel il fe perfuade que des Saints & des E- 
lus ont eu part ; puifquc depuis la feparation 
les dix Tribus n'allèrent plus àjerufalem pour 
y folemnifcr les l' êtes. La décillon de Mon- 
iieur Jurieu ed trop dure. Tous les Ifraclites 
ne devinrent pas fchifmatiqucs en cédant 
d'aller à Jcrufalcm; ils en pouvoient être dif- 
penfés par la défenie de leurs Rois & par le 



danger de 1a guerre. Pour convaincre tous les 
Ifraclites d'avoir eu part au fchifmc, il fau- 
droit les convaincre d'avoir eu part au culte 
des veaux d'or , & c'ed ce que M. Jurieu ne 
fçauroit faire. 

Son cinqu^Te raifonnement elt fondé fur 
la conduite ik> Apôtres, par lefquels il s'i- 
magine que les Juifs hérétiques êt fchifmati- 
qucs ont été tolérés comme des perfonnesqui 
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les Gentils convertis & n'étoient point non 
plut condamnez par eux , les uns & les an- 
tres vivoient en paix fous les mêmes Pafteurs. 
Il elt vrai qu'il y eût d'autres Juifs qui pré- 
tendoient que l'obfervation de la Loi étoit né- 
ceflairc aux Gentils , & les faux Apôtres qui 
feduifirent les Galates furent de ce nombre. 
Mais ces Juifs-là ne furent point tolérez, PA- 
natheme que faint Paul prononça contre les 
Anges mêmes tomba fur eux. Leur doctrine 
fut comparée à un levain qui corrompt toute 
la Pâte. 11 elt donc clair que ce y. raifonne- 
ment de M. Jurieu n'eft appu i e que fur un abus 
qu'il fait de ce qui ed rapporté dans l'Ecritu- 
re touchant les Juifs convertis. 

Le lîxiéme raifonnement de M. Jurieu tend 
à prétendre que la quedion cil finie fous pré- 
texte que les Catholiques dvouent que PEgli- 
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fc a des membres dans les autres Commu- 
nions. On reconnoit que PEglife a des mem- 
bres dans les autres Communions. Elle a pour 
membres des enfans baptifez par les Hcrcti- * 
ques ; mais cela ne veut pas dire que des Héré- 
tiques formels aient part au falut, ni qu'ils 
fe Duiftent fauver fans renoncer a leur Hereiîe. 

M. Jurieu appuïe un autre raifonnement fur 
ce que PEglife Romaine donne le nom de 



n'étoient pas .hors de la voie du laluf. Son | Chrétiennes à des Sectes féparées d'elle, mais 
grand principe cil qu'une erreur qui d'elle- : ce n'eft qu'un équivoque. Le nom de Chré- 
même n'clt pas fondamentale, ne la devient tiens fe prend^en divers fens. _On peut_fort 
pas par le jugement 



que PEglife en porte; bien dire avec Tertul lien ltb.de Prxfcrip.C. 37. 
n 1.1- la faullèté de ce principe paroi t par la Quid ILvretici & Chrijiian't 1. Si H.crttici fttnf 



traité les Juifs con- Cbrifliani effe non t>o£unt. 
Elle a toléré en eux durant quelque Laâance Vtb. 4. Ultimo Cbrîjliani tffe defece- 



On peut dire avec 



manière dont PEglife 
▼ertis. Elle a toléré c 

temps l'obfervation de la Loi, ce qui étoit runt, qui Cbrifti nomine amijfb buman«& ex- 
une preuve authentique qu'il n'yavoit rien de ttrna vocabula induxerunt. Tertullien ni Lac- 
contraire au fondement de la Foi. Cependant tance n'auroient pas ôtéaux Hérétiques le nom 
quand elle a jugé à propos d'abolir cette pra- de Chrétiens, s'ils avoient crû , comme Mon- 

' tique, elle l'a condamnée comme mortelle, fteur Jurieu, qu'ils puflent fe fauver fans rc- 
& a* traité comme hérétiques les Ebionitcs qui noncer à leur Herclic. 
s'opiniatroient à la foûtenir. Voilà donc une er- Les Schiffhes arrivez dans PEglife Romai- 
reur qui n'étant pas fondamentale d'elle-même, ne, donnent occafîon à M. Jurieu de former 

, Pefi devenue par la décifion de PEglife. j un autre raifonnement dont il paroît extrê- 




ceflaires aux Gentils, & l'autre, fi elles étoient 
licites aux Juifs. *ll faut aufli diltinguer deux 
temps. Celui qui a précédé le Concile de Je- 
rûfalem, & celui qui l'a fuivi. Le Concile 
décida la première quedion , & ne toucha 
point à la féconde. Depuis le Concile, il y 
eût des Juifs zelci qui obfervercnt la Loi fans 
obliger les autres à Pobferver. Cela leur étoit 
alors permis, & ils n'étpient ni Hérétiques ni 
Schifmatiques. Ils ne condatnnoient point 



peut être compoféede l'amas de diverfes Sec- 
tes. Pour répondre à ce raifonnement de M. 
Jurieu, il ed necellàire de fe fouvenir que le 
Schifme dont il s'agit avec lui ed un Schifme 
qui fe fépare de toutes les parties de PEglife 
univerfelle. On peut fe féparer foi-même da 
corps de PEglife, et l'on peut en être retran- 
ché. On ne peut pas s'en féparer fans crime, 
on peut en être retranché injudement. Cette 
dernière féparation ne retranche point del'ame 

de 
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VniUdtàc WEfrtffci pourvÛ 90c celui qui a été re- que la condamnation des cnfans pour le cri- Vmtèie 
I ttiiji. tranche de la forte falîe tout ce qui dépend de jme d'un fcul homme, ou que l'Arrêt pro- rtelife 
lui pour être réuni extérieurement au corps ' noncé par l'aint Paul contre ceux dont il t'ait ' 
des Fidèles. Cette féparation peut être dou- le dénombrement dans l'Epître aux Galatcs ? 
teufe ou par rapport au crime ou par rapport M. Juricu ne s'élève point contre cette con- 
à l'autorité. Elle ne l'eft point de cette fe- damnation ni contre «et Arrêt. Il avoue le 
condc manière, quand elle a été faite dans un 'péché originel & l'étc^iité des peines, & il 
Concile, ou qu'aïant été faite par un Pape ou s'élève contre l'exclulion du falutque l'Eglife 
par des Evêques , elle cft enfuite approuvée donne aux Hcretiqucs. Qu'il conlîdere," s'il 
par toute l'Eglife. Cette féparation eft dou- lui plaît , que c'eft par la vérité des dogmes 
teufe, lorfque les autres Evcqucs n'y confen- qu'il faut juger s'ils font cruels. Les foibies 
tent pas. Ainfi le jugement rendu par Viâor idées que nous avons de la cruauté, ou de la 
contre les Evêques d Alie ne fut pas fuivi , & juftice ne doivent pas fervir de règle pour 
la féparation de ces Eglifes n'eut point l'efTcn- aflïïrer que Dieu a fait ou n'a pas tait quel- 
ce du Schifme. Que là le Pape Etienne ex- que chofe. Que û* Monlîcur Jurieu préten- 
communia les Africains, l'excommunication ' doit détruire par l'expérience des bonnes Ocu- 
ne les rendit pas fchifmatiques, parce qu'elle vres pratiquées par les Hérétiques , la doclri- 
ne fut pas approuvée du rette de l'Eglife. M. ne de l'Eglife Romaine qui excluent les He- 
Jurieu ne peut donc prétendre aucun avanta- ; retiques & Schifraatiques de la voie de falut; 
ge de ces anciennes divilions. Celles qui fur- j on lui repondroit que ces Oeuvres- là ne ref- 
vinrent après l'élection d'Urbain V 1. & de i femblent pas plus aux véritables vertus, que 
Clément VII. n'ont pas grande difficulté. Lesj les Oeuvres dont parle faint Paul d'une foi 
doutes que l'on avoir de l'un & de l'autre ne | qui tranfporte les montagnes , qui diftribuë 
pouvoient être lever par leur autorité, & leurs 1 fon bien aux pauvres, qui livre fon corps aux 
excommunications étoient nulles, & n'au- 1 flammes. Au fonds cette doctrine qui cx- 
roient pu nuire qu'àceux qui auroient étécon- 1 clut les Hérétiques de la voie de falut n'tft 
vaincus qu'elles étoient juftes, &qui auroient 1 point dure comme elle le paroît à M. Jurieu. 
agi contre leur confcicncc , en refufant d'y \Jefus-ChriJl s\ft livré À la mort pour fanchfier 
déférer. Il y avoir deux obédiences difî'e- \fon Eglife qui èjlfon corps. La fanâification le 
rentes dont aucune n ctoit révoltée contre j fait par le gage de l'efprit de Dieu. Ce feroit 
l'Eglife. Elles ne formoient qu'une même agir contre tondefiein que de communiquer 
Eglife , puifqu'ellcs fouhaittoient l'union, fon efprit hors de cette'Eglife & hors de ce 

M. Jurieu fait des hyporhefes d'un he- 



fouhaittoient l'union 
& les peuples avoient averfîon 
au lieu que les Papes ne fon- 
l'entretenir pour conferver leur 



Les Princes 
du Schifme 
geoient qu'à 
grandeur. 

Le dernier raifonnement de M- Juricu con- 
fiée à aceufer de cruauté l'Eglife Romaine, 
quand elle enfeigne que les autres Sectes font 
hors d'état de falut. C'eft ? dit-il , ["imagina- 
tien la plus infenfée auifoit jamais • • •• ' dans 
l'efprit humain. C'eft un paradoxe que la Rai/on 
foutsent fans U^roire. M. Jurieu n'eft pas le 
feul qui pour fe difpenfer de croire les ven- 
iez reçûcs, feint que ceux qui les enfeignent 
ne les croïent pas. C'eft ainfi q,ue les Soci- 
niens difent que perfonne ne croit ce qui leur 
déplaît. C'eft ainfi que l'Auteur du livre inti- 
tulé Le Protcjlant pacifique , foutientquc per- 
fonne ne croit ferieufement l'éternité des pei 
nés dont les réprouvez font menacez. S'il 
étoit permis à un efprit dépourvu 1 des lumiè- 
res de la Foi de rejetter ce qui femble cho- 
quer la Raifon humaine , quelle ouverture ne 
feroit ec point pour ébranler toute la Reli- 
gion ? Qu'y a-t-il de plus dur en apparence 



corps. 

retique ou d'un fchifmatique plein de charité 
qui fouffre le Martyre pour Jefus-Chrîft. On 
lui nie que ces hypothefcs-là foient poflîblcs. 
L'Eglife ne reconnoît dans ces prétendus 
Martyrs qu'une fermeté humaine. Le prodi- 
ge de cruauté dont il aceufe l'Eglife Romai- 
ne conlîfte en ce qu'elle regarde PHcrcfie & 
le Schifme comme des péchez mortels. Elle 
les regarde en effet de la forte, & eft perfua- 
déc qu'ils renferment un amas de crimes, la 
défobéîflânce, la révolte, la calomnie le 
fcandale & l'ufurpatiou du Miniftcre. On dit 
que dans l'Herefie & dans le Schifme il peut 
quelquefois», y avoir de la bonne foi : s'il y 
en a quelquefois , alors elle diminue l'énormï- 
té du crime, & ne l'anéantit pas. Voilà ce que 
contieHt le fécond livre de la réponfc à M. 
Juricu. 

Le 3 e . Livre de cette réponfc tend princi- 
palement à rétablir les preuves du Schifme 
des Calviniftes aufquelles M. Jurieu avoit tâ- 
ché de donner atteinte. Mais l'Auteur avant 
que d'eutrer dans l'examen de ces preuves, 
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VnitiJt entreprend de montrer que l'unité" dans une 
tktiift profcflioil de foi générale , que Monlicur Ju- 
' rieu veut établir entre les Proteftans,eftfaulIe 
& impofllble. VEgUÇe Profilante d'Angleter- 
re, dit M. Juricu, celle a" Allemagne ,deFr an- 
ce, isf .le Danemarc me font qu'une feule & 
me. ne E^lifeUniverflk- Ces Eglifei ne convien- 
nent que dam la profejfion de Foi générale. Ltlei 
ont différentes fortes de gouvernement , différen- 
tes dijcipliuet , autres Règles , autres Canons, 
autres Coni'é Aérations . On ne demeure point 
du tout d'accord que les Eglifcs Proteftanres 
d'Angleterre , d'Allemagne , & de Danne- 
marc aient une même prorelfion de Foi. Il eft 
certain qu'elles ont des difterens cnfemblcfur 
divers articles; elles ne fçauroient donc s'u- 
nir par une profeflion de foi commune , qui 
re^irde comme fondamental ce qui les unît , 
& comme non fondamental ce qui les'divife: 
il eft impofiible que les Proteftans de toutes 
les Eglifes s'accordent jamais dans ce difeer- 
ncment. Ils n'auront jamais d'idée aflex clai- 
re des articles fondamentaux & des non fon- 
damentaux. Monlieur Juricu a avoué que l'E- 
criture ne déclare point quelle vérité eft fon- 
damentale, & quelle vérité ne l'ell pas. 
Quand il entreprend de le déclarer , il s'en- 

Sagc de faire ce que l'Ecriture n'a point fait , 
t alors il ne produit que fes penfées. Il eft 
Trai qu'il dit que l'Ecriture donne des règles 
pour diflinguer les veritez fondamentales des 
autres: Et, félon luf, ces règles font que ce 
qui détruit la gloire de Dieu & la fouveraine 
félicité de l'homme eft une erreur fondamen- 
tale , & que l'Ecriture révèle fufHfamment 
quelle eft la gloire de Dieu & la fouveraine 
félicité de l'homme. Ces règles que Monfieur 
Jurieu attribue à l'Ecriture ne s'y trouvent 
point. L'Ecriture ne dit en aucun endroit que 
ce qui ruine la gloire de Dieu & la fouverai- 
ne félicité de l'homme ell une erreur fonda- 
mentale. Mais quand elle le diroit, cela ne 
luffiroit pas. Il faudroit qu'elle dît que ce qui 
ne détruit pas la gloire de Dieu , ne peut être 
une erreur fondamentale. Que Monlieur Ju- 
rieu produife donc des partages qui contien- 
nent cette propofition exclufive , ou qu'il avoue 
que c'eft une illufion de prétendre réunir tous 
les Proteftans par une règle qui ne fut jamais 
dans l'Ecriture. 

Quand cette règle ferait dans l'Ecriture, 
elle ne ferait qu'une fource de difputes, par- 
ce que les termes en font fivagues, qu'il n'y 
a point d'erreur qu'on ne falTe palier comme 
on voudrait pour fondamentale, ou pour non 
fondamentale : Car quelle eft cette gloire de 
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Dieu? Eft-ce une gloire cflenttellea fon Etre, Unittdê 
ou une gloire qu'il s'eft procurée par des dt-j E^liji. 
crets libres? Si l'on entend la gloire de Dieu en 
la première manière, ce ne fera point la dé- 
truire que de nier l'Incarnation , la Paflion , 
la Mort & la Réfurrcclion de Jefus-Chrift. 
Les erreurs fondamentales feront réduites à 
celles qui attaquent l'ellence de Dieu & fes at- 
tributs. Que ri l'on entend la gloire de Dieu 



en 



a féconde manière, toute erreur fera fon- 



damentale, parce qu'elle fera contraire ■ quel- 
que volonté de Dieu qui a pour fin la mant- 
feftation de fa gloire. D'ailleurs le mot de rui- 
ner elt équivoque ; eft-ce ruiner réellement ? 
Nulle -erreur ne peut ruïner réellement la 
gloire de Dieu , puifqu'elle eft indépendante 
des créatures ; & par confequent il n y a point 
d'erreur fondamentale en ce fens. Ruïner la 
fouveraine fin de l'homme n'eft pas une ex- 
preflion plus claire; ainli la règle de M. Ju- 
rieu ne diftingue point les erreurs fondamen- 
tales des autres. Le feul Article de la pré- 
fence réelle divifera éternellement les Luthé- 
riens & les Calviniftes. C'eft un article qui 
appartient à la gloire de Dieu procurée par les 
décrets libres, il s'agit de fçavoir jufqu'où le 
Verbe a voulu porter fon union avec fon E- 
glifc. Les Luthériens diront toûjours que 
nier la préfence réelle, c'eft ruïner la gloire 
de Dieu, & ne conviendront jamais avec 
les Calviniftes d'une confcfilon de foi com- 
mune. 

Monfieur Jurieu propofe encore une autre 
| règle pour connoître les erreurs fondamenta- 
les. Ceft que tout ce que les Chrétiens ont crâ 
unanimement , & croient encore, ejl fondamen- 
tal. Cette règle n'eft propre qu'à obfcurcir la 
queftion. Les Cérinthiens , les Ariens ont 
nié des articles que Monlieur Jurieu croit fon* 
damentaux : Les Ariens étoient Chrétiens fé- 
lon lui. Uit article peut donc être fondamen- 
tal fans être crû par quelques Chrétiens. Ces 
règles de Monlieur Jurieu étant ruïnées pour 
le difeernement des erreurs fondamentales; 
il s'en faut tenir à la décifion de l'Eglife, ce 
reconnoître pour fondamental ce qu'elle a dé- 
claré tel. Monfieur Juricu fc joue des fimples 
de fa Communion, quand il leur enfeigne que 
fi les Conciles & les Pères veulent leur im- 
pofer la neceflîté de croire un article qu'il 
étoit libre de croire auparavant , ils ne l'ont 
point obligés de déférer a leur fentiment. Il 
les rend indépendans de la forte; mais qui 
croiront-ils quand ils ne croiront plus les Pè- 
res ni les Conciles? Croiront-ils Monlieur Ju- 
ricu fur cette raifon frivole, que les Conciles 

n'ont 
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Unité, h n'ont pas plus de pouvoir d'augmenter les 
Ctfiijc. befoins de l'ame , que les Médecins ont de 
pouvoir d'augmenter les befoins du corps? 



le, & la preuve à laquelle il a voulu donner Vniiêde 
atteinte fubilltera dans toute fa force. Or on l'Eglife, 
- prouvé que l'Eglifc Univcrfcllc exige ce 



Les befoins de l'efprit & du corps changent à confentement entier, & cette unité de Com- 
me fur e que changent les difpolitions de Puu i raunion ; & c'eft pour cela qu'elle a regarde 
ou de l'autre. Déplus l'Eglilc par fa décilion J les Novaticns , les Donatiftes, & les Quarto- 
change la difpoihion de 1 efprit de fes enfans, decumans , comme des hérétiques & des fchif- 



& les oblige à regarder comme certain ce[matiqucs. Le* Calviniltes qui ne reconnoif- 
qu'ils regardoient auparavant comme incer- ,fent pas tous les dermes déciJcs,& qui n'ont 
tain. ] point l'unité de communion ne font donc point 

L'Auteur du Livre de l'Unité de l'Eglifc partie de l'Eglife Univcrfcllc , ôt n'ont ni la 
après avoir ébranlé le fondement du Syftemc vifibilité perpétuelle, ni l'étendue qui font les 
de M. Jurieu , appuïé fur la diftin&ion des marques de l'Eglifc, & voila le premier ar- 
erreurs fondamentales , & des non-fondamen- gument rétabli. 

taies , commence à examiner les réponfes fai- En voici un autre que l'on avoit propofe à 
tes fuivant ce Syftemc, aux preuves du Livre M. Jurieu. L'Eglife doit avoir des membres 
qui a pour titre: Les Calviniftes convaincus de vivans. Une Eglife qui n'auroit que des morts 
Scbifme. L'Auteur avoit prouvé deux chofes. I fpi'rituels ne feroit pas une Eglife. La focietc* 
L'une que la vraie Eglife a deux caractères,, des Calviniltes n'eft compofee que de morts 
l'étendue & la vilibilité perpétuelle. L'autre fpiritucls ; ceux qui y font entres étoient morts 
que la focietc des Calviniftes n'a ni l'étendue, | par l'hcrelic & par le fchifmc, & ne peuvent 

Kce qu'elle cft renfermée dans un petit nom- j avoir été reftufciteï qu'en fe joignant a la vraie 
de Provinces, ui la vilibilité perpétuelle, ; Eglife; ils ne s'y font point joints , &d«- 
parce qu'elle avoit été inconnue' à tous les j tant ils font demeurés en état de mort. Mon- 
Siècles qui ont précédé fa nailfance ,& qu'ain- \ fieur Jurieu avoit répondu que les Cal vin if- 
fî elle nepouvoit être qu'une focicté fchifma- tes étoient morts, non par l'herefie ni parles 
tique. M. Jurieu prefté par cet argumeut n'a! fchifmes, mais par la fuperftition & par l'ido- 
point contefté la proportion générale , que latrie aufquelles ils avoient participé dans l'E- 
l'étenduc & la vilibilité perpétuelle font des glife Romaine. Il avoit ajoûté qu'ils étoient 
marques de la vraie Eglife. Il n'a pas contef* reUlifcitcz par leur union , non à l'Eglife Ro- 
té non plus la propolicion particulière, que.mainc, mais à l'Eglife Univcrfelle , parce 
la focieté des Calviniftes n'a ni l'étendue, ni qu'ils ont retenu tout ce qui cft efentiel à CEgli- 
la vifibilité perpétuelle. Mais ilatrouvéun re- Je, la véritable Foi, les véritables facremens,& 
mede par le moïen de fon Syftême , qui eft, le légitime min'tftere. Pour rétablir l'argument 
Que la focieté des Calviniftes a l'étendue y la on lai réplique qu'il ne répond qu'en fuppo- 
vifibilité perpétuelle entant qu'elle eft Eglife en îvaX. que l'Eglife Univcrlelle à laquelle les 

Î encrai , & entant qu'elle défend ^ Joûtient , Calviniftes fe font réunis pour reftiifcitcr fpi- 
rs veritez. fondamentales. La vifibilité de PE- j rituellement, n'eft point une focieté dont les 
glife Univcrfelle cft fa vifibilité entant qu'elle membres doivent être unis de communion; 
fait partie de l'Eglife Univcrfelle. Il cft clair 'eu quoi conliftefon Syllcme qui n'eft qu'une 
que Monficur Jurieu ne répond qu'eu foùte-[ illulion que l'on a dillipée. 
nant que la focieté des Calviniftes fait partie^ On avoit encore propofé un autre argument 
de l'Eglife UniverfellCj c'eft-à dire félon lui, de cette forte. Les Calviniftes ont dû fe faire 
de l'amas des fcâes qui conviennent dans les abfoudrc, ne l'aiant pas fait ils font demeu- 
points fondamentaux ; et il ne foûtient qu'cl- rcs dans la mort fpirituelle. Monlieur Jurieu 
le en fait partie , que parce qu'il prétend que ! avoit répondu que la contrition produit la re- 
l'Egiife Univcrfelle ne demande aucunecon- million des péchés, & que Pabfolution n'eft 
formité de créance dans les dogmes non fon- pas d'une abfoluë neceflité. Pour détruire fa 
damentaux, ni aucune unité de communion réponfe & pour rétablir l'argument on lui ré- 
exterieurc entre les Parties qui la compofent. plique deux chofes. L'une que la contrition' 
Que fi l'Eglifc Univcrfelle demande un con- fupplée à l'ablblution quand on cft dans l'im- 
fentement entier i tous les dogmes décidés 1 poflîbilité de la recevoir, c: que. l'on fe trouve 
foit qu'ils foient fondamentaux, ou nou, & jdans une Ifle deferte où il n'y a point dePrê- 
fî elle exige l'unité de Communion , Mon- 1 très. Les Calviniftes n'étoient pas dans une 
fieur Jurieu ne pourra plus dire que la focieté , Ifle deièrte ni dans Pinapoflibilité de trouver 
des Cal viniftesfalTe partie de l'Eglife Univcrlèl- ides Evequo qui leur donnaient 1'abfolution. 
Ttm.XVUL ^ i R L'autre 
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Vnitidi L'autre chofe que l'on explique eft que les 
fEglife. Calviniftes étoient dans une aufll grande im- 
poffibilitcî d'obtenir la contrition , que d'obte- 
nir l'abfolution. La contrition ne s'obtient 
que par le gemificment de la colombe, c'eft- 
à dire par les prières des vrais fidèles. Or fé- 
lon les Calviniftes il n'y avoit plus devrais Pi- 
, délcs qui leur pu fient obtenir Ifefprit de com- 
ponction. Selon eux les Fadeurs de les peuples 
étoient plonga dans l'idolâtrie, & il n'y avoit 
plus d'innocens au monde. 

Un des plus forts argumensdont on s'étoit 
fervi pour convaincre les Calvinilles de fchif* 
me, cil que les Pafteurs tombés dans l'hcrc- 
fie ne fçauroient exercer légitimement leur 
minifterc avant que d'avoir été reconciliés à 
la vraie Eglifc: Que les Calviniftcs n'avoient 
point été reconciliés, & qu'ainli leurs Payeurs 
n'avoient point de million. M. Jurieu avoit 
avoué que desperfonnes tombées dans fhere- 
iie avoient befoin d'être réconciliées; & avoit 
en mime temps foûtenu que l'Eglife qui ré- 
concilie les Pafteurs tombés dans l'hcrcfic, & 
qui leur donne le minifterc, n'eft ni la Ro- 
maine, ni la Grecque, mais l'Eglife Univcr- 
fellc: encore ne le donne-t-elle pas par elle- 
même, elle le donne par div cries lbcictci 
chrétiennes qui vivent fous diverfes confédéra- 
tions, & qui ont chacune le pouvoir d'établir 
des Minières pour l'édification des peuples. 
Pour détruire cette réponfe , on réplique a 
Motifieur Jurieu qu'il fe met félon fa coûta- 
me à l'abri de fa chimère, & qu'il prend toû- 
jours l'Eglife Univerfclle pour un amas de 
toutes les feétes. On lui a montré que l'Egli- 
se Univerfclle eft une focieté particulière hors 
de laquelle il n'y a point de falut, & en le lui 
montrant on a ruiné là réponfr& rétabli l'ar- 
gument. 

Mais pour approfondir la difpute du minif- 
terc, il eft à propos d'examiner ce que Mon- 
fieur Jurieu en écrit ; il l'a réduit lui même à 
quatre proportions. La première , que c'eft 
le droit naturel de toute focieté de fc faire 
un Chef & des Miniftres. La i'. que l'Eglife 
devroit avoir naturellement ce droit-là. La 
3 e . que Jefus-Chrift a dépouillé l'Eglife de ce 
droit naturel , & ordonné que les Pafteurs fe- 
roient élus. La 4*. que Dieu a attaché l'elTen 



coufequence des focietez humaines! la focie- Unité Jk 
té de l'Eglife établie pour une fin furnaturcl- CbgUft. 
le : Incertaine , parce que l'homme n'eft 
point deftiné par la nature pour commander. 
11 eft vrai que les hommes étant déréglés par 
le peché , ils ont befoin d'être reprimés par le 
frein des Loix & par la crainte des châtimens; 
mais c'eft de Dieu-même , & non des peu- 
ples que les Princes tiennent ce droit de faire 
des Loix. 

A l'égard de la 2«. propofition que l'Eglife 
devroit avoir naturellement le droit de fe fai- 
re des Miniftres; l'Auteur du Livre de l'U- 
nité de l'Eglife foûtient qu'elle eft fauflê en 
elle-même & injurieufe à Dieu , & de plus 
ridicule dans l'es confequences. Elle eft raufle 
en elle-même & injurieufe à Dieu, parce que 
quand l'établiflemcnt d'une focieté dépend 
d'une grâce à laquelle ceux qui compofent 
cette focieté n'avoient point de droit, il ne 
leur appartient point de fe faire des Loix 
ni de fe choilir des Miniftres. Dieu n'étoit 
point obligé de former lbn Eglifc ; il l'a for- 
mée par l'a mifericorde; il y a appcllé les 
hommes par fa grâce; il y a'inftitué des Sa- 
cremens ; il y joint fon opération fecrete à 
l'action viliblede fes Miniftres; mais il l'y joint 
parce qu'il le veut & fans que les hommes 
aient le droit de le. lier à aucun de cesmoïens. 
Quel droit les hommes pourroicnt-ils avoir 
au gouvernement de l'Eglife s'ils n'ont aucun 
droit naturellement à la focieté même de l'E- 
glife? C'eft une infolencc de prétendre qu'un 
homme choili par les hommes fans l'ordre de 
Dieu, ait droit d'exercer le minifterc. Lamêmc 
propoiition eft ridicule dans fes confequences. 
La première que l'on en tire eft , que fi toute 
focieté ou toute l'Eglife avoit droit naturelle- 
ment de le faire des Miniftres, les Calviniftcs 
pourroient fe faire des Prêtres fucceftifs qui 
parviendroient au Sacerdoce par la génération 
charnelle. L'autre confequence eft que comme 
il n'eft pas contraire an droit naturel de défé- 
rer le Roiaumc à des femmes, il feroit au pou- 
voir des Calviniftcs d'élever dans leur focieté 
une femme au Sacerdoce. 

Les Cal vinifies pour défendre leur propofi- 
tion diront peut-être que les femmes font ex- 
clues du Sacerdoce , parce que jamais les A- 



•ce du minifterc a la cérémonie de l'Ordina- 1 poires n'en ont ordonné aucune. Mais on leur 
lion. Motifieur Jurieu reçoit les deux premie- j répliquera de même, que jamais les Laïques 
res propofitions , & attribue' les deux autres à n'aïant ordonné de Prêtres ni d*Evéques, ils 
les adverfaircs. A l'égard de la première pro- n'ont ce pouvoir en aucun cas. Et certes pour 
pofition l'Auteur du Livre de l'Unité de l'E- peu que l'on confidere l'origine du Sacerdoce, 
glife répond qu'elle eft inutile & incertaine: on fera convaincu qu'il n'appartient point au 
inutile , parce que l'on ne peut tirer aucune peuple de le conférer. Jefus-Chrift nel'apoint 
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reçu des hommes, & ne l'a point ufurpé lui- 
même, Le Pere l'a conféré à fon Fils, le Fils 
l'a conféré aux Apôtres , & les Ajpôtres aux 
Evéques. M. Juricu rép«nd que l'Écriture ne 
dit pas qu'il foit eflentiet au Sacerdoce d'être 
conféré par l'impofition des mains. Quoique 
l'Ecriture ne dife pas que cette forme foit eftcn- 
ticlle, elle ne lailfc pas de l'autorifcr. 11 n'en 
cil pas de même de l'Ordination faite par des 
Laïques qui n'eu nullement autoriféepar l'E- 
criture. Or quand il s'agira de choifir une des 
deux formes d'Ordination , ou celle qui eu 
autoriféepar l'Ecriture, ou celle qui ne l'eu 
pas, des perfounes fages n'auront pas beau- 
coup de peine à fe déterminer. 

Quant à la 3 e . propofition qui cft la premiè- 
re des deux que M. Jurieu attribue à fes adverfai 



Cemier point regarde les fensque V Auteur du lînitiét 
ivre intitulé : Les Calviniftes convaincus de FlgU[e K 
SchiJ'me , a donné à quelques partages de faint 
Auguftin touchant lesclcfsdc l'Eglife. Il croit 
que quand faint Auguftin a dit que les clcrs 
avoient été données à l'Eglife, il n'a point en- 
tendu par les clefs le mmiftere, mais feule- 
ment les prières par lefquelles elle obtient la 
converfion des ames. Il fe fonde fur ce que 
faint Auguftin exprime fouvent la féconde idée, 
& n'exprime jamais la première. Cela gît en 
difcutfion. Monfieur de Launoi a traité à fonds 
ce fujet dans la féconde partie de fes Lettres, 
Lettre f. Le fécond point regarde une plain- 
te que fait Monfieur Jurieu , de ce que l'on 
a aceufé les Calviniftes d'être Nuvatiens. On 
les en a aceufés en effet, & le Pere Morin a 



res, elle cft mal conçue en ces termes: Que foûtenu Paccufation dans fon premier Livre 
Jefus-Cbrift a défouillé l'Eglife du droit naturel de la Pénitence chap. 4. Il l'a prouvé par Ter- 
de créer des Pafleurs. Les Catholiques nient la tullien devenu Montantfte & parlant en Mon- 
propofition , parce que l'on ne dépouille pas! tanifte dans le Livre de la Pudicîté, où il en» 
une focieté d^un droit qu'elle n'a jamais eu. feigne qu'il n'y a que Dieu qui puifte pardon- 
Jamais l'Eglife, entant que compofée deLaï ,! lier les péchés. Que lï les Apôtres les ont re- 
qucsn'a eu le droit de fe créer des Paftcurs. 111 mis, ç'a été par une puiftance qui n'a point 
fcmble à entendre parler M. Juricu que l'E- paflé i leurs fuccefteurs. Le Pere Morin fait 
leétion fuflife aux Pafteurs de l'Eglife; c*eft| voir enfuite que cette erreur a été adoptée en 
une illulion. L'éleâionn'eft que pour delîgner l partie par les Novatiens, que faint Pacicn & 
le fujet: elle ne lui donne aucun pouvoir. Le 1 faint Ambrotfcla leur reprochent; d'où il s'en- 
>le a quelquefois eu part à cette delignation; * fuit que les Calviniftes qui réfutent ce pouvoir 



mais il n'en a jamais eu à l'Ordination qui cft ; aux Prêtres & aux Evêques"font Novatiens. Il 
tellement autoriféepar l'Ecriture & par laTra- cft vrai que du même principe les Novatiens 
dîtion , que Ton ne voit point qu'aucune E- ) & les Calviniftes ne tirent pas la même con- 
glifc s'en foit jamais difpcnféc. ' fequence. De ce que les Evéques, . ni les Pré- 

La 4 e . propolition qui eft la i*. de celles que itres n'ont pas le pouvoir de remettre les pechés, 
M. Jurieu attribue à fes adverfaires, fçavoir que ' les Novatiens tirent cette confequence, qu'il 
Dieu a attaché l'eflènee du miniftereà la cere- | ne faut pas donner l'abfolution à ceux qui ont 
monie de l'Ordination , eft une propolition vc- ; commis de grands crimes, ni les recevoir à la 
ritable. La voie de l'Ordination eft la feule ; Communion des Fidèles; & les Calviniftes en 
autorifée par l'Ecriture & par laTradition ; & ! tirent cette autre confequence toute contraire, 
par-U elle cft devenue eflentiellc & indifpen- ! qu'il les faut recevoir fans abfolution. 
fable. M. Jurieu fait ce railbnnement contre 
l'Ordination : On dit aue l'éledton du peuple 
n'eft pas de l'ejfcnce, £y moi je du que C Ordina- 
tion Vimpojitton des mains n'ejt que de bien- 
féauce. On lui répond qu'il y a de la différen- 
ce, parce que l'on ne fe contente pas de dire 
que l'éleâion du peuple n'elt pas de l'effèuce; 
on le prouve par l'Ecriture & par laTradition. 
H n'en eft pas de même de l'Ordination , on 
ne peut pasfoûtenir qu'elle ne foit que de bien- 
fèance, puifqu'ellc eft autorifée par la Tradi- 
tion & par l'Ecriture, lors même qu'elle n'eu 
précédée d'aucunes élections. 

Pour abréger cet extrait qui n'eft déjà que 
trop long, on touchera légèrement deux points 1 s'acquit tant'de réputation qu'Alexandre VU. 
trauci dans les deux derniers Chapitres. Le I qui n'étoit encore que Nonce & Lcgat «i A»- 

i R ». ttrt 



CHRE'TIEN LUPUS 
AUGUSTIN. 

CHretiek Wolff que l'on connoît 
parmi les Sçavans fous le nom de Cbrif- 
tianus Lupus , étoît de la Ville d'Yprcs. 11 
entra dans l'Ordre des H^rmitcs de faint Au- 
guftin à l'âge de quînxc ans, & fit fes étU-., 
des à Louvain. Il fut enfuite envoié 1 Co- 
logne pour y enfeigner la Philofophic , ce il 
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lupus. tere dans les quartiers du Rhin l'honora d'une I Le P. Lupus a encore donné an public des 

amitié particulière. De Cologne il alla àLou- j notes fur le Traité des 1 referiptions de Ter- 



vain pour y enfeigner la Théologie , & il s'y 
appliqua avec tant de foin , qu'il emplotoit 
tous les jours des quinze heures entières à 
l'étude. On lui fît quitter cette occupation 
pour l'élever aux Charges de Ion Ordre. H fit 
un prcn.ier voïage à Kome fous le Pontificat 
d'Alexandre V il. h un fécond fous celui 
d'Innocent X I. Dans ce dernier il étoit dé- 
puté de l'Univerlilé de Louvain fur les alfai- 
rcs de la Gtace. Il obtint un Décret favorable 
à la doctrine de cette Univcrfité, & la permif 
lion d 



tullien , imprimées à Bruxelles en 167e. un 
Mémoire du Pape Celelliu , le Titre des De- 
crets du PapeHilarius, un Concile de Naplea 
imprimé à Louvain en 1681. & une Dilata- 
tion fur le léus légitime des faints Pères tou- 
chant l'Attritiou & la Contrition à Louvain 
en 1666. 

Il ell le premier qui ait publié un recueil de 
lettres & de monumens concernant les 'Con- 
ciles d'Ephefe & deChalcedoine, tiré de deux 
manuferits, l'un duMont-Caflm & l'autre du 



enseigner publiquement a Louvain. Vaticau. Il a joint à ce recueil imprimé à Lou- 
Lcs vih'tes que le Pape Innocent XI. lui fit vain en 16S2. des Scholics & des notes qui 
rendre par fon premier Médecin dans une ma- font un fécond Volume in 4 0 - 
ladie dont il fat attaqué, & les prefens dont II a encore donné au public la vie et les 
il l'honora à fon départ, marquent allez l'clti- lettres de faint Thomas de Cantorbie, celles 
me que l'on faifoit de lui à Rome. Le Grand d'Alexandre II I. de Louis. VIL Roi de 



Duc lui fit offrir plulieur* rois une penlion 
conliderablc pour l'attirer à fa Cour. Il mou- 
rut le 10. Juillet 168t. * 
Le premier Ouvrage dans lequel il fit pa- 
raître fa grande leâure & fon Érudition ell 
le Commentaire, ou les oblèrvations qu'il fit 
fur les Conciles tant généraux que particuliers 
en cinq Volumes in 4 0 . dont les deux pre- 
miers parurent en 1660. A la fin de chaque 
Concile il met une DiiTertaiion Hillorique 
dans laquelle il examine à quelle occallon le 
Concile a étéaifcmblé; en quel lieu & eu quel 
temps il a été célébré , & explique toutes les 
quettions que l'on peut former fur ce fujet. Il 
fait des remarques fur les Décrets & les Ca- 
nons des Conciles, & traite des queftions im- 
portantes de Difcipline & d'HiftoircEcclefiaf- 
tique. 

Le principal but qu'il femble s'être propo- 
sé dans cet Ouvrage cil de faire valoir les 
opinions des Théologiens Ultramontains, (t 
il y p.iroît fi fort attaché . que peu s'en faut 
qu'il ne traite de Schifmatiques ceux qui ne 
font pas de fon fentiment. A cela près il y a 

3u unité de queilious & d'obfervations utiles 
ans cet Ouvrage qui cft une efpece d'intro- 
duâion à l'étude de l'Hifloire & des Canons 
des Conciles. 

Le Traité des Appellations en 16S1. fut 
compofé dans le meme efprit pour foûtenir 
la qucltion de Droit touchant les appellations 
des Jugcmens des Conciles au faint Siège, & 
les faits quifemblentautoriferces appellations, 
tant dans les Eglifes d'Orient que dans celles 
d'Occident. Il ell compofé contre lt livre de 
M. de Marca, contre celui de M. Boileau, 
& contre celui de M. Gcrbais. 



France & de LIcnri II. Roi d'Angleterre 
& de quelques autres fur les dirferens des 
Droits du Sacerdoce fit de l'Epifcopat en 
deux Volumes in + imprimez à Bruxelles en 
168». 

Enfin le P. Winants a depuis fa mort ra- 
maflé les petites pièces que le P. Lupus avoit 
compofees , tant celles qui avoient été impri- 
mées, que celles que l'on a trouvées après fa 
mort dans fes papiers. Il en a donné un re- 
cueil imprimé à Bruxelles en 1690. La fa- 
meule qucllion des opinions probables fait le 
fujet de la première pièce. 11 tient un milieu 
entre l'opinion des Relâchez Probabilités & 
des rigides adverfaires de la Probabilité, qui 
confine ta dire que pour fuivre une opinion 
probable il ne fuffit pas qu'elle l'oit appuïée 
d'une autorité confiderable , ou d'une raifon 
de quelque poids^, mais qu'il faut encore que 
l'on trouve des 'fondemens des deux doctri- 
nes oppofées dans l'Ecriture, dans les Ca- 
nons des Conciles & dans les Ecrits des Pères 
& des Théologiens , & qu'on ne puilTe décou- 
vrir la vérité fans une grâce particulière du 
Ciel. Cela pofé, il foûtientque l'Eglife a toû- 
jours permis de fuivre une opiniou probable 
pour ce qui regarde les loix humaines, de 
même à l'égard des loix Divines. 11 en ap- 
porte plufieurs exemples. Saint Cyprien fui- 
vit fur la qucflion de la rébaptifation des Hé- 
rétiques un fentiment contraire à celui qui a 
depuis été embralTé par l'Eglife. S. Athana- 
fe & Saint Balile & quelques autres l'ont 
aufli adopté, comment exeufer ces Percs, fi 
ce n'eu par la Probabilité ? L'ufage commun 
de l'Eglife fondé fur ces Paroles de faim Paul, 
q*c PtvéfMt le Diacre dtvoitnt être 
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Lq,,, rit fnne feule femme , étoit de ne point pro- 
mouvoir de Bigame à l'Epifcopat & au Dia- 
conat. Cependant Theodorct étoit d'avis con- 
traire , & il ne fit pas de difficulté" de con- 
facrcr Irtnéc pour Métropolitain desTyriens, 
quoiqu'il eût été marié deux fois. On a toû 
jours crû que l'Extrêmo-Onction po.ivoit ê 
tre réitérée; cependant il y a eu divers Moi- 
tiés dans le x. & le xi. Siècles qui ont tbû- 
tenu le contraire, fans qu'on les ait aceufez 
d'être tombés dans aucune erreur dangercu- 
fe. L'Eglife Latine a décidé que le maria- 
ge étoit indilTolable & par la Loi de nature 
& par celle de l'Evangile; néanmoins lorf- 
qu'il s'agit de fe réunir avec l'Eglifc Grec- 
que qui permettoit le divorce, le Pape Eu- 
gène n'ubiigea pas les Grecs à abandonner 
leur pratique* Les Eglifcs de France l'ont 
aufll permis tort long-temps pour caufe d'adul- 
tère. Le Pape Dcusdcdit écrivit à Gordien 
Archevêque de Seville que lorfqu'un Mari 
êc une Femme avoient été parains de leur 
Enfant , ils ne pouvoient retourner enfem- 
blc. Hugues de Saint Viétor ne croit pas que 
cette opinion doive être fuivie. Les Grecs 
ont crû que les quatrièmes nôces étoient 
contraires aux loix de l'Evangile & i celles 
de la nature. En confcqucncc de ce ferui- ! 
ment Nicolas Patriarche de Conllantinople | 
excommunia l'Empereur Léon dit le Sige , 
qui n'aïant point eu d'enfans defes trois pre- 
mières femmes, en prit une quatrième. Ni- 
colas refufa de baptifer l'enfant qui nâquit de 
ce quatrième mariage. Au contraire l'Egli- 
fe Latine t cru que ce n'étoit qu'un point 
de difeipline, & a toléré les quatrièmes ma- 
riages. Grégoire IX. Clément V. & Alexan- 
dre VII. ont établi qu'il étoit permis de tuer 
un aggrcflêur dans la nccelïité de défendre 
fa vie. Saint Auguftin , faint Ambroife & 
quelques autres Pères ont cru qu'il n'étoit 
jamais permis à un particulier de tuer. Des 
exemples le Pere Lupus palTc au raifonne- 
ment» Il eft certain que l'ignorance du fait 
exeufe. Juda ne commit qu'une limple for- 
nication avec fa bel le- Fille Thamar , parce 
u'il ne la connoifibit point. L'ignorance 
es loix pofitives de Dieu & des préceptes 
particuliers de l'Evangile fuffit aufll pour ex- 
enfer ceux qui les violent. Mais il n'en c(l 
pas de même de l'ignorance des Loix natu- 
relles , parce qu'elle n'eft pas invincible, a- 
joûte cet Auteur, & que la Kaifon feule nous 
diâe nôtre devoir à cet égard ; les aâions fai- 
tes contre ces Loix, font de véritables pechet 
mortels, fans en excepter même celles desj 
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Païens. Le Pere Lupus diftingue Popinîon 
douteufc de l'opinion probable , & foûtfent 
que c'clt feulement à l'égard des premières 
qu'il faut admettre cette règle ?«'o» doit tui- 
fOMTi prendre le parti le plus Jûr. A l'égard des 
autres, il croit qu'il clt permis entre deux o- 
pinions probables de fuivre la moins fûre. On 
remarque même que quelquefois le pai/i le 
plus fur n'clt pas le plus vrai. Les anciens 
ont cru qu'un Mari ne devoir point connoître 
fa femme pendant fa grollclfe, c'eft l'opinion 
la plus fure ; mais qui oferoit atfûrcr qu'elle 
eft la plus vraie? Le Pere Lupus obfcrvcque 
tous les fentimens des Percs ne doivent pas 
être mis au rang des opinions probables , ce 
qu'il y en a plulîeurs qui ont été dans l'erreur. 
Il en allègue plulîeurs exemples. L'autorité 
d'un feul homme ne fuffit pas pour rendre une 
opinion probable, celle d'un Synode cil beau- 
coup plus forte. Enfin le Pere Lupus mar- 
que les ditTerens dcgre7.de probabilité, lesdif- ' 
ferentes difpofitions d'efprit où l'on doit é- 
tre , la manière dont on doit agir à propor- 
tion qu'une chofe ell plus ou moins probable, 
fans décider qu'on cil obligé de fuivre abd>- 
lument l'opinion que l'on croit la plus proba- 
ble. 

Le féconde DilTertation de ce Volume efr 
de la Simonie des Monalleres. L'Auteur 
montre qu'au commencement ceux qui em- 
brallbient la vie Monafliqne vendoient d'abord 
tout ce qu'ils avoient, & donnoient une par- 
tie de l'argent qu'ils en recevoient aux pau- 
vres, & l'autre au Monattcrc dans lequel ils 
entroient, ou même à quelqu'autre. Il fait 
voir enfuite comment & par quels degrez l'a- 
varice s'elt gliflée dans les Cloîtres» Il en al- 
lègue deux raifons principales. L'une cft que 
Charlemagne & fes ûicccllcurs ordonnèrent 
que le Clergé vivrait eu commun dans un 
Cloître fous la conduite de fon Evêquc, & 
l'autre que Charles Martel pilla les Egtifes & 
les Monaflercs pour ent ichir les Soldats. Les 
Evêqucs & les Moines devenus pauvres furent 
recompenfés d'ailleurs par les perfonnes riches 
qui embraflànt l'état Monaltique, leur don- 
noient leurs biens. Cela alla fi loin que les 
Conciles, & les Princes furent obligésd'y re- 
médier. Charlemagne ordonna qu'aucune per- 
fonne libre n'entrerait dans un Cloître fans 
fa permifljon , mais cette ordonnance n'eut, 
point d'exécution. Thcodofc II. & Valenti- 
nien III. ordonnèrent que les biens des Moines 
ou des Religieux qui mouraient ab intejlat y 
reviendraient à leurs légitimes héritiers , & 
s'ils n'en avoient point, aux Eglifcs & aux 
R 3 Mo. 
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tuf us, Monafteres aufquels ils étoicnt attacher. Se- j plaînt; Voas demandez j dit-il, où eft lèpre- is#Wj 
Ion les Loix de Léon & d'Anthemius , ceux fent que vous devez offrir, où font les metl 

3ui quittoient la vie Monalîique pouvoient neceffafres pour traiter ceux qui vous reçurent 
ifpoferdc leurs immeubles, mais leurs biens dans l'Eglilc; c'eft là profaner IcMyfkre. A- 
mobiliaires demeuroient aux Couvents dont .'lexandrelll. & Urbain IV. condamnèrent Ta- 
ils étoient fortis. S'ils paiToicnt d'un Couvent ■ fage d'exiger ces repas, 
à un autre . quand ce n'étoit que pour un | La 3. Diftertation eft de l'ancienne difciplî- 



un autre 

tmm , la nourriture du Religieux étoit païce 
par les parens ou par l'Abbé du premier Mo- 
nallere; mais fi c'étoît pour toûjours, le Mo- 
naftere ou le Religieux avoit fait profeflîon c'- 
toit obligé de rendre tout ce qu'il en avoit re 



ne de la milice Chrétienne. 11 remonte juf- 
qu'i l'origine de la guerre ; il ne croit pas qu'on 
l'ait faite avant le déluge. Ce fut Ninus fon- 
dateur de l'Empire des Affyriens qui fut le pre- 
mier qui conquit par les armes. Tout ce que 



çu, à celui dans lequel il étoit entré. Saint Juftin rapporte de Sefoftris Roi d'Egypte & de 
Auguftin eut un fort long procès fur cefujet. iTanaïs Roi des Scythes eft frbuleux, fi l'on 
L'Empereur Juftinten ordonna que^tous les [en croit l'Auteur. Les Percs de l'Eglife ont 

îcr- 
mais 
qu'on fait i 



iens du Religieux refteroient dans le^rcmicr j crû qu'il n'étoit point permis de faire lagu 
rloiiaflerc, ce qui a été fuivi depuis. Jufti- ] re aux infidèles pour les porter à la Foi; m 
m'en fit encore quantité d'autres Reglcmens . le Pcre Lupus loûticnt que cenV qu'on fait a 
fur ce fujet dont les principaux étoient, qu'un (ceux qui fc font fouftraits de l'Empire du Pa- 



M 



t Pcre ne pouvoit pas déshériter fon fils en- ,pe, fie aux Turcs, eft jufte, parce qu'ils ont 
' tré en Religion contre fa volonté, que tout envahi les Terres des Chrétiens. La guerre 
ce dont un Profès n'avoit pas difpoic avant , défenfive a toujours été permife aux Chrétiens, 
que de faire profeflîon appartenoit auMonaf- ; maïs pluficurs rercs de l'Eglife entr'autres Lac- 
tere, fans qu'il en pût dilpofer à l'avenir, ex- tance, Tertullien, Origene, fit faîntCyprien 
cepté ceux qui avoient des eufans en faveur ont condamné la guerre oftenfive. Le Père 
defqucls ils n'avoient pas difpofé auparavant. Lupus établit des règles qu'il croit qu'il faut 
Le Pere Lupus prétend qu'un fils de famille 1 obfcrver, afin qu'une guerre foirjuftc. Il veut 
qui entroit en Religion ne pouvoit pas renon- ' que les particuliers qui vont à la guerre pour 
cer au droit fucceflif de fon pcre fitdefamere, être en fureté de confcicnce foient perfuadés 
fit en priver le Monaftere, fie que ceux qui y j de la juftice de la guerre, ou du moins qu'ils 
entroient ne pouvoient pas difpofcr de tous n'en connoiflent pas l'injuftice, fit qu'ils n'aient 
leurs biens, mais qu'ils en dévoient au moins | pour but que de procurer la paix de l'Etat. 11 
reftituer la légitime au Monafterc. Enfin les s'étend fort au long fur les caufes de la guerre, 
Princes furent obligés de défendre tous les 1 fur les règles de la difc'rpline militaire, fit fur 
Tcftamcns fit les donations de biens immeu- ! tes temps où il eft permis de combattre. Au- 
bles que les particuliers voudraient faire en I trefois on ne pouvoit point attaquer un en- 
faveur des Eglilês fit des Monalreres, fitd'in-) nemi le jour d'un Dimanche ou d'une in- 
terdire aux Moines le droit de fucceftion. ' te folemnelle, quoiqu'on pût fe défendre fi 
Le Pere Lupus prétend que le Monaftere l'on étoit attaqué. Ce fut Grégoire VII. 
peut ftipuler avec les parens des perfonnesqui qui décida le premier qu'on pouvoit combac- 




le Monaftere peut même exiger une Somme Traité finit par quelque* queftions fur la paix, 
d'argent ou une pcnfîon,- lorfque le nombre La 4. Diïïèrtation eft un recuéil des décrets 
des Religieux ou des Rcligicufes qu'il peut des Conciles fit des Loix des Empereurs con- 
nourrir eft rempli, fit que quelqu'un fouhai- tre Phcrefic de Pelage, avec de petites notes 
te d'y être admis, ou lors qu'on fçait que de chronologie fur ces décrets, 
le Monaftere n'a pas de quoi fournir aux bc-' On trouve enfuite le Traité de la Contri- 
foins de ceux qui y entrent. C'étoit une ; tion ôtdcPAttrition, compofépar lePercLu- 
coûtume alfez générale , fit qui fe pratique pus, qui avoit déjà été imprimé, fit la défen- 
encore, de donner aux Moines un repas en' fe de ce Traité. Son fentimcnteftquelaeon- 
entrant dans leur Société. Cet abus s'étoit trition vive & animée de cette charité parfaite, 
aufli gliflé autrefois dans l'adminiftration du qui fait aimer Dieu fur toutes chofes, fuflît 
Baptême, fit faint Grégoire de Nazianze s'en pour juftiâcrl'hommefansl'abfolution du Pr.fi- 



tre; 
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Lupus, tre; mais qu'à l'égard de la contrition impar- cafion une Lettre écrite au nom du diable de 
faite qui renferme quelqueamour, ellenejuf des damnés au Clergé, pour les remercier de 
tific qu'avec l'abfolution du Prêtre, ficen'cft ce que le peu de foin qu'ils prenoient de l'inf- 
à l'article de la mort, quand on ne peut point |truétion de leurs troupeaux ctoit caufe qu'il 
avoir de Prêtre, parce qu'alors Dieu fupplée jalloit en enfer tin beaucoup plus grand nom- 
par fa Mifericorde aux défauts des Sacre- 1 bre d'ames que dans les Siècles précedens. 



par 
mens. 

La première pièce de ce Volume eft fur le 
droit que les Réguliers prétendent avoir de prê- 
cher, contre un Auteur qui avoit établi par 
pluiieurs Réglemensla necefllté d'aller enten- 
dre la prédication à fa Paroifle. Le Perc Lu- 
pus prétend que la plûpart des Canons allégués 
par cet Auteur ne prouvent rien , ou parce qu'ils 
l'ont faits avant qu'il y eût des Moines, ou par- 
ce qu'ils oppofent Paroifle a Paroifle, de non 



que 

Les Papes ont accordé dans la ftùc divers 
privilèges aux Ordres de Mendians pour con- 
firmer le droit qu'ils ont de prêcher. Il efl 
vrai qu'on allègue contr'eux une Conftitution 
de Boniface V 111. qui leur paroît peu favora- 
ble; mais le Pere Lupus tâche de lui donner 
un fens commode, de ne manque pas de re- 
marquer qu'elle fut changée par Benoit XI. 

il répond enfuite au décret du Concile de 
Trente qui déclare que les peuples font obli- 



ane Eglife raroifilaleaux EglifesdesMonalle- 1 gés d'écouter la parole de Dieu dans leurPa 



res; ou parce que ce font des pièces fuppofées. 
11 montre enfuite Par pluiieurs exemples que 
les Moines ont toujours eu le droit d'inflrui- 
re les Fidèles, dr de prêcher la parole de Dieu. 
Saint Jérôme préchoit & catechifoit dans fon 
Monaftere. Saint Hilarion , qui a le premier 
établi des Monaftcres en Syrie, inflruifoit & 
baptifoit généralement tous ceux qui s'adref- 
foient à lut. La même chofe fe praiiquoit 
dans le Patriarchat d'Antioche jufqu'au Con- 
cile de Chalcedotne, de au Pontificat de Léon 
le Grand. Mais ce Pape écrivit à Maxime 
Patriarche d'Antioche de défendre à tous ceux 
ui n'étoient pas Prêtres, c'eft-à-dire Evêques 
elon le Pere Lupus , de prêcher la parole de 
Dieu; parce que l'herelie d'Eutyches s'étoit 
gliflee dans tous les Monafteres de Syrie. Ce 
pendant les Moines d'Angleterre , d'Ecolfe 
dr d'Irlande continuèrent à prêcher dans leurs 
Eglifes , de tenotent des Ecoles dans leurs 
Monafleres ; ceux des Gaules & d'Allemagne 
en firent de même. Mais une des raifons 
qui paroît la plus forte au Perc Lupus pour 
établir le droit des Réguliers i cet égard , ce 
font les Reglemens rendus dans les contefta 



roifle ; que l'intention du Concile a été d'op- 
pofer Paroiflê à Paroifle, de non de défendre 
la fréquentation des Eglifes des Moines. Il at- 
taque enfin le Traité que le Pere Fronton a- 
voit fait pour maintenir le droit des Egiifcs 
Paroifliales. Cet écrit efl fuivi d'une défenfe 
qu'il en a faite contre un Auteur qui fous le 
nom de Chriltophlc Philalethc avoit entrepris 
de le réfuter. 

La neuvième DuTertation efl fur les Pro* 
ceflions ; il en fait remonter l'origine au Siè- 
ge de Jéricho dans lequel les lfraclites firent 
le tour des murailles portant l'Arche, ce qui 
lui fembleune véritable procefllon. Daviden 
fit, félon lui, une autre lorfqu'il tranlborta 
l'Arche dans le tabernacle. Lesenfansd'lfracl 
venoient en procefllon en Jcrufaiem tous les 
jours de fêtes folemnelles; de lcPfeaumci 18. 
fut compofé pour être chanté dans ces ocea- 
lions, d'où vient qu'il y cft lî fouvent parlé 
du chemin de des fentiers du Seigneur. Il croit 
que fous le nouveau Teflamcnt, les Procef- 
lions ont été inllituées par les Apôtres mêmes 
qui les ont empruntées de l'Eglife Judaïque : 
On en voit quelque chofe dans la Liturgie de 



rions que les Evêques & les Prêtres feculiers 1 Jcrufaiem attribuée à faint Jacques. Saint Am- 
leur ont fufeitées fur ce fujet. Le procès broife parle de deux Clercs de mauvaife vie 
que Guillaume de faint Amour leur fit au xi 1 1. ,'aufquels il ne permettoit pas d'aller en proceP- 
Siècle terminé à leur avantage, efl un des i lion avec lui, dt Léon le Grand écrit que 
principaux. Le Pere Lupus paflfe enfuite des Poffldonius Prêtre d'Alexandrie avoit fouvent 
droits des Moines en gênerai, à ceux des Or- 1 affïflé à fes Procédons; mais ces anciennes 
dres des Mendians en particulier. L'hercfie j Proceffions ne fc faifoient que dans l'Eglife ; 
des Albigeois qui dût fa naiflanec au peu de ' le Prêtre revêtu de tous fes ornemens « ac- 
foin qu'avoient les Prêtres de les Evêques compagné de tout fon Clergé alloit en Procef- 
d'inflruire leurs troupeaux , fut félon le Perc (Ion du Rcveftiaire i l'Autel. Sous les En> 
Lupus la véritable raifon de Pinftitution de pereurs Païens les Chrétiens ne pouvoiènt pas 
l'Ordre des Frères Prêcheurs, de ce qui prou- aller en procefllon hors de l'Eglife: Mais le 
ve leur droit d'une manière invincible. 11 ne : Pere Lupus dit que ces Proceffions publiques 
fait point de difficulté de rapporter à cette oc- [ ont commencé peu de tcnips après Conflan- 

tin. 
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Saint Grégoire de Nazianze parle de 

J 



lin. Saint Grégoire de Nazianze parle de 

la Proccflïon qui fc faifoit avant Pâquc. 
On demande après cela lî l'on portoit l'Eu- 
cbariftie dans les Proceffions , & l'on ré- 
pond que non. Il croit néanmoins, cet ufage 
fondé dans l'Antiquité, puifque félon quelques 
Percs, Jefus-Chrill après avoir inllitué l'Eu- 
chariftie l'envota à la làinte Vierge, & que les 
anciens avoient coutume de l'envoïcr aux ab- 
fens. Le Pere Lupus croit qu'on peut prou- 
ver que dès le v 1 1 . Siècle on portoit le Saint 
Sacrement en procelïion folcmnelle en Efpa 
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DE NEERCASSEL 

EVEQUE de castorie. 

JEan de Ne'ercassel dcGorkumen 
Hollande, étoit de la Congrégation des Pré» 
très de l'Oratoire quand il fut choifi pour être 
Evéque des Catholiques en Hollande, fous Je 
gne. Matthieu Tcltlîuscï Gregoirede Valence [Titre d'Evêque deCaftorie, & de Vicaire Ge- 
ugent que cette coûtume ell née au temps de j ncral du Pape eu ce païs , avec la pu i fiance d'Or- 
dinaire l'an 1661. Il s'acquitta de cette fonc- 
tion pendant vingt-quatre ans avec un zele ar- 
dent & une afliduité infatigable. Il mourut au 
milieu de Tes travaux Apoftoliques le S. Juin 
16S6. âgé de foixante ans. Il nous a laifTé trois 
Traitez Latins très- utiles, l'un deDoârinefur 
la leâurede l'Ecriture Sainte . & fur le Juge qui 
adroit de L'interpréter. Le fécond de Morale 
intitulé: V Amour Peuittnt . ou de la necéifité 
de l'amour de Dieu dans le Sacrement de Péni- 
tence ; & le 3. de difeipline fur le culte des Saints 
& de la Vierge. Le premier eft imprimé à Em- 
merick en 1677. Il eft adrefle aux Catholiques 
des Provinces unies. Le but que l'Auteur de 
cet Ouvrage s'eft propufé eft de montrer d'un 
côté que l'Eglife Romaine n'interdit point aux 
Fidèles la leâure de l'Ecriture Sainte, & ne 
veut pas de l'autre qu'ils s'établiflènt juges 
du fens de l'Ecriture ; mais qu'ils reconnoillent 
l'Eglife , dont le témoignage eft infaillible , 
pour interprète légitime de l'Ecriture Sainte. 
U marque qu'en Hfant l'Ecriture Sainte, on 
peut être en deux difpofitions bien différen- 
tes , dont l'une eft hérétique , & l'autre eft 
Catholique. L'heretique eft de la lire pour 
y apprendre ce qu'on doit croire & ce qu'on 
doit faire, comme la feule règle de la Foi & 
des mœurs , & d'être perfuadé que l'on eft 
eu droit & en état de juger par la leâure de 
tous les articles de Foi, & de tous les pré- 
ceptes de la Morale. La Catholique eft de li- 
re l'Ecriture dans l'intention d'apprendre, de 
nourrir, & d'affermir fa foi & fa Morale, en 
écoutant toûjours fur tout l'inftruction de l'E- 
glife, plûtôt que fon cfprit particulier. Mon- 
iteur de Caftorte réfute par plulïcursargumcns 
de Controverfe la première manière de lire 
l'Ecrirure Sainte , en faifant voir qu'il eft 
impolïîble que '.es iimples firent aflurez par 
eux-mêmes du vrai fens de l'Ecriture , il prou- 
ve qu'il faut neceflairement avoir recours à 
la Tradition & à l'autorité de l'Eglife, à la-, 

quelle 
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A Nétr- 
«ffei. 



crenger pour contrecarrer fes erreurs. Ccpcu 
dam le Pere Lupus ne ^attribué qu'à Urbain 
IV. Inftitutertr de laFête du Saint Sacrement, 

3uî nefut d'abord obfcrvée quedans le Diocéfe 
e Liège. JeanXXll. y ajoûta la Procclfion 
en 13 17. & ordonna qu'elle feroit célébrée par 
tout , le jour du Saint Sacrement. On étendit 
bien tôt cette coûtume à d'autres fêtes, & il y 
eut peu d'Eglifes qui ne dcftiualfcnt plulieurs 
jours de l'année à cette folemnité. On portoit 
même le S. Sacrement en Procefllon toutes les 
femaines dans divers endroits de l'Allemagne; 
ce qui fit que les peuples s'y accoutumèrent & 
n'eurent plus pour ce Myitcre la même dévo- 
tion. U fallut que le Pape défendit cette prati- 
que. Le Pere Lupus approuve l'ufagedepor- 
terdes Reliques & des Images des Saints pour 
accompagner le S. Sacrement , & de les expo- 
fer fur le même Autel. Il tient l'expofition du 
S. Sacrement bien ancienne , puifqu'il croit 
qu'on l'cjtpofoit du temps de faint Auguftin ; 
maisil'-avoiie qu'il étoit couvert & qu'il n'éroit 
permis qu'aux feuls fidèles de le voir. Il croit 
que la coûtume de Pexpofer à découvert a com- 
mencé avant le décret d'Urbain IV. quoiqu'il 
ne puilTe pas affurer le temps ; il en approuve la 
fréquente expofition, pourvû que ce foitavec 
Je refpecr qui lui eft dû , dont il marque les con- 
ditions. 

La dernière pièce de ce Volume eft une ha- 
rangue faite par l'Auteur en l'honneur d'une 
hoftie convertie miraculenfemcnt en chair vifi- 
ble à M iddelbourg en 1 3 74. qu'on garde à Lou- 
vain , dans l'Eglife des Frères Hermites de faint 
Auguftin. C'eft un ramas de tous les miracles 
qui ont été faits en faveur du S. Sacrement , tant 
pour^pyoir les infidèles que pour confirmer les 
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# jjfo. quelle l'Ecriture Sainte & les Saints Pères nous . le fens véritable de ce» Livres. C'eft fa Doc- & y^ r ; 

trinc qui en cil l'interprète , il raut avoir la cafou 



<*£e/. 



renvoient. Il foutient que la difpcnfe de ne trinc qui en eu i interprète, il raut avoir la t *fitL 
rien ajoûter i la parole de Dieu ne s'entend jfoi avant que de lire l'Ecriture Sainte, & cet- 
point precifément de l'Ecriture Sainte, mais te foi doit être la rogle de nôtre jugement, 
de ce que Dieu a révélé foit par l'Ecriture, foit :Sans cette autorité de l'Eglife , tout ce qui 
par la Tradition, & que les Protcllans violent eu dit de Jefus-Chrill peut être révoqué en 
cette règle en enfeignant des nouveauté* con- doute , & traite de table. Il n'y a que les 
traires à l'ancienne doâriiie de toutes les Egli- | Catholiques dont la foi foit raifonnablc , cel- 
les. Il montre d'un côté que l'Ecriture Sainte le des Proteftans ell fins fondement. Mon- 
■'ell pas li claire fur tous les dogmes de foi, . iieur de Callorie rapporte en fuite les quali- 
que les Maintes le prétendent; otquecepen- I tçz necelfaires pour profiter de la ledurc de 
dant elleaalfcz de lumière pour in(lruire& pour I l'Ecriture Sainte. Il faut être éclairé des lu- 
enfeigner avec les ftcoursneceiTaires, leshom- mieres de la foi, avoir le cœur pur, prier 
mes bien difpofcz. Il reprend encore les Préten- avec humilité, y chercher la charité qui s'y 

trouve par tout : ceux qui la liront dans cet 
difpolitions en tireront un profit conlidera- 



dus Réformés, de ce qu'ils prétendent pouvoir 
s'alïùrer par l'Ecriture feute de tous les dogmes 



ncceUaires au feint 11 tait voir que cet examen ;blc, & l'on ne fçauroir trop les exhorter, a 
eli impoflible à l'égard des fimples, & que les près les Saiuts Pères, à la lecture des Livres 
Miuiltres n'ont encore pû s'acquitter de la facrez. 

ptomeflè qu'ils ont faiteplufieursrbisde mon- . Dans la Difllrtation de l'Interprète de CE- 
trer clairement par l'Ecriture, que les dogmes jeriturc qui fuit ce Traité, l'Evêquc de Callo- 
des Catholiques lbnt faux, erronés & pleins rie réfute ceux qui prétendent que laPhilofo- 
de blafpltêmes. Le Concile de Trente défeud phie, ou la Grammaire font les feules règles 
à la vérité de lire l'Ecriture Sainte dans ces [ qu'on doive fuivre pour l'interprétation de l'E- 
difpolitions hérétiques , mais il ne détourne 
pas les Catholiques qui font dans d'autres 
difpolitions , de la lcâure & de l'étude de 
l'Ecriture Sainte. Le décret de Pie IV. ne la 



criture fainte; & il montre par les Pères & par 
les Conciles que la Doctrine de l'Eglife , ou 
l« connoitlances des veritez divines dont Jefus- 
Chrill a inftruit les Fidèles par fa prédication, 
défend pas non plus , puis qu'il permet der& qui ont étéconfervées dans l'Eglife par une 



lire la Traduâion de la Bible en langue vul- 

Î;aire, en prenant l'avis de fon Curé ou de 
on Confelfeur. On ne peut pas dire que ce 
foit défendre la leâure de l'Ecriture Sainte, 
ii l'on ne veut dire que les Miniilres défen- 
dent la Céne, parce qu'ils ne permettent de 
s'en approcher qu'à ceux qu'ils jugent dignes 
de la recevoir. La raifou de la défenfe de 
Pie IV. eu encore fondée fur la quantité de 



fuccelnon non interrompue, font la règle fui- 
vant laquelle on doit expliquer l'Ecriture Sain- 
te. Il dit enfin qu'il faut lire les Livres de l'E- 
criture Sainte avec le même efprit deveritéà 
de charité qu'ils ont été écrits. 

Le fécond Ouvrage de M. l'Evêquc de Caf- 
torie intitulé: L'Amour Pénitent , cil de la ne- 
cefiité de l'amour de Dieu dans le Sacrement 
de Pénitence. Ce Livre parut en 16S3. & fut 



verfions infidèles & dangereufes. Quelque quelque temps après défendu par un décret de 

- l'inquilition de Romcjufqu'à ce qu'il fût corri- 
gé; ccquiportal'Evc^uedcCaftorie, informé 
par fes amis des endroits qui avoient déplu à 
Rome dans fon Ouvrage, d'en faire 6111693. 
une nouvelle édition beaucoup plus ample, 
munie de plulieurs approbations a laquelle on 



grandes que doivent être les difpolitions des 
Chrétiens pour s'approcher du Mylterede l'Eu- 
chariftic , cela n'empêche pas que les Pères 
n'exhortent fortement les Chrétiens à la Com- 
munion: de même quelques difpolitions que 
l'Eglife demande dans ceux qui lifent l'Ecritu- 



re Sainte, cela n'empêche pâs" qu'elle n'exhorte I n'a point touché a Rome. Cet Ouvrage ell par- 
les Chrétiens à cette leâure; car quoi qu'clle|taRé en deux Livres. Il entreprend de prouver 



ne foit pas abfolument necenaire pour le falut, dans le premier qu'aucun coupablcde crimene 
elle y eu très-utile. Cclr par le témoignage ; peut être juftitié fans amour de Dieu; &dans 




comme c'ell l'Eglife qui nous apprend tdinaircment en un moment; que pour con- 
que]s font les Livres qui contiennent la parole ! noitre (î un homme ell vcritablemenr pénitent, 
, t c'en aufli à elle à nous apprendre les paroles & les promenés ne fuffilent pas, mais 



de Dieu. 

Zvm. XVllh 



qu'il 
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qu'il faut des ridions & des œuvres de penitens; 
que l'un peut différer utilement l'abfolution, 
même pour despechez légers, & qu'il faut que 
les Confcflèurs fuivent les Régies que faint 
Charles Borromée leur a données dans Ton lui- 
truclion, particulièrement à l'égard desEccle- 
fiaftiques qui font dans le dérèglement. 

Pour montrer dans le premier Livre la ne- 
ceflitc de l'amour de Dieu, il établit ce princi- 
pe que l'amour n'étant pas moins elll-ntiel à 
l'homme quclaRaifon, il ne peut pas être fans I 
amour , & que cet amour fe termine neeelliire- 
ment à Dieu ou au monde. Que l'ordre & la 
jultice confident dans l'amour de Dieu; ledére- j 
glcmcnt êt l'injullicc dans l'amour delà créatu- 
re. L'amour elt un poids actif ou un penchant 
qui porte l'amc vers lachofe aimée quand elle [ 
CU abfente, & qui l'y arrête quand elle cil pre- i 
fente. Depuis le péché d'Adam tous les hom- 
mes font conçus avec un penchant pour la 
créature, qu'on appelle concupifcence, qui vit 
encore dans ceui qui ont été régénérés par le 
baptême, & qui n'eft jamais entièrement étein- 
te en cette vie : car quoique la conçu pifeen- 
ce diminue à proportion que l'amour de Dieu 
augmente, néanmoins cette charité ne peut 
parvenir en cette vie à une perfection qui ex- 
clue toute cupidité. Mais il y a toujours dans 
le cœur un amour dominant, qui n'elipas u- 
ne (impie habitude fans aâion & fans mouve- 
ment, mais un poids qui nous porte conti- 
nuellement vers la chofe aimée, ou qui nous 
unit à elle. Quand cet amour dominant eft 
celui de la créature aimée pour elle-même, on 
eft en état de péché mortel , parce qu'on pré- 
fère la créature au créateur. Mais quand l'a- 
mour de Dieu eft celui qui prévaut, on n'eft 
pas coupable devant Dieu d'une oftenfe mor- 
telle , quoiqu'on puilTe pécher veniellement 
par les mouvemens de la cupidité quirefte, 
quoiqu'elle nedominepas. Commetoutccha- 
rité n'eft pas un amour dominant, ainli toute 
cupidité n'eft pas aufli dominante. Il y a des 
hommes qui ont un commencement d'amour 
de Dieu bon en lui-même, mais qui n'eft pas 
encore alfcz fort pour vaincre la cupidité domi- 
nante. Et dans ceux, où l'amour de Dieu do- 
mine, il y a des mouvemens fbiblcs de cupidi- 
té, qui n'empêchent pas à la vérité que l'amour 
de Dieu ne foit toûjours dominant, mais qui 
font que les juftes, demeurans juftes, offen- 
fent Dieu dans de petites chofes, parce qu'ils 
ne cclfent pas d'aimer Dieu fur toutes chofes, 
quoiqu'il y ait des aérions qu'ils ne rappor- 
tent pas à Dieu. Au refte il ne faut pas croi 
re que cet 
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(bit toûjours aflez fort pour vaincre toutes les A 

tentations; il finît que l'homme aime Dieu caftt. 
dans le moment plus qu'aucune créature , & 
afin que cet amour fubliftedans les grandes ten- 
tations, il faut quelquefois qu'il ait un plus 
grand fecours : mais pour être ami de Dieu, 
il faut neccUairemcnt avoir cet amour & cette 
charité de la nouvelle Loi, ablblumcnt necef- 
faires pour obtenir la remiflion de fon péché. 
Les Sacremens font des eugagemens , des 
vœux, des alliances, despaâcs,&desfermens 
fuivant les expreflions des Saints. Quand on* 
a violé ceux du Baptême, la réparation en eft 
plus difficile, particulièrement li les vœux du 
Baptême ont été comme fccllés & confirmés 
par la iConfirmation & par l'Euchariftie. Le 
Sacrement de Pénitence enferme aufli le vœu 
de ne plus retomber dans le crime. Il eft fans 
doute que la crainte de l'enfer eft utile, &quc 
c'eft un don de Dieu, quoique néanmoins ce 
foit un mal de craindre pi us l'enfer que d'avoir 
peur d'offenfer Dieu. On ne peut pas renouve- 
ler à prefent la feverité des anciens Canons pour 
la Pénitence; mais on ne peut pas fedifpenfer 
au moins de fuivre les Règles preferites par 
faint Charles Borromée. Ccrt pourquoi l'Au- 
teur demande avec ce Saint, non que l'on ob- 
ferve à la lettre la rigueur des anciens Canons 
& les temps qu'ils preferi vent pour la péniten- 
ce ; mais que les Confcfteurs les ai'aut en vue' 
foient perfuadés que les plaïes que eau Cent 
les pechea ne font pas li tôt guéries qu'on fe 
l'imagine; qu'ils reprennent avec plus de force 
la tiédeur des pécheurs & les exhortent plus 
vivement a produire des fruits de Pénitence , 
à fuir les occalîons du peché; & enfin i ne 
donner l'abfolotion & à ne lailfcr recevoir le 
corps de Jefus-Chrift qu'à ceux que l'on a lie» 
de croire prudemment qu'ils le recevront pour 
leur falut. Ce font-li les maximes que Mon- 
lieur l'Evêque de Caftorie établit dans les deux 
parties de fon Ouvrage. Il foûtient fortement 
que la contrition , ou l'amour de Dieu fur tou- 
tes chofes eft ncceflâire pour recevoir l'ablblu- 
tion de les péchez dans le Sacrement de Péni- 
tence , & que l'Attrition conçue par la feule 
crainte de l'enfer n'eft pas luffifante. Il fart 
voir que fon fentiment n'eft pas contraire au 
Concile de Trente; & fuppofant comme une 
chofe certaine que l'amour de Dieu furtoutel 
chofes eft necefiaire pour recevoir la remiflion 
de fon peché , il examine les fentimens des 
Théologiens touchant l'effet de la contrition ôt 
de l'abfolution, & ne paroît pas favorable au fen- 
timent d'Eftius & des autres Théologiens de 
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contrition ne rcmettoit pas le péché , fi elle^ prétendent que la contrition ne remet point A Nteri 
n'étoit lbivie de l'abfolution. 11 approuve ; ordinairement le péché quant à la coulpe & à tagik 
plutôt le fetitimcnt des anciens Théologiens , l'obligation de fubir la peine éternelle fans l'ab- 
qui tiennent que la contrition, ou l'amour de | lblution actuelle, fi ce n'eft dans le cas de ne- 
Dieu dominant remet le péché avant l'abfolu- i ccfllté quand on ne la peut recevoir par quel- 
tion, quoique ce foit en vertu du vœu de Pab- que accident imprévû. 
folution. L'Evéque dcCaftoric appuie fa doc- Le troifiéme Ouvrage de l'Evêquc deCafto- 
ttine & fes maximes fur d'exceliens pallages rie eft un Traité du culte des Saints & de la 
des Pères & furdes raifonnemens très-folides, Vierge imprimé à Utrecht en 1675-. dans lequel 
a traite cette matière d'une manière égale- il détend le culte ruifonnablc des Saints & delà 
ment propre à toucher 6c à inftruirc. Il a mis Vierge contre les Proteftans, en rejettant les 
à la fin une difcufilon des difficultez fcholafti- excès que l'ignorance & la fupcrftition pour- 
ques que l'on peut faire , touchant l'eff et de j roient avoir fait recevoir à quelques particuliers 
la Contrition & du Sacrement, dans laquelle ; & que PEglife n'a jamais approuvés, 
il confirme ce qu'il avoit dit dans le corps de i On peut tirer deux fortes de fruits & deux 
l'Ouvrage contre l'opinion des Théologiens ( militez différentes de cet Ouvrage; car c'eft 
de Louvain , par le fentiment des anciens tout enfemblc un livre de controverfe & de 
Scholalliqucs , que la Contrition remet le pc- dévotion. Le pietix & fçavant Prélat qui l'a 
ché quant à la coulpe ôc quant à ia condam- compote, y combat les Hérétiques qui im- 
itation à la peine «éternelle avant qu'on reçoi- \ prouvent la célébration des Fêtes de la fainre 
ve actuellement l'abfolution, quoique ce ne, Vierge & des aurresSaints, leur invocation & 
foit qu'en confcquencc du vœu de recevoir , le culte de leurs Reliques & de leurs images; 
rabfolution, ce qu'il étend auflî au Sacrement] & il propofe & explique les Règles que l'on 
du Baptême. Voici à quoi fe peut réduire là* 1 doit obfcrvcr dans ces pratiques de pieté, afin 



quoi 

dcll'us fon fyftême. Le pécheur excité par des 
grâces actuelles defire de fe convertir , & fait 
quelques actions bonnes qui le conduisent à la 
jultification. 11 peut en cet état fe confefter 
utilement , mais il n'eft point en état de rece- 
voir l'abfolution, ni ne peut être jullifié que 
l'amour de Dieu ne l'oit dominant dans l'on 



pieté, 

qu'elles foient agréables à Dieu & avanta- 
geufes au falut. L'In (Inaction morale y eft 
tellement mêlée avec la controverfe, que les 
mêmes lumières qui découvrent l'égarement 
des adverfaires de l'Eglile , jufUfient & ani- 
ment au culte des SS. les Fidèles qui les ré- 
vèrent avec une dévotion folide, & retirent 



cœur, & ne prévale à celui de la créature; doucement de leur illufion les ignorans ouïes 
quand une fois il eft parvenu à l'état de cette dévots qui altèrent ce culte par des pratiques 

fuperftitieufes. 

En parlant de l'inftitution des Fêtes , il fait 
voir que dès les premiers Siècles on a établi 
des jours folemnels pour célébrer la mémoire 
des Martyrs , & que les Protefiants qui ap- 
prouvent la célébration des Fêtes qui eft en 
ufage parmi les Prétendus Réformez d'Anele- 
tetre , ont tort d'improuver ces mêmes Fê- 
tes dans la Communion des Catholiques. Car 



perfection, il eft jullifié & agréable à Dieu, 
quoiqu'il n'ait pas reçu actuellement l'abfolu- 
tion ou le Baptême; mais en vertu du vœu 
de l'abfolution ou du Baptême, moïens auf- 
qucls Jefus-Chrift a attaché la jultification. 
Ain:; il ne demande pas un limple amour 
commencé pour difpofition nccclfiure au Sa- 
crement de Baptême, & de Pénitence; mais 
an amour dominant , & une vctitablc contri- 
tion parfaite, par laquelle le pécheur eft cn- 



felon les Proteftans, ces Fêtes des Angîois 
tierement converti & juftitié , même avant} font consacrées à Dieu pour célébrer fon nom 

en mémoire des grâces qu'il a faites aux Saints, 
les Catholiques lont dans la même intention, 
l'honneur qu'ils rendent aux Saints fc termi- 
nant aufii à Dieu qu'ils regardent comme le 
centre de tout amour, de tout honneur & de 
tout culte religieux. 

11 montre que l'on ne diminue rien de l'hon- 
neur qu'on doit à Dieu, en lui dédiant des 
Eglifes en mémoire des Saints, & qu'elles peu- 
vent & doivent être ornées, en forte néan- 
moins que l'on préfère le foulagement des 
pauvres i la décoration des temples. 
| S x En 



que de recevoir actuellement ces Sacrcmens. 
Ce fentiment qui étoit celui des anciens Scho- 
laftiques, n'eft pas à prefent le plus commun 
dans l'Ecole : car fans parler des Théologiens 
qui prétendent que l'attrition conçue par la 
feule crainte des peines de l'enfer fuffit avec 
l'abfolution , (opinion peu fure lions la prati- 
que,) il y en a un grand nombre qui foûtien 
nent qu'il fuffit d'avoir un commencement 
d'amour de Dieu pour obtenir la remifilon en 
tierc de fon péché par la vertu de l'abfolution , 
& il y en a, quoiqu'en plus petit nombre, qui 
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4t Nftr- En traitant du cultedes images, iidiftingue 
cajjel, judicieufcmcnt trois fortes d'honneur; fçavoir 
la fouverainc adoration qui n'cftduc qu'à Dieu ; 
le culte d'amourà de focieté que l'on rend aux 
Saints & aux autres Créatures intelligentes , ca- 
pables de connoître & d'aimer Dieu ; & un hon- 
neur inférieur qu'on doit rendre aux images lâ- 
crées comme à des fignes ; étant naturel d'efti- 
mer les (ignés qui nous renouvel lent fiteonfer- 
vent le fouvenir de ce que nous aimons. Sur 
quoi il oblérve que l'égarement des Iconoclaftcs 
n'elt venu que de ce qu'ils ne fai fuient pas cette 
diftinûion , & que celui des Protelians n'elt 
gueres moins grand , puifqu'ils ne fçauroient 
nier qu'ils honorent eux- mêmes pluticur» lignes. 

La mémoire de Moniteur l'Evéque de Calo- 
rie cil & fera toujours en bénédiction parmi 
les Catholiques de Hollande, pour lefquels il 
a travaillé avec un zele infatigable, & qu'il a 
inltruits & éditiez par les paroles , par fes exem- 
pics & par fes écrits, Ses Ouvrages font non 
feulement pleins d'onction & de pieté, mais 
aulli de feience vraiment chrétienne & derai- 
• fonnemens très fol ides. Ses écrits font fon- 

dez principalement fur l'Ecriture âtfurlesfen- 
timeus des Pcrcs dont il ctoit plein; le bien de 
l'Eglife, le falut des Fidèles & la converlîon 
des Hérétiques étoit l'unique but qu'il fe pro- 
polbit. Pour fon ilyle, il ne faut pas y recher- 
cher beaucoup de politcife ni d'élégance, mais 
on y trouve de la fimplicité& de la netteté qui 
répond à la candeur de fes mœurs et à iafinceri- 
té de fon coeur. 



JEAN CABASSUT 

PRETRE DE L'ORATOIRE. 

CêbaJJut. IEan Cabassut d'Aixen Provence 
J entra dans l'Oratoire à l'âge de lô.ans, &y 
cil mort à Aix âgé de 81. ans le ir. Septembre 
1685-. 11 a donné de grands exemples d'humi- 
lité, de retraite continuelle, de mortification 
& de dcfintereiTemcnt admirable. Moniteur 
le Cardinal Grimaldi le choiiit pour fon Direc- 
teur, le mena i Rome, où il fut rbrtemmé, 
& le détermina à donner divers Ouvrages au 
public. Il ne perdoit jamais de temps, mais il 
interrompoir fes études, dès qu'on lui venoit 
propofer des cas de confeience , ou des difficul- 
té*; il les décidoit avec une clarté, unepréci- 
fîon &uucmode(ïicquigagnoit tous les cœurs. 
Les perfonnes de la condition là plus baffe a- 
voient audience auflitût que les plwdilhnguex. 



B L I O T H E CLU E 

Il a donné en 167 e. la Théorie Çy la Pratique Cabajfut. 
à* Droit C /Monique pour le fore Je la pénitence & 
pour le contentieux tant Ecciefiajtique que Secit- 
lier, imprimée pour la première fois à Lyon 
en 167e. & une Notice a' h ' flotre Ecclejiajliqme 
dos Conciles & des Canons conférez les uns avec les 
aturts, imprimée en 1681. Ces deux Ouvrages 
Latins d'un grand ufage pour le commun des 
Eccleiialtiques, ont été réimptimez plulieurs 
fois. II a auifi compofé un Traité de l'ufurc 
imprimé à Aix , & a laiifé quelques dédiions fur 
diverfes queilions fous le titre de//*-* fmbeefi- 



V.f. 



ANTOINE AUBRY 

AVOCAT AU CONSEIL. 

QUoi qu'A n t o 1 n e A u b r y eût été rc- Aubrj. 
çû Avocat au Confeil au mois d'Avril 
1671. il n'en fit gueres les fondions , &préfe- 
ra toujours le commerce tranquille des Livres 
à l'exercice tumultueux des affaires. 11 fut con- 
duit dans fes études par les avis d'un frerc beau • 
coup plus âgé que lui, Ecclcfialtîquc d'une 
pieté exemplaire, qui fut fucceiltvement Cha- 
noine de faint Jacques de l'Hôpital, du faint 
Sépulcre, & de la Sainte Chapelle de Paris. 
Quand il eut appris le Latin & le Grec , & qu'il 
eut achevé fon cours de Philofophie , il s'ap- 
pliqua à l'hilloire, & étant encore fort jeune 
il eut deifein de traduire Ciaconius: mais de- 
puis trouvant plus d'avantage à écrire de fon 
chef qu'à s'afliijctir aux penfées d'autrui; il 
entreprit de compofer une hiitoire généra- 
le des Cardinaux & y travailla fans relâche, 
de forte que des le mois de Janvier 1642. îl 
en fit paroitre le premier Tome qui commence 
au Pontificat de Léon IX. qui vivoit dans l'on- 
zième liecle. Les années fuivautes il en pu- 
blia quatre autres. Il fut aide dans ce travail, 
de quantité de Relations, d'Oraifons Funè- 
bres , de Généalogies & d'autres pièces impri- 
mées & manuferites que Moniteur Naudé lui 
fournit. Il étudia alors l'Italien, l'Efpagnol, 
&l'Anglois, & en apprit aflcz pour lire les Li- 
vres écrits en ces trois langues. En 1649. il mit 
au jour un Traité hiftorique de la Prééminen- 
ce de nos Rois & de leur Preffeance fur l'Em- 
pereur & fur le*Roi d'Efpagne. Dans la pre- 
mière Partie il rapporte les tentatives que fit 
j Philippe II. pour ufurper le premier rang à Ve- 
nife, à Rome, & au Concile de Trente; il 
y montre la pofleffion ancienne où les Roîs 
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Auhy. de France ont toujours été de précéder les 
Rois d'Efpagne, & prouve d'ailleurs leur droit 
par le titre de Très Chrétien, par celui de fils 
aîné de l'Eglife, & pur celui de Roi des Rois 
que leur donne Matthieu Paris ; par les pré- 
rogatives de leur facre, & enfin par trois qua- 
lité* qui rendent un gouvernement accompli; 
la fuccefllon mafeuline , l'autorité abfoluc, 
& l'indépendance de toute autre Puiffance. 
Dans la féconde partie il examine les préten- 
tions de l'Empereur , remarque que Charles 
Quint & François I. furent traiter d'égaux par 
Paul 1 1 1. dans la Bulle de convocation du 
Concile de Ttcnte; & fans s'arrêter à la poÉ 
feffion il vient au petitoire, & fait voir que 
l'Empereur n'étant plus couronné, il n'eftpas 
feulement en état de difputer la prefeance à 
un Roi de France qui précède de tout temps 
le Roi des Romains , & qui eft Empereurdans 
ion Roiaume , comme Pépin a été qualifié 
dans une ancienne médaille. Que l'Empereur 
n'a aucun pouvoir en France, comme il pa- 
rut à l'entrevue de l'Empereur Charles IV. & 
du Roi Charles V. qui n'accorda au premier 



propos de donner ordre de conduire l'Auteur Auïrj. 
à la Baftille, où cependant il ne demeura pas 
long-temps prifonnier. 

En 1673. Moniteur Aubry donna nn Trai- 
té de la dignité de Cardinal, & cinq ans après 
il fit imprimer un Traité de la Régale. Ce 
dernier a quatre parties. La première ef> de 
l'ancienne inflitutîon des Evéqucs , à l'occa- 
lîon de quoi il parle de la Pragmatique-fane- 
tion , & du Concordat. La 2 e . cil de l'Ori- 
gine êt du Progrès de la Regale. La 3 e . de la 
foûmiflion uniforme de toutes les Provinces 
à ce Droit; & la 4 e . de l'cxtenfion de la Ré- 
gale aux Abbaïes. Son dernier Ouvrage clt I» 
Vie du Cardinal Mazarin. Il mourut le 29. 
Janvier i6of. âge de 78. ans 8. mois 11. 
jours. 



CHARLES DU CANGE. 

CHARLES DU FRESNE SlEUR T)U (AiCo^ 
Cange, dont la réputation vivra tant 



aucune marque de fouveraincté , point d'or- qu'il y aura des gens de Lettres au monde, 
nemens Impériaux, point de cheval blanc, ! naquit à Amiens le 18. Deccmb. 1610. Son 
non plus que François I. à Charlc-Quint. En- |Pcre fe nommoit Louis du Frefnc Ecuyer 
fin il prétend que l'ancienneté décide la quef- lîeur de Fredeval, Prévôt Roïal de Bcauqucfnc, 
tion,puifque le titre d'Empereur d'Allemagne & fa Mcrc Hélène de Reli, illuc d'une mai- 

'fon noble. Louis du Freine étoit fils de Mi- 



n'a gueres que huit cens ans, ât félon le té- 
moignage d'Eginard fut peu eflimé de Char- 
lemagne qui étoit Roi de France long- temps 
avant d'être Empereur. Enfin il avance que la 
Saxe , la Turingc , & d'autres Provinces 



chel aufli Prévôt de Beauquefne, à pourvu 
de cette charge en 1 J7f. Il étoit le cadet de 
cinq frères dont l'aîné nommé Adrien eut la 
charge de fon pere ; le fécond nomme Jean 



étoient les conquêtes & l'héritage inaliénable Avocat au Parlement de Paris, commença 



de nos Rois, d'où il conclut qu ils font Em- 

fereurs d'Allemagne. En 1674. il donna au 
ublic ltiiftoif c du Cardinal de Joïeufe , avec 
la généalogie de cette Maifon , & un recueil 
de Lettres écrites de Rome au Roi Henri III. 
par ce Cardinal. En i<56b il mit au jour l'hif- 
toire du Cardinal de Richelieu In-folio, qui 
contient les principaux évenemens du règne 
paffé. Elle cil accompagnée de deux autres 
Volumes de Titres, & Lettres , de dépêches, 



le Journal du Palais , & fit un Commentaire 
fur la Coûtumc d'Amiens ; deux Michel , ôr 
François entrèrent dans la Compagnie de Je- 
fus. Celui dont nous parlons étudia les hu- 
manité! au Collège des Jefuites d'Amiens de 
fit Ion Droit à Orléans , prêta ferment d'A- 
vocat an Parlement de Pans le 1 1. Août 163 1. 
& fréquenta quelque temps le Barreau fans 
avoir envie de s'y attacher. Quand il fut de 



'retour à Amiens il fe porta par le feul pen- 
d'inltrucu'ons, & de mémoires qui fervent de chant de fon naturel à la lecture de tontes for- 
preuves. tes de Livres d'humanitez, de Philofophie,de 

Il fit fept ans aptes on Livre des juftes pré- | Droit, de Médecine, de Théologie & d'HiÊ 
tentions du Roi fur l'Empire, & le dédia i fa Jtoire. Il étudia la facréc & la prophane, l'an- 
Majefté. Il y répéta beaucoup de chofes qu'il cienne & la moderne , la Grecque oc la Romat- 
avoit déjà avancées dans fon Traité de la, ne, celle de ce Roiaume & celle des pa'19 
Prééminence de nos Rois, & les appuïa de étrangers, les générales & les particulières; or 
nouveaux faits fit de nouveaux raifonnemens. des fa jeunelTe pour foulager fa mémoire fit 
Les Princes de l'Empire en furent allarmés une Carte généalogique des Rois de France. 
& en firent des plaintes ; le Confcil potlr les Ce ne fut ni par un vain delir de fçavoir , ni 
appaifer fit pour ditâper leur crainte jugea à par aucune penfée de fortune qu'il t'engagea 

' S 3 f de 



Digitized by Google 



t 4 * NOUVELLE B I 

duCangt. de la forte dans l'étude, mats par l'obligation 
où il croïoit être de fe procurer une occupa- 
tion agréable & honnête; suffi difoit-il quel- 
quefois à fes amis qu'il n'étudioit que pour 
lbn plailir, Mibi cano& mujis : c'étoit fa Sen- 
tence ordinaire. Une auffi grande application 
à la lecture ne le détourna pas des devoirs de 
la vie civile. Il fe maria le 19. Juillet 1638. 
& époufa Catherine du Bos fille de Philippe 
du Bos Thrcforier de France en la généralité 
d'Amiens. Sept ans après il traita d'une char- 
ce en la môme Généralité & y fut reçu le 10. 
Juin i6-}r. Affidu aux fonctions de fa charge, 
& attentif aux affaires de fa famille, il ne laïf- 
fa pas de demeurer fort attaché à l'étude , & 
d'y donner un temps couiiderable. Quand il 
fe fut rempli l'efprit de toutes ces connoiflàn- 
ces il commença à les communiquer au Pu- 
blic, & confacra les prémices de la plume en 
l'honneur de la France par fon hiltoire de 
Conltantinople, fous les Empereurs François 
qu'il fit imprimer au Louvre en 16*8. fit qu'il 
dédia au Roi. 

Huit ans après (en 1666.) il publia en fa- 
veur de la Ville de fa naiffance un Traité hif- 
torique du Chef de faint Jean Baptilte , dans 
lequel il prétend que le Chef de faint Jean- 
Baptiftc aiant été premièrement trouvé dans 
la ville de Jcrufalcm & tranfporté dans celle 
de Conltantinople, fut depuis retrouvé en cel- j 
le d'Emete, d'où il fut tranfporté à Comanc, 
& delà encore une fois a Conltantinople; & | 
qu'il fut apporté en la Ville d'Amiens après 
la prife de Conltantinople par les François. 
Jl y a d'autres lieux où l'on prétend avoir auf- : 
;lî le Chef de iàint Jean - Baptilte , comme à 
faint Jean d'Angeli & à faint Silvcftre de Ro- 
me. Moniteur du Cange répond que ce font 
d'autres Saints de même nom : 11 croit que 
celui qui eft à faint Jean d'Angeli eft le Chef! 
de faint Jean d'Edelle; et le Pcrc Sirmond a 
cru que celui qui elt à faint Silveftrc cii de S. I 
Jean Prêtre, qui ifoufifrit le martyre à Rome j 
fous Julien PApoftat. M. du Cange a inféré 
dans cet Ouvrage plulieurs Traitw Grecs qui 
n'a v oient pas encore été imprimés. Les deux 
premiers ont été traduits par Denis le Petit , 
dont M. du Cange a donné la Verlion avec 
le Texte Grec; les autres ont été écrits avant 
8yo. Ils parlent tous des diverfes inventions 
du Chef de S. Jcan-Baptille. M. du Cange 
avoit coutume de dire qu'il avoit bien montré 
dans ce Livre que fi le Chef de S. Jcan-Baptif- 
te étoit quelque part, il étoit à Amiens. 

En l'année 1668. il quitta Amiens pour ve- 
nir s'établir à Paris, & y .fit paroître une édi- 
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tion de l'Hiftoire de faint Louïs du Sire 
Joinville, enrichie de nouvelles Obfervations 
& de Dillertations hittoriques, & dédiée à Sa 
Majeflé. il avoit déjà donné des Obfervations 
fur l'hilloire de Villc-Hardouïn aulfiimprimée 
par fes foins. Dans les Dilfertations fur l'hif- 
toire de Joinville. il traite des guerres privées 
des anciens Seigneurs , des Comtes Palatins 
de France, & prouve que les Comtes de 
Champagne ont toujours relevé du Roi de 
France. 11 a joint dans le même Volume 
quantité de pièces anciennes très - remarqua- 
bles. 

A peine deux années s'étoient-elles écou- 
lées qu'il donna au Public un gros Volume , 
de l'Imprimerie Roiale, contenant le Texte 
& la Verlion de Cinname , des Notes tant 
fur Cinname que fur Nicephore Briennius & 
fur Anne Comnene , avec la defeription de 
l'Eglifè de laitue Sophie , de Paul le Soli- 
taire. 

Quelque temps après qu'il fe fut établi I 
Paris là réputation croilTant de jour en jour^ 
il fut choili par M. Colbert pour travailler an 
recueil des Hilloircs de France. Il donna le 
plan de cet Ouvrage, & un Catalogue, avec 
un jugement des Auteurs qui y dévoient en- 
trer : mais comme on voulut changer lbn def- 
fein & faire une fimplc continuation des hif« 
toriens de Duchcfnc, il aima mieux facrifier 
fes intérêts que de travailler par une comptai- 
fanec fervile à un ouvrage qui n'auroit point 
| fait d'honneur à la France. Délivré de la for- 
te du foin de cet immcnle recueil qui l'auroit 
occupé plulieurs années , il fongea ferieufe- 
ment à mettre la dernière main à fon G lof- 
faire de la moienne & baffe Latinité. Cet 
Ouvrage demeura deux ans fous la prefle, & 
en fortit en 1678. avec un applaudillement gê- 
nerai de tous les Sçavans. Il étoit accompa- 
gné d'une excellente Préface, & de plulieurs 
Dilfertations curieufes. Sans entrer dans le 
détail de ce qu'il contient , nous remarque- 
rons feulement qu'il renferme l'explication 
d'une infinité de mots dont l'intelligence eft 
neccOairc à ceux qui lifent les Conciles de 
les écrits des Auteurs Ecclefiaftiques des bas 
Siècles. 

Le Gloflàire fat fuivi de près par un autre 
Volume fervantaillulirer l'hilloire Byzantine, 
qui contenoit deux parties , dont l'une com- 
prend la Généalogie des Empereurs de Conf- 
tantinople,& l'autre une defeription exacte de 
l'état où cette Ville s'clt trouvée fous ces 
Empereurs. Ontrouvedans celle-ci la deferip- 
tion de l'Eglifè de lainte Sophie avec fou plan* 
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À»Cap. & celle de plufieurs autres Eglifcs qui étoient 
dans Conllantinople , ou aux environs ; fur- 
quoi Moniteur du Cange fait plulieurs belles 
/emarques qui appartiennent à nôtre fujet. 
i. Que dans les Eglifcs des Monalkrcs 'des 
hommes , il n'y avoir que les feu: s hommes 
qui y cntralfent et les- feules femmes dans les 
Moualleres des femmes, x. Que celles qu'ils 
appel luit nt Catholiques , où les hommes & 
les femmes entroient indirïcremment , com 



mer en Grec & en Latin fous le titre de Faf- dnCêntu 
tes de Sicile. Siiburge les infera depuis dans 
le 3«. Tome de fon Hiltoire Auguftc.&Sco- 
tus les plaça dans le fécond Volume de Vi- 
nandus Pighius. 11 y en a une copie dans la 
Bibliothèque d'Ausbourg écrite de la main 
d'André Datmar, achetée par Siiburge trente- 
fix écus d'or , & donnée par David Ha-fche- 
lius à la Ville d'Ausbourg. Cafaubon en aïant 
fait des extraits , les communiqua à Jofcph 



me les Cathédrales &• les Paroillès , étoient jScaligcr qui les rit imprimer fous le Titre de 
divifées en trois parties, fçavoir le Dema, ou 
les fculs Prêtres avoient droit d'entrer , le 
Naos qui elt la Nef pour les Chantres ôepour 
le peupla, & le Nartbex qui e(ï un Portique 
à l'entrée & au dehors de l'Eglife où éloient 
les Catéchumènes & les Penitcns. 3 Que dans 
ks Eglifes des Moualleres, comme il n'y 
•voit ni Pcniteos , ni Catéchumènes , la par- 
tie qui étoit en deçà du Naos , ou du Chceur 
des Moines, étoit appellée ordinairement & 
improprement Nartbtx. 



Chronique Abrégée, à la fin de la Chronique 
d'Eufebe. En 161 j\ Radcrus Jefuitc la fit im- 
primer à Munich in 4. fous le Titre de Chro- 
nique d'Alexandrie avec une Verfion Latine. 
Ce qui le porta à lui donner ce Titre cil que 
le nom de Pierre d'Alexandrie Evêque & Mar- 
tyr paroît à la tête du.Manufcrit d'Ausbourg, 
parce que Datmar n'avoir pris que ce nom 
dans fa copie, & avoit omis le refte de la Pré- 
face à la refervedes quatre dernières lignes. 
Il eft vilible qu'il n'y avoit aucune raifon par- 



Monlieur du Cange pour achever ce qui re- ticulierc de l'appel 1er Chronique d'Alexandrie, 



gai doit l'Empire de la balfe Grèce , entreprit 
de donner un Gloffairc de la moïenne & bailc 
Grecité , comme il en avoit donné un de la 
moïenne & balfe Latinité. 11 y explique les 
termes barbares qui fe trouvent dans les Li 



puifqu'elle n'étoit pas plus particulièrement 
l'hilloirc de cette Ville que d'une autre. Ce 
qui a donné lies à Monlieur de Valois d'écri- 
re dans fes Notes fur Thcodoret , que Rade- 
rus auroit dû plutôt l'appeller Chronique d'An- 



vres Grecs imprimés & non imprimés, des , tiochc puis qu'elle compte les années & les 
Jurifconfultes , des Théologiens!, des Taéri- mois à la façon de cette Ville- là , & qu'elle 
ques, des Médecins, dcsChimiftts êtdesPo- ; contient une partie confiderable de fon Hif- 
litiques. Outre l'utilité générale qu'en peut I toirc. Par une raifon femblable Leunclavius 
tirer un Théologien par les teruws Theologi- a écrit qu'il la falloit appeller Chronique de 

ri qui y font expliquez ; il y peut appren- Conftantinoplc ; Monlieur du Cange Chrorri- 
ce qui rcgaide les Charges ôc les Dignité! 
de l'Eglife de Conilaminoplc, que Moniteur 
du Cange explique avec plus d'étendue que 
Dévoient fait ni le PercGoar, ni Gretfcrdans 
les obfervatiorrs fur Codin. Cet Ouvrage a 
été imprimé en deux Volumes In-folio à Lion 
en 16S8. 

En même temps que l'onimprimoitlcGIoÊ- 
faire Grec, Monlieur du Cange prenoit foin 
d'une nouvelle édition de Zonarc qu'il enri- 
chirtoit de nouvelles Notes , pour faire partie 
do corps des Auteurs de l'Hilloirc Byzantine 
imprimée au Louvre : 11 fut chargé inconti- 
nent après de l'édition de la Chronique d'A- 
lexandrie qu'il acheva, mais qui ne parut que 
peu de temps après fa mort. Cette Chronique 
tut trouvée écrite à la main en Sicile au mi- 
lieu du Siècle palfé , portée à Rome par les 
(oins de Jérôme Surta & d'Antoine Augufti- 
nus , & mife dans la Bibliothèque Vaticane 



Conftantinople ; Monlieur du Cange 
que Pafchale , parce que c'eft moins une 
Chronique qu'une fupputation des années, des 
mois & des lunes pour trouver le jour auquel 
fc doivent célébrer la fête de Pique , & les 
autres fêtes mobiles. Ces calculs fe faifoient 
à Alexandrie , il y en avoit de deux fortes. 
Les uns n'étoient que de fimples tables qui 
contenoient la méthode de trouver le jour de 
Pique. Les féconds étoient plus étendus, foit 
qu'ils fuiTent en forme de table, ou qu'ifs fui- 
vilfent l'ordre du tempe. L'Auteur de cette 
Chronique a obfervé ces deux méthodes, car 
il a donné une Chronique depuis la création , 
& fait des tables de la fête de Pâque & des 
autres. Il fink i l'Empire d'tieraclius, ce qui 
a fait que Raderus en a attribué la fin à faint 
Maxime. M. du Cange n'eft pas de fon avis. 
t°. Parce que faint Maxime écrit poliment, 
au lieu que l'Auteur de la Chronique étoit ba'r- 
Parce que faint Maxime & l'Auteur 



barc. i°, 

où eile cflcottée 1941. Sigonius &Onuphrius de la Chronique fuivent une Chronologie dif- 
s'en la v irait , & la fixent les premiers unpri- ferente. 3 0 . Puce que l'Auteur de 1* Chroni- 
que 
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•ACw/f.quc s'éloigne du calcul Pafchal , que Maxi- 
me compofe la 3t. année du règne d'Hera- 
clius. Ce qu'il y a de plus probable eft que 
cette Chronique Pafchale cft un tiffu de di- 
vers Auteurs. Holltcnius remarque i la mar- 
ge de la tienne que celui qui l'a commencée, 
finit à la 17. année du règne de Confiance, 
& que celui qui l'a finie vivoit fousHeraclius : 
fit qu'il traite avec plus d'étendue ce qui s'eft 
parte" fous ce Prince. Il ne s'enfuit pas néan- 
moins que ce foit George Pifide qui vivoit 
alors. 11 eft vrai fcmblable que c'eft le mê me 
Ouvrage qui a été donné par Can.tîus au fé- 
cond Tome de fes anciennes Leçons, fit par 
le PereLabbe au 1. Tome de fa nouvelle Bi- 
bliothèque. Moniteur du Cange a fait conful- 
ter le MS. du Vatican par les Pères Mabil- 
lon & Germain ; ils l'ont jugé d'environ fept 
cens ans , fit conforme à l'édition de Raderus. 
Ils ne l'ont pas néanmoins pu conférer , fit M. 
du Cange n'a pu corriger le texte que par con- 
jecture-», ou fur quelques obfervations qu'Holf- 
tenius avoit écrites i la marge de fon exem- 
plaire. 11 en a fait une nouvelle verfion , & 
y a joint de courtes notes dans lefquelles il 
renvoie fouvent à Scaltger , an P. Pctau fit à Sa- 
lian. Au refte cette Chronique, comme la 
plûpart des autres, cil remplie de quantité de 
faits qui ne font fondez que fur des Monu- 
ment apocryphes; par exemple il nous dorme 
nn catalogue des feptatite difciples de Nôtre 
Seigneur, dreflë par le faux Dolithée , qui 
allure qu'un de ces feptante Difciples prêcha 
l'Evangile à Bytance. Il fcmble avoir été com- 
pofé à l'oecafion des conteftations fréquentes 
qui arrivèrent fous l'Empire d'Heraclius tou- 
chant la célébration de la Ffitc de Pâques. Il 
y avoit en ce temps-là des gens qui ne vou- 
loient pas même que l'on donnât le nom de 
Pâques au jour de la Réfurrcâion de Jefus- 
Chrift, parce que ce terme lignifie à la lettre 
la cérémonie des Juifs; mais on leur répon- 
doit que ce terme fignifioit généralement un 

faflage , fit que l'immolation de l'Agneau 
afchale, étant la figure de Jcfus-Chrilt im- 
molé fur la Croix , on pouvoit bien donner 
le nom de Pâque à la Fête de fa Paffionfitde 
fa Réfurrcâion. 

Moniteur du Cange commençoit fes Re 
marques for Gregoras que Monsieur Boivin 
a depuis données an public, lorfqu'il fe fentit 
attaqué au mois de Juin 1 658. d'une rétention 
d'urine quile tint au lit quinze jours. Jufqu'a- 
lors il avoit joui d'une fanté parfaite, qui de- 
puis plus de cinquante cinq ans n'avoît été 
troublée d'aucune indifpofitt'on. Vers le milieu 
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du mois de Septembre il retomba dans la mé- du 
me maladie, dont n'efperant pas de guérir « 
il regarda la mort d'un œil aufïï tranquile 
qu'en pleine famé ; il s'y prépara avec une 
entière connoiflànce fit une parfaite liberté 
d'cfprit, il demanda les Sacremens de l'Egli- 
fe , fit les reçut avec des marques d'une pieté 
éclairée fit folide ; ôc confumé enfin par la 
longueur fie la violence du mal, il expira le 
13. Octobre entre fix fit fept heures du foir. 
Il étoit d'un efprtt facile , agréable, étendu, 
vif, fit gai, honnête fit civil en converfation, 
familier fit modelfe. Il s'abaillbit à la portée 
de ceox qu'il entretenoit , ne s'élevoit jamais 
au deffus des autres , parloit humblement fit 
des perfonnes fit des Ouvrages , communi- 
quoit volontiers aux autres fes lumières, leur 
raifoit avec plailir part de fes découvertes fit 
de fes travaux , ne prononçoit rien d'un ton 
affirmât if, fit propofoit fes lent i mens comme 
de (impies conjectures , fit non comme des 
décidons. Il reconnoilfoit qu'il ignoroit beau- 
coup de chofes, fit qu'il fe trompoit fouvent. 
Il difoit agréablement qu'il ne falloir qu'avoir 
des yeux fit des doigts pour faire des Ouvrages 
fcmblaWes aux liens ; enfin il étoit doux , mo- 
dèle , humble , poli, agréable , communica- 
tif , fçachant fon monde ; qualités très • rares 
dans un fçavant du premier Ordre comme lui. 
H travailloit avec une facilité merveilleufe fie 
une afiiduité forprename , & écrivott noble- 
ment & purement. 



D O M LUC 
D* A C H E R Y 

MOINE BENEDICTIN 
DE LA 
CONGREGATION 

DE SAINT MAUR. 

• 

TU c d'Achbry nâquit à faint Quentin 
■^«1 Picardie l'an 1609. Il entra jeune dans»;/. 
l'Ordre des Religieux Bencdiâins Réforme! 
de la Congrégation de faint Maur. Aïant 
quitté le monde de corps , il y renonça aufli 
de cœur fit d'alfcélion, fit s'appliqua tout en- 
tier aux devoirs de fon état fit aux exercices 
de pietér Mais comme il vivoit dam une 

Con. 
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tAdt- Congrégation où l'on avoit les études en rc- , Conciles , d'Hiltoires , de Chroniques , de JA&f 



commandation , il donna le relie de fon temps \ Vies des Saints, de Lettres de Pociies, de Char- ry. 
à la lecture des bons livres & à la recherche tes & d'autres pièces qui n'avoient point cn- 
des Manufcrits; il pafl'oit delà prière à fétu- corc paru, qu'il trouvoit tous les jours dans 
de, & de l'étude à la prière, fans donner au- j les Manufcrits , l'engagèrent à entreprendre 
cun relâche à fon corps. Il crût donc en peu un Recueil, & de le donner au Public fous 
de temps en vertu & en feienec, & ne fut le nom de Sfidlege. Il l'a conduit jufqu'au 
pas moins cftimé par les dévots pour fa pieté nombre de treize gros Volumes In-quarto, 
nue par les fçavans pour fon érudition. Plu- | dont le premier parut en i6r$\ & le dernier 
licurs, perfonnes dillinguées par leur dévotion en 1677. On trouve à la tête de chacun des 
fc mirent fous fa conduite ,& quantité defça- Préfaces judicieufes 6i bien écrites fur lesMo- 
vans fc firent un honneur de le fréquenter & numens qu'il contient. Le dernier contient, 
de le confulccr. Il travailloit avec zélé à la outre quelques pièces , trois tables générales 
fanâification des premiers, & les féconds ti- de tout l'Ouvrage; l'une des Traitez, l'autre 
roient de grands fecours tant de fes avis que des Matières, & la troilïéme des Pièces par 
des Manufcrits qu'il leur prétoit libéralement, ordre Chronologique. Ce n'eft pas ici le lieu 
Il eut la direction de la Bibliothèque de PAb- de parler des pièces contenues dans ce Re- 
baïe de faint Germain , il en rangea les li- , cueil, il fufBt de dire qu'il y en a de tres-con- 
vres, en fit le catalogue & l'augmenta de plu- 1 lîdcrables; que le nombre en cil prodigieux, 



fieurs livres nouveaux qu'il eut foin de ramaf- 
fer. II avoit encore rélation dans toutes les 
Abbaïes de fon Ordre , & en tiroit plulîcurs 



la variété admirable, & que c'tft le Recueille 
plus ample & le plus exact que nous aions en ce 
genre. Le Pere Dom Luc d'Achcry a encore 



pièces nouvelles & curieufes, pour en faire donne la Règle des Solitaires par Grimlair, 
part au public. imprimée en 1653. & un Recueil de Livres Af- 

Le premier Ouvrage qu'il lui donna cft la ectiques, imprimé e» 1648. & 1671. Il avoit 
Lettre de faint Barnabe , qu'il fit imprimor en i beaucoup travaillé à ramafièr & à copier les 
164c. à Paris fur le Manufcru. du Pere Hu- 1 Monumens necefTaires pour faire les Aâes des 
gues Mcnard qui avoit copié l'ancienne ver- Saints de l'Ordre de faint Benoît, que le Pere 
tion de cette Lettre fur un Manufcrit de mil- 1 Mabillon a donnés au Public depuis fa morr. 
le ans de l'Abbaï#de Corbie , à laquelle il Ilpaflà toute fa vie dans une entière retraite, ne 
avoit joint ce qui nous relie du texte Grec que fortant prefque point, fe communiquant fort 
le Pere Sinnond lui avoit communiqué. Cet- peu, évitant les viriles & les converfations inu- 
tc Lettre n'avoit encore point été donnée au tiles , parlant modellement & avec retenue, 
public; & le Pere Menard étant mort avant Enfin accablé de travail, de foiblcflc & d'an- 
qu'elle eut pû être imprimée, le Pere Dom! nées, il mourut aufli faintement qu'il avoit v£- 
Luc d'Achcry prit foin de l'édition du texte eu , en l'Abbaïc de faint Germain des Prei à 
Grec & Latin & des notes du Pere Menard. Paris le 29. Avril 1685-. âgé de 76. ans. 
Ainfî cet Ouvrage cft plutôt du Pere Menard 
que du Pere Dom Luc d'Achery. Mais ce- 
lui-ci donna bientôt après les Oeuvres de 
Lanfranc qui n'avoient jamais été imprimées, 
H les copia, les recueillit & en fit faire une belle 
édition à Paris chez Bil'.ainc en 164.S. Il y 
joignit des notes exactes & fçavantes , & y 
mit à la fin des Oeuvres de cer Auteur, plu- 
lîcurs pièces utiles & curieufes. Deux ans 
après, il fit imprimer les Oeuvres de Guibcrt 

Abbé de Nogent , fur leiiluelles il fit de : Marie Florcntini a donné après fa mort un 



FRANÇOIS MARIE 

FLORENTIN!. 

• 

FRançois Marie Florentini no- Fhra* 
blc de Lucqucs, & Médecin de Profcflîon ttm. 
avoit compofé quantité d'Ouvrages: Son fils 



fçavantes Notes , & de longues Obfervations 
dans lefqnellcs il rapporte quantité de monu- 
mens anciens, & fait l'hiftoirc de plufieurs 
Abbaïes. Il donne dans le même Livre quan- 
tité de Vies de Saints & d'autres monumens, 
qui jointes aux Oeuvres de Guibcrt, font un 
alTex gros Volume. Le grand nombre d'Ou- 
vrages , d'Auteurs , d'A&es & de Canons de 
Time XV III. 



Traité latin des Origines de la pieté de 'Ttjtane, 
ou du premier Chrillianifmc de Tofcanc , im- 
primé a Lucqucs en 1701. In-quarto. Il n'y a 
prefque point d'Eglifc qui ne fe rafle > un point 
d'honneur de faire remonter fon origine juf- 
qu'aux Apôtres. Moniteur Florentini ne fait 
point de difficulté d'accorder à la plûpart des 
Eglifes d'Italie des Difciples de laint Pierre 
T pour 
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FJvrn- pour Fondateurs; mais il prétend que ceMe 
Uni. de Lucques c(t la première, & qu'elle a été 
fondée fous l'Empire de Claude par Paulin 
Difciple de S. Pierre , dans le même temps 
que cet Apotre établilîbit l'Eglttc de Rome.. Il 
donne pourajoint à ce Paulin un Prêtre nom- 
mé Antoine dont il fait un Hermitc. Il pré- 
tend que l'antiquité du Chrillianitme dans Luc- 
- gues cil prouvée par l'antiquité des Titres des 
Egiifcs de cette Ville: Il croit que les pre- 
miers Martyrs d'Italie ont été en Tofcanc. 11 
met de ce nombre Paulin Evêque de Lucques. 
11 dit plulîcurs particularisez de la vie de cet 
Evêque, & rapporte de prétendus Acres de 
l'on Martyre, & de l'Invention de l'on Corps, 
la relation de les miracles, la vie d'Antoine 
Hermitc de Lucques , & la paflion de faine Ro- 
mulus ; mais toutes ces pièces font très-fuf- 
pectes , & peu dignes de foi auflî bien que la 
plûpart des autres monumens fur lefquels cet 
Auteur établit l'antiquité de fon Eglife. Dans 
le Catalogue de l'es Ouvaagcs que fon fils a 
donné avec ce Traité , il y a parmi quantité 
d'Ouvrages de Médecine , quelques pièces 
touchant des matières Ecclcliaftiques , qui n'ont 
point encore vû le jour : Sçavoir une Differ- 
tation fur la manière dont Jefus-Chriil a été 
enfeveli. Les Dyptiques de l'Eglife de Luc- 
ques, avec la fuite des Evêqucs qu'il envoïa 
àUghellus. Quelques Obfcrvations fur Iafain- 
te I ace , avec on écrit fur l'habit des Clercs. 
Une édition du Martyrologe de faint Jérôme. 
La vie de faint Silaiis Evêque d'Hibernie. Des 
lignes pour connoître probablement quand un 
enfant monftrueux eti homme , & doit être 
baptifé. Une difquilition imprimée fur l'ufa- 
ge du pain 1-ermenté & Azyme pour l'Eucha- 
rillie, adrcilé au Cardinal Bona. Un Traité de 
la Patrie de Conllantin. Quelques Opufcules 
Spirituelles. La vie de Mathilde ComtclTc de 
1 ofeane, qu'il fait native de Lucques. 



BLIOTHEQ.UE 

mérite le fit venir à Rome, lui donna en 1692. Jitrit. 
la charge de fon Bibliothcquaire du Vatican , 
& le rit Cardinal Je 12. Septembre lôÇf. 
Tous fes Ouvrages d'Hilloirc Ecclcliallique 
ont été imprimés enfembleàLouvaincn 1702. 
Le premier cil fon Hilloire PeLigicnne impri- 
mée pour la première fois à Padouc en 1673. 
avec la défenle de faint AugulHn. Cet Ou- 
vrage acquit une grande réputation à fon Au- 
teur, excita la jaloulic de fes envieux, & la 
haine de fes ennemis , que l'on vit paroître 
incontinent après par un Libelle fous le nom 
emprunté d'humbert Religieux de l'Ordre des 
Chartreux intitulé : Germanitates Conclu Jtitt- 
J'e/tii & l leur ta Noris. On répondit à ce libel- 
le par un écrit intitulé : Gerr.c Germtittitatum 
Corneht Jitnfemi , & tlcttrhi Noris. Cette 
querelle née en Italie fut portée au Tribunal 
de l'Inquilition de Rome. L'Hilloirede PHe 



HENRI NORIS 
CARDINAL. 

Sorti. "W'Ous n'avons point de Cardinal depuis Ba- 
Moniusplus rccommandable pour fon éru- 
dition dans l'ancienne Hilloire Ecclefiallique, 
que le Cardinal Noris. Il ell vrai qu'il a 
fait la plûpart de fes excellens Ouvrages n'é- 
tant encore que fimple Religieux Auguftin Bi- 
bliothequaire du Grand Duc de Tofcanc. 
Mais le Pape Innocent Xil. «tant connu fon 



relie Pelagienne y fut examinée , & n'y fut 
flétrie d'aucune cenfure. Elle fut enfuite re- 
imprimée par deux fois, lue & elliméc par un 
grand nombre de Sçavans de toute l'Europe,. 
& l'Auteur honoré par Clément X. du Titre 
de Qualificateur du faint Office. Cependant 
■ cet Ouvrage fut encore déféré au Tribunal 
de l'Inquilition de Rome par des perfonnes, 
dit l'Auteur, qu'il feroit inutile pour l'exem- 
! pie de faire connoître , & que l'honnêteté 
demande qu'on ne nomn# pas. Quorum no~ 
| mina appellare excmplo nibil , filerc humanita- 
tis plttrtmorum referf. Aïatlt été examiné tout 
de nouveau en 1676. on n'y trouva rien qui 
* méritât d'être cenfuré. L'Auteur continua 
pailiblement d'enfeigner l'Hilîoirc Ecdcfîatti- 
1 que dans l'Univeriité de Pife , jufqu'à ce 
1 qu'étant nommé en 1692. Bibliothcquaire 
! du Vaticain par Innocent X 1 1. fes ennemis 
! renouvellcrcnt leurs aceufations contre fon 
Livre & publièrent des libelles dans les- 
quels ils lui reprochoîent d'avoir foûtenu la 
Doctrine condamnée de Janfenius. Le Pa- 
pe donna encore fon Ouvrage à examiner à 
' des Théologiens qui jugèrent qu'il n'y avoit 
rien qui pût être cenfuré. Peu de temps 
après l'Auteur fut mis au nombre des Con- 
fulteurs de l'Inquilition , & enfin fait Car- 
dinal, a 

L*Hiftoire Pjlagicnne du Perc Noris eft 
exacte, bien écrite & fort étendue. Il fait O- 
rigencle premier Auteur de l'Hcrelic Pelagien- 
ne. Il croit qu'il a foutenu les trois principa- 
les erreurs de cette Secte. Scavoir, 1. que la 
grâce cil donnée félon nos mérites. 2. Que 
l'homme peut vivre fans péché. 3. Qu'il n'y 
a point dépêché Originel. Ruûû d'Aquiléefut 
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Kerû. ' e premier qui enfcigna ces erreurs en Occi- ide Celeflius y furent condamnés par t>S. Eve- t Wr7. 
denr. Il étoit né , non à Aquilée, mais dans jques de la Province Proconfulaire; & peu do 
une Bourgade du Territoire de Vctiifc. Il fut . temps après par les Evoques de Numidie dans 
'élevé dans PEglifc d' Aquilée, & y reçut l'habit un Synode tenu à Mi levé compote de ôi.E- 



de Moine. I) alla en Orient en 371. avec Me 
lanie, & y fut Difciplcde Didymc l'un des prin- 
cipaux Origeniflcs,c< de Théodore de Mopfuef- 
tc. Il revint en Occident avec Métairie en 390. 
demeura près de deux ans à Rome , & y ira- 
duilit les Livres des Principes d'Origenc, qui 
contiennent les principaux points de l'herelie 



vcques. Ces deux Conciles écri\ irent des Let- 
tres Synodiqucs au Pape Innocent I. qui le 
joignit aux Evoques d'Afrique en condamnant 
la Doârine de Pelage & de Celeflius. Ce Pa- 
pe étant mort l'onzième de Mars 41^. IcsPe- 
lagiens qui étoient en afTez grand nombre dans 
la .Campanie , commencèrent à fc répandre. 



Pelagienne. Rurin ajouta aux erreurs d'Ori- Pelage & Celeflius entreprirent de fe de feu- 
gene celles-ci ; qu'Adam avoit été créé mor- dre auprès du " 
tel; que les eufans ne contrarient point de pe- cent. Pelage I 
ché Originel. Pelage & Ccleitius qui étoient dit à Rome , 
alors à Rome, & qui écoutoient affidument foi à Zozimc. 
Rufin , furent imbus de les erreurs. Rufin 
niant demeuré deux ans à Rome, en fortit 
avec des Lettres de Communion du Pape Si- 
ricc, & fc retira à Aquilée. Nous ne nous ar- 
rêterons point à décrire les dilputes qu'il eut 
avec faint Jérôme , pour nous attacher uni- 
quement à ce qui regarde PHiltoirc Pela 
gitnnc. 

Pelage étoit un Moine Anglois Abbé de 
Bancor proche de Chichclter. Il paffa cnTer- 
rc ferme, & fit un long fcjouràRome, où il 
publia des Commentaires fur les Epîtrcs de 
faint Paul dans Icfqucls il enfeignoit lès er- 
reurs. Il y eut pour principal Difciplc Celeflius 
>it d'Ecoflè. Ô 



qui étoit d'Ecoflè. Ces deux Hcrcfiarques quit 

terent Rome l'an 410. après la prife de cette i Refcrit du 9. de Juin de l'an 419". Ju 
Ville par Alaric. Aïant demeuré quelque j veque d'Eclane dans la Pouillc, fe mit 
temps à Siracufc, ils pafferent en Afrique en 
l'année 41 1. Pelage partit biert tôt après pour 
la Palcfline laifTant Celeflius àCarthage. Ce- 
lui-ci y aïant découvert fes erreurs fut con 



PapeZozime fuccelleur d'inno- 
c fit far écrit. Celeflius fe ren- 
ée prefenta une confeflion de 
Ce Pape ('étant laillé furpren- 
dre par les artifices de ces Hérétiques, écri- 
vit en kur faveur aux Africains, témoignant 

Îu'il defaprouvoit ce qui s'étolt fait contr'eux. 
-es Prélats d'Afrique alfemblés à Cartha^c 
au commencement de Pan 411. foutinrent & 
confirmèrent ce qui avoit été fait contre Pe- 
lage & Celeflius, en écrivirent au Pape, qui 
aïant découvert la tromperie de Celeflius, le 
fit citer. Celui-ci n'aïant ofé comparoître & 
s'étant enfui de Rome, le Pape déclara Pela- 
ge & Celeflius Hérétiques, & condamna leur 
Doclrine. Les Evêqucs d'Afrique s'étant en- 
core allèmblés àCarthage, dretferent huit Ca- 
nons contre les erreurs de Pelage. L'Empe- 
reur Honorius condamna les Pelagiens par un 

ien E- 
fur les 

rangs pour la défenfe de la caufe de Pelage. 
Le Cardinal Noris rapporte les particularité* 
de la vie de cet Evéque. Il fait aufli connoî- 
tre qui étoit cet Amen qu[ fut le defenfeur 



damné par Aurele dansunSynode tenu àCar- de la même caofe, $ <1 ue Baronius , Vofîius 
thage en 411. Il fe retira aufli-tôt àEphefe où I & Janfenius ont peu connu. Il parle d'un laf- 
il tut ordonné Prêtre. S Jérôme & S. Auguf itidius Evoque d'Angleterre qui avoit encore 



tin combattirent enfuite par leurs t erits les er- 
reurs de Pelage fit de Celellius Pelage aceufé en 
PaleflîneparOrofe, fc défendit dans une Con- 
férence tenue en prefenec de Jean de Jerufa- 
lem , qui fut plus favorable à Pelage qu'à O- 
rofe; mais peu de temps après Pherefîe de Pe 



fuivi les lèntimens de Pelage. Il traite ample- 
ment de la contellation des Moines d'Adru- 
met, & finit le premier Livre de l'hifloit e Pe- 
lagienne en parlant des derniers Ouvrages de 
faint Augullin. 

Le fécond commence par Porîginc des Se- 



lage fut condamnée à l'infligation de Héros ; mipclagicns. Le Cardinal Noris confidercCaf- 
& de Lazare Evcques Gaulois , retires en Pa- 1 (ien Abbé de Marfeillc comme leur Chef, il 
lefline, dans un Concile tenu à Diofpolc fur le croit de Provence, & réfute plulieurs cho- 
la fin de Pan 4tj. Pelage évita la condamna- fes que Guifnay a d;tcs de cet Auteur. Les 
tion de fa perfonne en ràifant fembîant d'ac- 1 Moines de Lerins aïaiît lâ fes Conférences où 
quiefeer au jugement du Synode. Orolè étant 'il combat le fentiment de faint Augullin, fui- 
dc retour en Afrique y rapporta ce qui s'étoit virent fes opinions. Le Cardinal Noris fait voir 
paffé dans la Palcliine contre Pherefîe de Pela- 'que faint Plilaire d'Ar'.es les crobrafti. 
ge. L'affaire y étant déférée au Svnodc de A Poccalîon du Monaflcre de Lerins le Car» 
Caithagc de Pan 416. les dogmes de Pelage & dinal Noris- traite des Monallcrcs des Gaules 

1 T j 11 
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I! fait voir qu'ils avoicnt différentes Règles ,& 
que ce n'étoit ni celle di faint Atiguftin, ni 
celle de faint lienoît fuivant Icfqucllcs ils fe 

fouvernoient. Revenant enfuitc à rhilloiredes 
elagîciu , il rapporte la mort de Théodore 
de Mopfucltc arrivée l'an 417. la condamna- 
tion de Pelage par Théodore d'Antioche, & 
la manière dont il fut challc de Jciufalcm par 
Frui:e Evcque de cette Ville. -Si les Pcla- 
iens perdirent un appui en perdant Théodore 



enfin condamnée dans le Concile d'Orange Ktrh. 
tenu l'an 5-19. 

Le Cardinal Noris aïant reprefentédansfon 
hiltoirc Feîagicnuc Origcnc & Théodore de 
Mopiudk comme deux des principaux chefs de 
cette Hcrcfîe, a ctu devoir junirier dans une 
Di(Icrtatiot) particulière la condamnation de ces 
deux hommes. C'elUe fécond Ouvrage conte- 
nu dans ce Recueil. Les Moines defenfeun 
d'Origene excitèrent des troubfcs parmi les 
e Mopfucflc, ils en trouvèrent de plus cou-l Moines d'Orient vers l'an 5-40. Ceux qu'ils 
fidcrablcs en la perfonne de Nellorius , & de J perfccutoier.t , s'étant adrcllèz à l'Empereur 



fes Sectateurs. 



Juftinien , au Pape Vigile & à Mcnnas Patrîar- 



Le nombre des adverftircs de la Doârinc chc de Conllaminoplc firent condamner Ori- 
dc faint Auguïlin croiflânt dans les Gaules, [ gene. Cette condamnation fut confirmée par 
faim Angulîin averti par Hilairc écrivit pour les autres Patriarches, & Juftinien la publia 
fe défendre contr'eux le Livre de la Pcrfcvc , dans tout l'Empire Romain par une Lettre Cir- 
ran:e: & Profper entreprit aufli la défenfe de i culairc.Lcs Origcnilles pour le vanger delà con- 
ce Docteur de-f"£glifc. L'un & l'autre écri-| damnation d'Origene propoferent les trois Cha- 
virent avec beaucoup d'honnêteté. Les Gaulois , pitres, & firent condamner par un Edit de 
qui n'étoient pas moins ennemis de Pelage. Juftinien donné l'an 443. Théodore de Mop- 
que faint Augullin , puis qu'Hilaire d'Arles j luette & les écrits de '1 heodorct faits contre 
& les autres Prélats des Gaules qui n'étoient j S. Cyrille, & la Lettre d'Ibas Diacre d'Edef- 
pas de l'avis de ce Pcrc,aiTemblés en unCon-j fe. On fçait le bruit que caufa cette condam- 
ciic, envoïcrtnt S. Germain Evéquc d'Auxer- - nation ; comme le Pape Vigile y refifta , & 
rc & Loup deTroïes en Angleterre pour corn-' que ce fut principalement pour ce fujet que 
battre les Pelagicns qui s'y étoient multipliés. [ Juftinien aflembla le cinquième Concile Oecu- 
Julien & les autres Evéques Pelagicns d'Oc- : menique. Le Cardinal Noris foûtient qu'Ori- 
cident retirez en Orient, prefenterent une gene fut encore condamné dans ce Concile, 
Requête à l'Empereur Thcodofe & implore- f aufiî-bicn qu'Evagre & Didyrae fes Difciples. 
rent la protection du Clergé de Conftantino- j Le cinquième Concile fut enfin approuvé par 
pie. Ce fut alors que Marius Mcrcator qui fe ; Vigile & par fes fucccflcurs ; mais les Evé- 
trouva à Conftantinople, donna un mémoire ques d'Italie , qui étoient fous la domination 
contr'eux : Nellorius au contraire les foûtint 'des Lombards , foutinrent les trois Chapitres 
& écrivit pour eux au Pape Cclcftin ; mais j& fefeparcrent de la Communion de ceux qui 
malgré fon crédit ils furent chai lez de Conf- approuvaient la condamnation qui en avoit 
tautinople. Le Concile General d'Ephcfeachc- 'été faite dans le cinquième Concile. Ils tin- 
va de proferire la Secte des Pelagicns. 'rent même un Synode à Grado le 3. No- 

Quoiquc l'hcrcfic PelSgicimc fût condam- jvembre $79- °ù > ls jurèrent qu'ils ne recc- 
née dans toute PEgiifc, il y avoit toujours jvroient point le cinquième Concile. Ce Schif- 
des gens dans les Gaules qui ne goûtoient pas me dura jufqu'au temps de faint Grégoire le 
la do&rinc de S.Augullin. De ce nombre fut! Grand, que les Evéques des Provinces d'If- 
Faufte Abbé de Lerins , depuis Evéquc de trie & de Vcnifc fe réunirent à l'Eglifc Ro- 
Riez, Vincent Moine de Lerins & Gcnnade mainc. Le Cardinal Noris traite à Poccaiïon 
Prêtre de Marfcille. Faillie le principal des. de ce fchifme, du Patriarchat d'Aquilée, & 
adverfaircs de faint Augullin ne fut pas feule- ' des Primaties de Milan & de Ravenne, & en 
ment attaqué par faint Fulgcnce difciplc de j dit des chofes fort curieufes. Il attaque dans 
ce Pcre & par les autres Evéques d'Afri- j prcfquc tous les Chapitres de cette Difler- 
que; il le fut encore à Conftantinople par les j tation le Perc Alloix défenfeur d'Origene, 
autres Moines de Scythie qui furent accu fez | d'Eu l'ebe de Cefaréc , dcRufin, & des trois 
d'Eutychianifmc , parce qu'ils difoient qu'une; Chapitres. Il réfute dans une appendice ceux 
perfonne de la Trinité avoit fouffert. Le Car- 1 qui ont taché de juflificr Julien , Cafficn, & 
dinal Noris prouve qu'ils n'étoient pas Euty- Faufte. Après avoir ainfi condamné les ad- 
chiens , quoiqu'il ne les exeufe pas d'obllina- verfaircs de faint Augullin , il a cru devoir 

vanger la mémoire de ce grand Saint contre 



quotqi 

tion. La doétrine des Scmipelagicns combat- 
tue dans les Gaules par Cefairc d'Arles , fut 



les cenfures de quelques Auteurs modernes. 
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C'cft ce qu'il exécute dans l'Ouvrage intitulé: " pour des erreurs; ou que ce font des opinions 
Dsieufis Angttflimtnncs. 11 attaque ptincipa- qu'il a retracées. Il examine les témoignages 
[entent trois Auteurs Jefuites, le Pcrc Adam, de 37. Auteurs que l'on allègue contre Tau- 
le Pere Jean Martinon déguifé fous le nom torité de faint Auguflin , 



d'Antoine Moraines, & le Pere Annat: Ces 
trois Auteurs ayant attaque S. Augullin, & tâ- 
ché d'affaiblir lbn autorité par divers endroits; 
le Cardinal Noris leur déclare la guerre & prend 
en main la détente de faint Auguttin. Il tbû- 
tient que fa Doctrine de la Préddlination n'a 
d'obfcurité & de difficulté que cellequi e(t ne- 
ceiTairement attachée à la hauteur de ce Myf- 



& il prétend qu'ils 
font mal alléguez, ou que l'on ne doit pas 
ajouter foi à ce que ces Auteurs difeur. Il 
réplique aux réponfes que ceux qu'il com- 
bat font aux témoignages que des Papcî 
ont donnés en faveur de la Doctrine de faint 
Auguliin, & foûiicnt qu'ils l'ont établie pour 
règle de la Doctrine qu'on doit fuivre dans 
l'Èglifc touchant la Grâce. Enfin il rappor- 



tere, & que ce Pere explique les fentimens te cent trente- cinq pafiages d'Auteurs Mo- 
d'une manière nette & précité; cntbrtc que dernes defavantageux à S. Auguflin, & leur 
quoiqu'il foit difficile d'entendre la choie, il oppofe autant de pafTages de ce Pere & de 
eft tresaifé de comprendre quel eft ton fenti- Tes défenfeurs qui fervent de réponfc à leur 
ment. Il prouve que faint Augultin ne s'etl ; cenfurc. 

point contredit fur les matières de lagracede- I Ces gros Ouvrages font fuivrs de cinq Dlf- 
puis qu'il fut revenu de l'erreur ou il étoit, que fertations. La première contient une hiftoi- 
le commencement de la foi vient de l'homme. 



rc exacte de la Contcflation fur cette quef- 
tion; fçavoir fi l'on doit dire, un de ta 7ri' 
nitJ a jvutf'ert. Comme le Cardinal Norisdans 
l'on traité du cinquième Synode Oecuméni- 
que avoit exeufé d'herelïc les Moines de Scy- 
thic qui avoient foûtenu opiniâtrement cette- 
exprefiion, & que plufieurs perfonnes avoient 



bles & approuvez, cjue l'on veut faire pailèr joûter dans l'cspolition 

1 T 3 



ipe Hormifdas, qu'il la falloir 
l'cspolition de foi. Les Lcg 



a- 

Lcgat* 



Nom. 



Il remarque que ce Saint n'a rien retraité dans 
les Livres de fes Rétractations, de ce qu'il 
avoit éctit touchant la Grâce & la Prédefti- 
nation contre les Pclagicus. Il réfute ceux 
qui ont dit que ce Pere étoit tombé dans 
des excès contraires aux erreurs des Pelagiens, 

en combattant ces Hérétiques. Gela lui don- tmuv é à redire à cette opinion , il s'eft cru oblige 
ne occalion de traiter plufieurs points de la de traiter cette matière dans une Dilfertation 
Doctrine de faint Augnllin, touchant laCon- particulière. Il remarque que le premier qui 
cupifccncc, le péché Originel, les actions des s'il! fervi de cette expreflîon eft Procle Pa» 
Infidèles , la damnation des enfans morts triarchc de Conllantinoplc. 1] fait voir que 
fans Baptême, la Loi ancienne, la Prédef- l'on n'a point de preuve que le Concile de 
tination à la Gloire, & l'ufage du légitime Chalccdoine l'ait ni approuvée, ni condam- 
mariage. Il prend le parti d'expliquer lur ces née. Pierre le Toulon donna un fens Euty- 
points les fentimens de faint Augutlin , par chien à cette propofition. Le Pape Félix lui 
les paftages mêmes de ce Pere, & de prou- écrivant avoue que Jcfus-Chrift eft un de la" 
ver qu'ils font conformes à la Doctrine des Trinité , & qu'on peut dire qu'il a fourll-rr 
Pères & des Conciles. Il s'étend particulière- [ en ajoutant dans fa chair, comme avoit fait 
mént fur l'état des enfans qui meurent fans Procle. S. Euthyme & faint Sabas n'ont point 
Baptême, & emploie plufieurs articles à prou- fait de difficulté de parler de même. On in- 
ver le fentiment de faint Auguflin , qu'ils fera dans l'Henoticon de l'Empereur Zenon 
ne feront pas feulement privez du bonheur que Jcfus Chrift étoit un de la Trinité qui s'é- 
éternel, mais qu'ils fourfriront aufli la peine toit incarne. L'Henoticon aïant été rejette 
du feu d'enfer. 11 examine plulieurs autres en Occident, cette expreflion y devint fuf- 
erreurs que l'on reproche à S. Augultin , & peetc : Elle le fut encore davantage quand 
fait voir que fes lentimens font des fenti- l'Empereur Analîafe Eutychjcn l'approuva 
mens qui étoient foutcnables de fon temps, dans un Synode, 6c voulut que l'on ajoutât au 
&dontilaparlédoutcufcmcnt; commequand Trifagion ces mots, Qhi ites trutifij pournotir. 
il a dit que les Anges pouvoient avoir des Cependant clic fut encore approuvée par les 
corps, quand il a douté de l'Origine de l'a-! Catholiques d'Orient dans la confcfiiou de 
me; ou que ce font des fentimens qu'on ( foi qu'ils prclëntcrent à l'Empereur Juftin. Ce 
lui attribue mal à propos , comme d'avoir; fut fous cet Empereur que commença la con- 
cru que la perception actuelle de l'Eucharif- : tefiation par quelques Moines deScythic, qui 
tic eft neccftàire aux enfans pour être fau- foûtinrent à Conftantinople en prefence des 
vez ; ou que ce font des fentimens verita- Légats du Pa| 
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%f • aïant témoigné qu'ils n'approuvoient pas cette 
' addition , Maxence qui étoit à la tête de ces 
Moines fit des écrits pour la défendre. La 
querelle s'échauffa, & les Moines n'aïant pu 
faire changer de fentiment aux Légats, prirent 
la refolution de s'adrclfer au Pape même, & 
allèrent à Rome. La proportion a deux par- 
ties: l'une que Jefus-Cbr$ ejl un de l.i Trisù- 
té\ l'autre que cet un dt lu Trinité a \'>>r J'en 
dans fa chair. La princip.ÏLC difli culte étoit tou- 
chant la première partie, comme le Cardinal 
Noris le t'ait voir par les témoignages des Au- 
teurs qui ont agité cette Conrroverfe. Les 
Moines de Scythie tenoient encore <\\ic 'Jcjus- 
Ckrift après fon Incarnat mn ét-iit un lompofé , 
eiprefilon dont le Cardinal Noris fefertpour 
les jurtirïer de rEutychianifme. Les Légats 
du Pape ne condamnèrent pas la Doctrine des 
Moines de Scythie , comme hérétique; mais 
ils ne vouloient pas approuver leurs exprefiions 
à caufe de leur nouveauté. Ces Moines cha 
grins fe feparerent de leur Communion , & 
traitèrent leurs adverfaires d'Herctiques. Juf- 
tinien n'étant pas encore Empereur, écrivit 
d'abord à Rome contre les Moines; & enfui- 
te leur étant devenu plus favorable, manda au 
Pape qu'il ne prcuoit point de parti , & qu'ii 
le prioit de décider cette queltiou. Cepen- 
dant ces Moines arrive! à Rome avoient pre- 
fenté une Requête au Pape Hormifdas , dans 
laquelle ils Ce plaignoieot fort de l'on Légat 
Diofcore. Le Pape voïant que la queUion 
étoit difficile, ne fc pteifa pas de la décider, 
il voulut attendre le retour de Diofcore, & 
retint les Moines de Scythie à Rome. D'un 
côté Dents le Petit fit une traduction de PE- 
pître de Proclc aux Arméniens, pourappuïer 
l'opinion de ces Moines : d'autre côté un 
Prêtre nommé Trifoluis les combattit. Jufti- 
nien étoit perfuadé que toute cette contefla- 
tion n'étoit qu'une difpute de mots. Ces Ca- 
tholiques d'Orient ne faifoiem point de dif- 
ficulté d'appeller Jefus-Chrill un de la Trinité; 
& les Evoques d'Afrique, confultez par les 
Moines de Scythie, leur répondirent que l'on 
pouvoit dire au' une perfonne delaTrinttéafouf- 
fert. Les Moines de Scythie impatiens d'ê- 
tre retenus à Rome, fe fauvercut après avoir 
affiché une protellation. Le Pape taché de 
cette fuite écrivit une Lettre contr'eux, où 
il les aceufe d'obllination & d'emportement. 
Maxime y fit une Réplique pleine d'aigreur. 
Juflinicu écrivit plulieurs Lettres pour de- 
mander «u Pape la décifion de ce point , & 
envoïa exprès un AmbalTadeur à Rome pour : 
ce fujet. Cependant Hormifdas aïant enteu- 1 
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du Diofcore, pcrlilta dans la refolution de ne 
rien ajoûter à ce qui avoit été décidé dans les 
Conciles précedeus. Mais Jean II. follicitc 
par l'Empereur Jultinien qui avoit donné un 
Edit en faveur de la proportion des Moines 
de Scythie, approuva cette propofitiou. Les 
Papes Agapct & Vigile confirmèrent ce juge- 
ment, & le cinquième Concile Oecuménique 
tranferivit ce fentiment dans fes Canons. La 
manière favorable dont le Cardinal Noris par- 
le dans fes écrits des Moines de Scythie, &la 
contradiction apparente qu'il femble admettre 
entre le jugement du Pape Hormifdas & le 
décret de Jean 1 1. a donné lieu à un Ano- 
nyme de l'acculer d'avoir fourni un ar- 
gument contre l'Infaillibilité du Pape. Cette 
aceufation cil fentible à un Théologien de la 
Courde Rome, liibliotheqoairedu Pape, qui 
a depuis été revêtu de la Pourpre Romaine. 
Aufii le Cardinal Noris l'a t-il vivement re- 
poulfé dans la féconde Di/lertat ion , où il tâ- 
che de faire voir qu'il n'y a point eu de con- 
trariété de fentimens entre les Papes Hormif- 
das & Jean 11. parce que l'un a rejetté la pro- 
portion darrs un fens, & l'autre l'a approuvée 
dans un autre. II rapporte ce qu'il appelle les 
icrupitUs de Va>i',n\me , parce que l'écrit auquel 
il répond c(t intitulé: De bis quxfpeélant ad 
Catoolicam fidem Auâore Anonyme (crupulufo , & 
y fatisfait. 

Mais comme cet Anonyme lui reprochoit 
dans la féconde partie d'avoir acculé à tort 
Vincent de Lerins & les Evéqucs des Gaules 
d'avoir été favorables au Semipclagianifme, 
il fe défend dans une troiliéme Diifcrtation 
contre ce reproche. 11 montre qu'il n'en; pas 
le fcul Auteur Moderne qui foit de cet avis, que 
ce fentiment eû bien fondé , & que l'erreur 
de Vincent de Lerins & des Evéques de Gau- 
le, ne porte aucun préjudice à leur autorité 
& à leur fainteté, parce que la qucllion n'é- 
toit pas encore décidée. C'cll ce qu'il confir- 
me dans la 4. DuTertation qui cil uneRépon- 
fe à l'Appendice de l'Anonyme. La f. Dif- 
fertation du Cardinal Noris cil fur un repro- 
che encore plus odieux qui lui avoit été fait, 
non feulement dans les fcrupules de l'Anony- 
me , mais encore dans un Ecrit Lntin inti- 
tulé : Inj'rjrmatwn fur le Livre du Pere Noris 
par un Tbtohgien de Pans, & dans une Let- 
tre Italienne intitulée: Latere d'un" Cavaliè- 
re di»i<>ra>tte in Parigi ad" un fut amico in Italia. 
Il croit que ces écrits partent d'une même main; 
5c que quoique celui qui a fait les deux pre- 
miers fe dife Docteur de Sorbonne , il cft. 
d'une focicté qui n'a point d'entrée dans ce 

Corps. 
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tîorit. Corps. Le reproche que cet Auteur lui fait 
ett l'accufation de Janlcnifmc. Ilacrulctrou- 
ver dans deux proportions des écrits du Pcre 
Noris. Ce Cardinal fenliblement touche" de 
ce reproche s'en jullifie en faifant voir qu'il 
n'elt pas d'accord avec Janfenius, & qu'il n'a 
rien enfeigné touchant la Grâce qui ne toit con- 
forme à la Do&iinc des Théologiens approu- 
vez. 

Le dernier Oavngedu Recueil des Oeuvres 
du Cardinal Noris elt intitulé ; Songe» Je f r.in- 
foii Macedo dans fon itinéraire de fiant Augujlin, 
dijfipés avec futilité par Fulgence Fojfemt A/igu/- 
tar, Projeteur en Tbeolngte , adrcjjcz au R. P. 
MabtlloK. Voici le fujet de cet Écrit. Fran- 
çois Macedo Portugais, autrefois Jelaitc, de- 
puis de l'Ordre des FF. Mineurs Auteur très- 
fécond, a donné un Tome de l'Incarnation 
qu'il appelle lingulier. N»nt y dit Noris (car 
c'elt lui qui clt caché fous le nom de I-'oilcus) 
qu'il ne mérite pas pour fa Doélrme Singulière , 
mais parte qu'il ejl feul. Cet Auteur s'cltavilc 
de mettre à la fin de cet Ouvrage une Dillcr- 
tation contre le Monachifmc de faim Auguf- 
tin, & un Itinéraire de S. Augullin. Comme 
il dit qu'il aime à fe fouvenir fie à parler de 
faint Augullin, & que fou p!ai!ir eft même à 
fonger de lui; cela a donné lieu au Cardinal 
Noris de recueillir & de réfuter fous le nom 
de Songes , les fauu*ctez qu'il a remarquées 
dans cet Itinéraire. Il en cotte jufqu'à ft, 
qui lui donnent matière de fe bien divertir 
aux dépens du pauvre Perc Macedo. On ju- 
gera des autres par celle-ci. Macedo déclare 
qu'à P avenir l'année indubitable de la naijj'ance 
du Baptême , & de la mort de funt Auguflm 
fera, pourli n.vffance ^ee.Vour le Baptcme 3SS. 
& pour la Alirt 431 . Vous êtes bien impérieux, 
lui dit Noris , de faire ainli des Loix en lon- 
geant, mais vous ne fctei obeï que par des rê- 
veurs. Votre année de la naiflance de faint 
Augullin ell un fonge, car il ell né le 1 3. No- 
vembre 3*4. Celle du B.;ptême ne l'efl pas 
moins, car il a été baptilé le 24. Avril 3*7. 
& enfin celle de lajnort cil enrore une rê- 
verie, puifqu'il clt mort le 28.de Septembre 
de l'année 430. Plulieurs autres bévues de cet- 
te nature donnent lieu au Cardinal Noris de 
conclure ce Livre, en difant que comme le 
PapeGclafc a mis an rang des Livres Apocry- 
phes l'itincrairc de faint Pierre: Itmerarium 
Pétri ApojUU , Apocrypbum; il cfpcre que ceux 

Sut fçauront les rêveries de l'Itinéraire du Pere 
flacedo, lui appliqueront la même cenfurc : 
Itinerarium Auguflini pofl Baptifmum , Aledib- 
lan» Romam, Apocrypbum. Ou devoit enco- 
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1 re inférer dans cette édition la cenfure des Noris, 
I Notes du Perc Garnier fur les inferiptions fy- 
nodalcs des Lettres 00. 6c 92. de faint Auguf- 
I tin. 

S'il y a beaucoup d'érudition Ecclcfiaftique 
dans ces Ouvrages, il en paroît encore davan- 
tage pour le profane dans le Traité du Pere 
Noris intitulé, V année & les Epoques des Syro- 
mateioniiKi étlaircies par les Médailles des vil- 
I les de Syrie , CJJ 3 principalement par celles qui 
j fi trouvent dans le Cabinet du Grand Duc , 
avec des Faflet Confulaires d'un Anonyme , plut 
| parfaits que tous lesaulres, tirés d'un Alanufcrit 
\ de la Bibliothèque de l'Empereur. Il commence 
par l'explication de l'année des Macédoniens 
que ces Peuples Vainqueurs de l'Alie y rirent 
recevoir: Cette année étoit lunaire, comme 
celles de prefquc tous les Peuples dans les pre- 
miers temps. Elle étoit compoféede 12. mois, 
dont chacun avoit 30. jours, & commençoit 
à l'Equinoxe d'Automne. L'Epoque des Se- 
leucides ell le fujet de la féconde Dillertation. 
Pour en fixer le commencement , il faut ob- 
ferver qu'après la mort d'Alexandre, Seleu- 
cus n'eut point de part dans la dillribution 
des Provinces, & qu'il fut feulement chargé 
du commandement de la Cavalerie étrangère. 
Trois ans après il eut la ville de Dabylone fit 
le païsdVctitour , d'où il fut contraint de s'en- 
fuir en Egypte par la crainte de la puillance 
d'Antigonus: mais il s'y rétablit en la premiè- 
re année de la cxv 11. Olympiade, la442.de 
la fondation de Rome , fie la 312. avant la 
nafïlànce de Jcfus-Chrilt , & il y jetta les fon- 
demens d'un puuTant Empire. Onze ans après 
Amigonus aïaut été tué, Scleucus demeura 
maître de toute la Haute Syrie, fie commen- 
ça à compter les années de fon règne, du 
temps auquel il avoit été maître deBabylone. 
C'elt la la célèbre Epoque marquée fur les Mé- 
dailles frappées en Syrie dans les Livres des 
Maccabées ; & dans le premier Concile tenu i 
Nicce, qui cl! dattée l'an 636. depuis Alexan- 
I dre fit de l'Empire des Macédoniens. Dans 
la fuite la Syrie aïant pallé fous la domination 
des Romains quelques villcsconfervcrent l'E- 
poque des Seleucidcs, & d'autres en formèrent 
de nouvelles, en comptant du jour qu'elles 
avoient été mifes en liberté, & fous leurs pro- 
pres loix. Ce font ces Epoques que le Pe- 
re Noris recherche par les Médailles de cet 
Villes, ou les années font marquées. Il y 
en a quelques-unes dont l'Epoque n'elt pas 
1 fixée, comme celle d'Edefte, mais au défaut 
jdc cette preuve le Pere Noris a recours a 
I Eufcbe , qui dit que les Habitons de cette 

Ville 
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NWr. Ville comptoient le temps de la première an- 
née de la «vu. Olympiade, qui clk jullc- 
rnent l'Epoque des Seleucides. Le Pere No- 
ris emploie trois Di lier tarions fur la fonda- 
tion & fur les Epoques des Villes de Syrie. 
Ce qu'il dit de celle de Tyr cil au Ai utile 
que curieux. Tyr fut Mtie 240. ans avant le 
Temple de Salomon , dont les fondemens 
furent jettez ton. ans avant Jefus-Chrilt. 
Leur première Ville fut bâtie en terre- fer- 
me , & la féconde dans une lik. Elle fut 

Erilc & ruinée par Alexandre , & réparée 
icn-t6t après. Elle tomba fous la puiilan- 
ce d'Antiochus en la 5-36. année de la fon- 
dation de Rome , & commença alors à le 
fervir de l'Epoque des Sclcucides qu'elle chan- 
gea en la 628. année de la fondation de Ro- 
me , en laquelle elle obtint fa liberté d'A- 
lexandre II. Roi de Syrie, comme ilertprou- 
" vé par les Médailles. SuiJas prétend que 
cette Ville ne devint Métropole que fous 
l'Empereur Adrien. Cependant Strabon , qui 
«crivoit fous Tibère , dit que cet honneur 
ctoit en contertation entre Tyr & Sidon , 
7'yr l'emporta. Berne fut auflî érigée Mé- 
tropole par Theodofe le Jeune, mais fon E- 
véque ne put obtenir dans le Concile de Chai 
cedoine de conferver la dignité de Métropo- 
litain. L'Epoque des Tyricns fert à jûftificr 
la date du Concile tenu à Tyr, fur Parfaire 
d'Ibas Diacre d'Edefl'e. Baronius & le Pere 
Petau ont placé ce Concile en l'an 44S. Le 
P. Notis le renvoie à l'an 449. de Jefus-ChriÛ, 
parce que Pan 574. de l'Epoque des Tyriens, 
pollrivcment marqué dans le Concile de Chal- 
ccdoitic fe rapporte à cette année de l'Ere 
chrétienne. Baronius a obfervé une circonf- 
tauce qui contredit le calcul du Pere Noris: 
C'eft qu'au mois de Septembre de la même 
année où fat tenue l'allèmbléc de Tyr, il y 
en eut une autre à Baytc ou il fut aMous. 
Or le faux Concile d'Ephefe aïant été tenu 
conlhmmcnt an mois d'Août 449. & lbas 
aïant été dépofé par cette allembiéc tumul- 1 
tneufe , il eft évident que l'on ne peut pas 
avoir agité uuc féconde fois cette affaire à 
Ecrytc en 449. puifqu'cllc venoit d'être ju- ' 
gée à Ephefe. L'Auteur pour njufkr l'Hif- j 
toirc à fa Chronologie prétend que l'allem- 
blee pour juger lbas aïant été convoquée à 
Tyr, fes aceufateurs remplirent la Ville de ce 




*ttj[t être. Que Photius Evcquc de Tyr cho- 
qué du fcaudale que caufoicut parmi le peu- 
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', pie ces paroles qu'Ibas nioit Être forties de fa j^er/V 
1 bouche, tranfporta Pallcmbiée à Berytc ou 
lbas fut ablbus. Que tout cela fe parti vers 
le mois de Février 449. & que le mois de 
Septembre , mis dans le Concile de Chalce- 
doine, eft une faute., qui étant corrigée, lève 
tonte la dirliculté, car il n'til plus impofîible 
que tout ce qui d\ arrivé àTyr, enfuiteà Bery- 
tc, & en dernier lieu à Ephefe, ne puilfcétrc 
arrangé la même année. La ville de Dorcll 
li ancienne, que le Roi qui la gouvernoit cil 
nommé parmi ceux qui furent défaits par Jofuc. 
; Pompée la délivra de la domination des Juifs, 
l& la mit en liberté la 691. année de la fonda» 
I lion de Rome, à laquelle commence fi nou- 
velle Epoque. Saint Jcrûmc allure qu'elle étoit 
deferte en fon temps, ce qui cil peut-être cau- 
fc que les noms de fes Evéqucs ne paroiflënt 
dans aucun ancien Concile. Le Pere Noris 
remarque^ que dans celui de Latran en 649. 
Etienne Evêquc de Dor prefenta au Pape Mar- 
, tin un écrit contre les Monothditcs. Le Pe- 
re Hardoiiin cite un exemplaire plus ancien de 
j Baroque Evcquc de Dor qui ligna, félon lui, 
: dans le cinquième Concile de Conflantino- 
! pie ; mais le Pere Noris y trouve deux chofes 
à redire, l'une que Baroque ne (îgna pas dans 

I le 5. Concile, mais feulement dans une Lettre 
; du Synode de Jerufalcm célébré en 5- 1 S. rap- 
portée dans l'action 5. du Concile tenu à Conf- 
tantinople fous Mennas en 536. l'autre que le 
Pere Hardoiiin femblc confondre le Concile 
de Conlbntinopie tenu en 5-5-3. qui cil le 5. Ge- 
neral , avec le Synode célébré fous Mcti- 
uas. 

Le Pere Noris examinant aînfi plufîeurs 
points de Chronologie , d'Hilloîrc & de Mé- 
dailles; & rencontrant fouvent en fon chemin 
le" Pere Hardoiiin , ne le ménage point du tout. 

II l'aceufe mime de fe faire honneur du tra- 
vail d'autrui, de prendre les pcnfées& les paro- 
les des plus habiles gens de ce Siècle, fiedefup- 
primer leur nom. 

Les Fartes Confulaircs qui font à la fin de cet 
Ouvrage partent pour les plus exaâs que nous 
aïoas. Ils font tirez d'ucfManufcrit de la Biblio- 
thèque de l'Empereur qui avoir autrefois appar- 
tenu à Cufpinicn : c'ert Montreur Toitiard qui 
l'avoit indiqué au Pere Noris. 

La Lettre du Pere Noris au Pere Pagi eft 
fur une Médaille d'Htrode Antipas , dont 
Monlieur Rigord s'étoit fervi dans une Dirter- 
tation pour nxer l'Epoque de la mort de Jcfus- 
Chrill. Cette Médaille nous apprend que Pan- 
née 4b. du règne d'IIcrode Antipas tombï dans 
l'une des années de Ca'.igula qui répondent 
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Strh. aox années Juliennes 8z. 83. 84. Se. & au corn- ' Mcdai'lc de l'Empereur Maximin. Il avoit cru s j tru. 
mencement de 86. Ce ne peut être ni 8j\ ni qu'elles figrtifioicnt j9w>« Vf <kuu*n , au lieu 
86. parce qu'il cil confiant qu'Agrippa étoit que Motilieur Toinard lui fait remarquer 
pour lors inverti du Tetrarchat d'Antipas. rour | qu'elles lignt'noient plutôt p»*?* y»*'^, , paro- 
montrer que c'cfl l'an 84. il emploie les an- 1 les qui fc trouvent dans l'Oraitbn de De- 
nées du règne du Grand Herodc & d'Ami- morthenc, pro trotta. Il reconnoit qu'il cil 
pas , le premier régna 37. ans & ce dernier aulli redevable à Monficur Toinard de la dé- 
43-la6. annc'e Julienne ell félon Jofephe, & couverte, que l'Epoque de la ville d'Antio- 
Dion, la première du rcgned'Hcrodc le Grand, che cl] lice avec les années de l'Empire de Nc- 
Antipas fut dégradé fur la fin de l'année 83. ron. A l'occalion d'une Medailledu Cabinci 
Julienne, or ces deux nombres d'années 3-5. de Monlieur Dron frappée à Paltc , il trait» 
& 43. ne fçauroient fe trouver dan* cetinter. 
vale 
de à 



que la 37. d'Herode le Grand ne répon- 
1342. Julienne, & la 43.d'Amipasà l'an- 



t 

aire 

dans la p. 492. de laJituatiou de cette Ville & 
de plulieurs de fes Evêqucs dont les noms fe 
trouvent dans d'anciens Conciles , & dans 
née Julienne 83. Cela cil confirmé par l'exil I l'Hîfiotre de l'Eglife. Outre ces nouvelles ob- 
d'Archelaiis fils du Grand Herode , & frere 1 fervations, il a augmenté ce Volume de deux 
d'Herode Antipas qui arriva la 10. année de; DùTcrtations, dont la première fert de cam- 
ion règne félon Jofeph, 5t fous le Confulat de ; mentaircau Cycle Pafcha) des Latins, quicon- 
Marcus.i"EmiliusLepidus, &dc Lucius ArtSn- ' tient S4. ans, & qui ell dans les Faites con- 
nus Ncpos l'an 75'Q. de Rome, celle-ci étoit 
la 10. de fon règne , il faut qu'Herode le 
Grand foit mort l'an 75-0. de Rome qui ell la 
42. Julienne , dans laquelle les Allronomcs 
trouvent une Eclipfe de Lune arrivée le 13.de 



flaires de la Bibliothèque de l'Empereur , 
qu'il prétend être le Cycle qui étoit en ufage 
dans PEglife Latine depuis le Concile de Nicée; 
qui fe partageoit en lix autres dont chacun é- 
toit de quatorze ans. Et la féconde enferme 
Mars à ttois heures après minuit , que Jofephe, un. autre Cycle Pafchal qui fc trouve fur un 
remarque être arrivée à la mort d'Herode le' marbre autique de Ravenne, qui cil celui de 
Grand. Le Pcrc Noris ne convient pas de la Denis le Petit; il s'en fert pour faire voir que 
vérité de cette" Médaille, & il necroitpas que l'Ere vulgaire de Jefus-Chriit eft antérieure d'un 
l'on puilfc trouver plus de 41. ans de règne à He-, an à celle de Denis le Petit , contre ce qui en a- 
rode Antipas. - voit été crujufqlf ici. 

Cet Ouvrage du Pcrc Noris étant venu en Quelque- temps après que ce Livre du 
France, de fçavans Antiquaires entre lefqucts Perc Noris fut publié , on vit paroître une 
il nomme Monlieur Oudinct, Garde des Me- feuille volante fous ce Titre : Pro Eumemo 
dailles de Sa Majcfté, Moniteur l'Abbé Ni- Pacato ad Nortfium ; qui n'elt qu'une Satt- 
caife, Monfieur Toinard, & Monficur Vail- réécrite en bon Larin. On a cru qu'elle 
lant lui aïant cnvoïé plulieurs Médailles fur venoit du Pcrc Hardoiiin, & en effet on voit 
lefquelles fe voit l'Epoque de différentes Vil -j bien que c'cll lui qu'on veut défendre; mais 
les de Syrie; il les a fait mettre à la fin de; on ne le jurtifie point en particulier des fautes 
fon Livre , Jt y a joint de nouvelles ob-!que le PcrcNorisa relevées; l'Auteur fecon- 
fervations. Il y attaque encore de nouveau | tente de lui donner des louanges qu'il meri- 
le Pcrc Hardoiiin , en relevant quelques fautes ' te, êt de faire au P.èrc Noris des reproches 
qu'il prétend qu'il a faites , comme en afiu- d'ignorance & de mauvaile foi qu'il ne mérite 
rant qu'une Médaille cil frappée à Ortcfiadc pas. 

Ville de Carie, qui l'a été àOrtcliade ville de I II n'eil pas necclTaire de relever l'exactitude 
Phenicie, en rapportant la légende & le type & l'érudition du Cardinal Noris , non plug 
d'une Médaille de Caracalla autrement qu'el-| que la netteté de fes exprcffions& l'élégance de 
le n'ell gravée, quoiqu'il dife l'avoir vue dans 1 fon ftile: tous les fçavans ont feconnu &ho 
le Cabinet du Roi : de s'être trompé dedix ans J noré fon 



au fujet d'une Médaille de l'Empereur Clau- 



merite, & l'on peut dire quequelque 
grande que foit la dignité de Cardinal, le Pape 



de cri mettant 146. au lieu de tf6. &cn aïant , ne s'ert pas fait moins d'honneur en l'élevant à 
cru voir dans le revers d'une Médaille de l'Em- cette dignité, qu'elle a fait d'honneur au Pcrc 
pereur Sevcrc une Pallas qui tient une Chouet- Noris. C'ctt avec raifon qu'un Prêtre de Dijon 
te, au lieu que c'cll une Venus qui tient un a dit de fes Ouvrages eu s'adrclEmt auMont- 
Pigcon. 11 approuve la correction que Mon- Liban; 
ficur Toinard fait fur l'explication de ces deux ! 

Lettres B T. gravées iur le champ d'une, Quh ntget hune (cdr'ti feribtre digna tris. 
K». XVI II. 1 V . On 
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JV#r/7. On ne peut pas dire de cette expreffion : f 
Nimii Poitici dtàlum; car s'il y a des Ouvrages 
dignes d'être immortels, ce lbnt ceux de ce 
grand Homme. Il elt fâcheux que les continuel- 
les occupations qu'il avoit à la Cour de Rome 
Ment interrompu le cours de fes grands travaux 
& que la mort l'aïant enlève" au mois de Février 
1704. nous n'aïons plusrienàefpcrcrdclui, iî 
ce n\.it quelque Ouvrage pollhumc. 



BLAISE PASCAL. 

J m/cmI. "DLaise Pascal, fils d'Etienne Pafcal 
±J PrefidentàlaCourdes AidcsàClcrmontcn 
Auvergne, & d'Antoinette Bcgon , nâquit à 
Clermont le 19. juin 1613. Il donna dès fa 
plus tendre jcunclle des marques d'un efprit 
extraordinaire. Son perc prit fcul foin de fou 
éducation, dt n'aïant que ce fils là, il ne put 
fe refoudre de l'éloigner d'auprès do lui; il 
n'entra jamais au Collège & nW point d'au- 
tre maître que fon perc. En 1631. Etienne 
Pafcal fe retira à Paris avec toute fa famille 
& y établit fa demeure; il fe donna pour lors 
tout entier à l'inftruâion de fon fils. Mais il 
ne voulut point lui apprendre le Latin qu'il 
n'eût douze ans , & qu'après lui avoir rempli 
l'efprit d'un grand nombre ^e connoiflanecs. 
Le petit Pafcal fit dès- lors paroître fon gé- 
nie pour les Mathématiques ; & quoique Ion 
perc lui eut interdit la lecture des Livres de 
Mathématique, il fit de grands progrès dans 
cette fcicncc par les feules forces de fon ef- 
prit, & pouffa fes recherches jufqu'à la tren- 
te-deuxième ptopoiition du premier Livre 
d'Euclide. Son pere furpris de cet effort pro- 
digieux , lui donna les Elcmens d'Euclide , qu'il 
» n'eut pas plutôt lus, qu'il fe rendit iî parfait 
Géomètre, qu'à l'âge Se feize ans il fit un 
Traité des Sections Coniques , qui fut admi- 
ré par tous les gens du métier. Il ne laiffoit 
pas cependant d'étudier le Latin & le Grec , 
& fon perc l'entretcnoit tantôt de Logique, 
tantôt de Phyfiquc & des autres parties de la 
» Philofophie. La grande application de Blaife 
Pafcal donna quelque atteinte à fa famé dès 
l'âge de dix- huit ans. A l'âge de 1 9. ans il inven- 
ta cette machine d'Arithmétique, par laquelle 
on t'ait non feulement toutes fortes de fupputa- 
tions fans plume & fans jetions, mais on les 
fait même fans fçavoir aucupe règle d'Arithmé- 
tique & avec une fureté infaillible. A l'âge de 
vingt-trois ans aïant vû l'expérience de Toricel- 
li, il inventa «cenfuite exécuta les autres expé- 



riences du vuide, & fut le premier qui prou- Pa/etk 
va clairement que les effets qu'on avoit attri- 
bués jufqucs-là à l'norreur du vuide, fonteau- 
fet par la pefanteur de l'air. Il a depuis dé- 
couvert pluiîeurs problèmes très-difficiles fur 
la Roulette, & en a donné un Traité fous le 
nom d'A. d'Ettonville. A l'âge de vingt qua- 
tre ans la providence aïant fait naître une oc- 
caiion qui l'obligea de lire des écrits de pieté, 
Dieu l'éclaira de telle forte par cette lecture» 

Îu'il comprît parfaitement que la Religion 
îhrcVienne nous oblige à ne vivre que pour 
Dieu , & à n'avoir point d'autre objet que 
lui ; & dès ce temps- là il renonça à toutes 
les autres fciences pour s'appliquer unique- 
ment à celle que JefusChrift appelle la feu- 
le neceûairc. 11 avoit été jufqu'alors prefer- 
vé par une protection de Dieu particulière, de 
toul les vices de la jeuneffe; & ce qui cil en- 
core plus extraordinaire à un efprit de ce ca- 
ractère , il ne s'clt jamais porté au libertinage 
pour ce qui regarde la Religion , aïant toujours s 
borné fa curiolité aux chofes naturelles. De- 
puis qu'il fe fut refolu de ne faire d'autre étude 
que celle de la Religion, itnes'appliquajamais 
auxqucilions curieufes de Théologie, & il s'em- 
ploïa uniquement i connoître la vérité & à 
pratiquer la vertu. S'étant trouvé à Rouen, 
où fon perc étoit Intendant, ileut une Confé- 
rence avec un Philofophe qui tirott de fes prin- 
cipes des conclurions contraires aux dogmes 
de la foi , & foûtenoit que le corps de Jefus- 
Chrift n'étoit pas formé du fang de la fainte 
Vierge, mais d'une autre matière créée exprès, 
de quelques autres erreurs femblables; il en 
donna avis à l'Archevêque de Rouen qui obli- 
gea cet homme à fe «trader. M. Pafcal avoit 
une fœur Religieufe à Port-Roial des Champs, 
qui y eft morte le 4. Octobre 1661. âgéedetren- 
te-iix an?. Elle lui perfuada de quitter abfolu- 
ment le monde. Il avoit pour lors trente ans, 
& étoit toujours infitme. Il s'appliqua dans 
1 la retraite à la leôure & à l'etude de l'Ecritu- 
re Sainte; & compofa Içs fameufes Lettres 
au Provincial, qui font eftimées comme un 
chef d'oeuvre en genre de Dialogue, tant pour 
la politclle du langage, que pour les traits d'ef- 
prit & les railleries fines & agréables qni s'y 
1 rencontrent. Mais il confacra particulièrement 
| fes dernières années à méditer fur la Religion 
j & à travailler pour fa défenfe contre les A- 
j thées, les Libertins & les Juifs. Ses infirmî- 
I tet continuelles qui augmentoient tous les jours 
l'empêchèrent d'achever cet Ouvrage , dont il 
avoit le deifein entièrement formé, & dont 
il n'eft reflé que quelques penfées qu'il avoit 

écrites 
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écrites fims aucune liaifon , 'ni fans aucun 



ordre pour s'en fcrvir dans la compofition 
de fon Ouvrage. Ces penfées , que l'on a 
recueillies , & données au public depuis fa 
mort , font de précieux reftes de ce grand 
Homme, fit renferment ce qu'il y a de plus 
folide pour prouver la vérité de la Religion, 
fit de plus propre pour convaincre fes enne- 
mis , & font exprimées d'une manière no- 
ble , vive , & pcrfuafive. Monficur Pafcal 



•ff 



tes, l'^ccomplilTement des Prophéties, l'état PnfctL 
du peuple Juit", depuis qu'il a rejette Jefus- 
Chrift, font autant de preuves invincibles de 
la vérité de nôtre Religion. Les contrariétés 
qui fe trouvent dans l'homme font des preu- 
ves du peché Originel. Cette penfée e(l é- 
tenduc & diverfïfiée dans l'article 3. Il eft 
prouvé dans l'article 4. qu'il n'eft pas incroïa- 
ble que Dieu s'uniffe. à nous. Le 5-. contient 
diverfes réflexions judicienfes fur lafoumilfion 



accablé de langueurs fit de douleurs mourut! fit l'ufagcdc laRailbn. „ Il faut fçn 
à Paris le 19. Août 1662. igé de trente-neuf 
ans deux mois , «près avoir reçu tous fes Sa- 
cremens avec pieté & édification , fit fut en- 
terré dans l'Eglife de faint Etienne du Mont. 
Il avoit fourfert fa maladie avec une patience 
merveillcufe; il avoit pratiqué de très-grandes 
aufteritez pendant (à retraite, fait des aâions 
d'une charité très-ardente, & renoncé gênera* 
lement à tout plaiTir fit à toute fuperfluité. 11 
mourut dans des fentimens très -chrétien s, é- 
tant très -perfuadé de tous les points de la 
Religion Catholique, & très -fournis à l'E- 
glife. 

Quoique Ici penfées de Monfîeur Pafcal 
fuflent détachées , fit qu'on ne fçut pas en 
quels endroits de fon Ouvrage (dont il avoit 



— 0 „ v .voir, dit-il, 

douter où il faut, aflurcr où il faut, fc fou- 
„ mettre où il faut. Si l'on foumet tout à la 
„ Raifon, nôtre Religion n'aura rien de myflc- 
„ rieux & de furnaturel. Si on choque les 
„ principes de la Raifon , nôtre Religion fera 
„ abfurde & ridicule. La Raifon, dit faint Au- 
„ guftin, ne fe foûmettroit jamais, (î elle ne 
„ jugeoit qu'il y ades occaflons où elle fe doit 
„ foûmettrc ; il eft donc julle qu'elle fc foûmct- 
„ te, quand elle juge qu'elle fe doit foûmettrc, 
„ fie qu'elle ne fefoûmcttc pas quand cliejuge 
„ avec fondement qu'elle ne le doit pas taire. 
„ Mais il 'faut prendre garde à nefepastrom- 
„ per... La Foi dit bien ce que les fens ne difent 
pas, mais jamais le contraire; elle eft au deffus, 
fit non pas contre. Le 6. article contient des rc- 
dcclaré le plau) '« vouloit placer; on les I flexions fur ladifpofitiondesperfonncs (impies 
a réduites néanmoins fous differens Titres, 'qui croient fans raifonnement. ,,C'cft Dieu lui- 



Le premier eft contre l'indifférence des A 
thées. Il y fait voir que rien n'eft plus ter- 
rible que d'être indiffèrent fur la Religion. 
w Entre nous, dit- il, le ciel & l'enfer ou le 
„ néant, il n'y a que la vie qui eft la cho- 
„ fe du monde la plus fragile: le Ciel n'é- 
„ tant pas certainement pour ceux qui dou- 
„ tent fi leur ame eft immortelle, ils n'ont 
à attendre que l'enfer ou le néant. Il n'y 



„ même qui les incline à croire, ainfi ils font 
„ très-efficacement perfuadez. Le 7. met dans 
un beau jour cette penfée: Qu'il cftplus.avan- 
tageux de croire que de ne pas croire ce qu'en- 
fcignc la Religion Chrétienne, fie que dans le 
doute tout homme raîfonnablc doit prendre le 
parti de croire. Voici comme il raifonne contre 
ceux qui étant dans ce doute, ne veulent pas fe 
déterminer: „ Dieu eft, ou il n'eft pas; il n'y a 



„ a rien de plus réel que cela „nidc plus terrible. {„ point de milieu. Mais de quel côtépeuche- 
Cctte penfée eft étendue fit pouffée par M. „ ronsnous?Ia Raifon, dites- vous.n'y peut rien 
Pafcal dans ce i.art. qui paroi t avoir eu def- 
de la faire entrer dans la Préface de 



déterminer ; il y a un chaos infini qui nous, fe- 
pare ; il fc joue un jeu à cette diftanec infinie, 
ou pile; que gagerez- 



ou il arrivera croix 



fein de la faire entrer dans la Préface de fon 
Ouvrage. Le fécond article contient diver- 
fes marques de la véritable Religion , fit fait 
voir qu'elles ne conviennent qu'à la Religion 
Chrétienne- La vraie Religion doit avoir pour 
marque d'obliger à aimer Dieu ; efle duit con- j „ Lequel prend 
nottre la nature de l'homme, fon vrai bien, j„ & la perte; en prenant 
h vraie vertu , fit doit être proportionnée à 
tous lesefprits; elle doit avoir découvert la 
grandeur fit la mifere de l'homme, fa chute, 
fes foibleflès, fa corruption; elle doit être u- 
nc & perpétuelle } il n'y a que la Religion 
Chrétienne qui ait tous ces caractères. Son 



établiffement, fa fainteté, la conduite de Je- 
fu.-Chrift & des Apôtres, la fuite dcsProphc- 



vous? Lejufte, dites-vous, eft de ne point 
parier; oui, mais il faut parier; & ne parier 

£oint que Dieu eft, c'eft parier qu'il n'eft pas. 
icqucl prendrez- vous donc? Pefonslegain 

parti que Dieu eft. 
Si vous gagnez vous gagnez tout , fi vous per- 
dez vous ne perdez rien... Puifqu'il yapareil 
hazard de gain & de perte, quand vous n'au- 
riez que deux vies a gagner pour une vous 
„ pourriez encore gager, fit s'il y en avoit dix 
ti ^ gagner vous feriez imprudent de ne pas ha- 
|„ zarder vôtre vie, pour en gagner dix, où il y. 
L a pareil hazard de perte 6c de gain. Mais il y a 
1 V x „ ici 
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L'article il. contient quelques reflexions furies p«fifcf»- 
figures de l'ancien Tellament. Il yenadeclai- 
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P«/L»/. n ici une infinité' dévies infiniment heureufes à 
„ gagner av ec pareil hazard de perte ce dt*gain; 

„ & ce que vous jouez eft (i peu de choie , ôc de rcs & de démonftratives , d'autres qui fcmblent 
„ fi peudedurée, qu'il y a delà folie a le mena- > moins naturelles, & qui ne prouvent qu'à ceux 
„ ger en cette occalion. L'cfperance d'un bien qui font perfuadei d'ailleurs. Les Propbcrics . 
inhni doit l'emporter fur la certitude a'un bien ont un double fens, elles font figures & rcali- 
prefent, & d'ailleurs il n'y a tien à perdre; ta: ces deux égards fervent à accorder les con- 
il y a même à gagner pour cette vie en pre- j traditions apparentes des expreflions qui regar- 
nant le parti de croire. Le S. article cuntient j dent la Loi. Le chiffre adeuxfcns, quand on 
un excellent portrait d'un* homme, qui aïant : furprend une Lettre importante où l'on trouve 
cherché' inutilement la véritable Religion par- un fens clair, & où il cltdit néanmoins que le 
mi difterens peuples, vient à lire l'Hilloire du : fens cil voilé Ôcobfcur. Que doit-on peu fer, fi- 
peuple Juif, & à remarquer ce qu'il yadclin- ! non que c'eft un chirfre à double fens? Combien 
gulier & d'excellent dans fa Loi & dans la Rcli- 1 doit-on clliincr ceux qui nous découvrent le 

§ton. Le 9. découvre la miferedt la corruption chitfre, & nous apprennent àconnoître le fens • 
e l'homme. Le 10. contient diverfes rc flexions cache ? c'ell ce qu'ont fait Jefus-Chrift &fes A- 
fur les Juifs, & fur da conduite que Dieu a gar- j potres. „ Un Dieu humilié , circoncilion du 
déc à leur égard, âtentr'auires celle ci. „L'cft „ cœur, vrai jeûne, 



» 
n 

» 
»» 



,, un peuple viliblement fait exprès pour 1er 
,, vir de témoin au Mclîie. Il porte les Livres 
„ & les aime, & ne les entend point, detout 
„ cela cft prédit. Le 1 1. article contient quel- 
ques penfées fur I'hiftoire de Moïfe. „ La 
„ création du monde, dit-il , commençant à 
s'éloigner , Dieu a pourvû d'un hiltorien con- 
temporain , & a commis tout un peuple pour 
la garde de ce Livre, afin que cette hiftoire 
fût la plus authentique, du mondc,<x quetous 
les hommes pullcnt apprendre une chofe li 
neceifairc à fçavoir , & qu'on ne peut fçavoir 
„ que par-là. Moïfe étoit un habile homme, 
„ cela eft clair; donc s'il eût eu deflêjn de 
„ tromper, il eût fait enforte qu'on ne l'eût pû 
„ convaincre de tromperie. Il afait tout le con- 
„ traire ; car s'il eût débité des fables , il n'y eut 
„ point eu de Juif qui n'en eût pu reconuoîrre 
„ Pimporturc. Pourquoi, par exemple, a t-il 
fait la vie des premiers hommes (î longue & 
Ci peu de générations? Il eût pu le cacher 
dans une multitude de générations ; mais il 
ne le pbuvoit en; li peu ; car ce n'efl pas le 
nombre des années, mais la multitude des 
générations qui rend les choies oblcures. La 
vérité ne s'altère que par (échangeaient des 
hommes ; & cependant il met deux choies les 
plus mémorables qui fefoknt jamais imagi 
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vraifacrifice, vrai Tem- 
ple, double Loi , double table de la Loi, 
double Temple, double Captivité: voila le 
chitfre qu'il nous a donné. Il nous a appris 
enfin que toutes ces chofes n'étoient que 
figures , & ce que c'cftque vraiment libre v 
vrai Ifraelitc, vraie circoncilion, vrai pain 
du ciel. Four entendre l'Ecriture, il faut 
trouver un feni dan's lequel tous les paflà- 
ges contraires s'accordent, cela ne fe peut 
qu'en conliderant la loi, les facrifiecs , &c. 
„ comme des figures. Le 14. article contient 
plulieurs penfées fur la grandeur de Jefus- 
Ghrilt. Le ij\ les Prophéties de Jefus-Chrift. 
Quand un feul homme auroit fait un Livre 
des prédictions de Jefus-Chrift pour le temps. 
& pour la manière, & que Jefus-Chrift fc- 
roit venu conformément à ces Prophéties » 
cela feroit d'une force infinie, mats c'elt 
„ bien plus ici: C'eft une fuite d'hommes qui 
„ le predifent , c'eft un peuple tout entier qui 
„ l'annonce pendant quatre mille ans. Le 
„ temps eft piedit par l'état du peuple Juif, par 
,, l'état du peuple Païen , par l'état du Temple, 
„ & par le nombre des années. Les Prophètes 
„ aïant donné diverfes marques qui doivent 
„ toutes arrivera l'avenement du Melîic, ilfal- 
Ioit que toutes ces marques arrivaient tou- 



L tes en même temps. Àinli il fajloit que I* 
nées, fçavoir la création & le déluge, fi pro- I,. quatrième Monarchie fût venue lorfque les 
ches qu'on y touche par Je peu qu'il fait de l„ feptante femaines de Daniel furent accotn- 
generations. De forte qu'au temps où il écri- ',, plies; que le Sceptre fût alors ôté de Ju- 
voit ces chofes, la mémoire en devoit être en- |„ da; que le fécond Temple ne fût pas ea- 

,, core détruit ; que le peuple Juif fublif- 
tât encore ; que les Païens adorallent 
„ peu de temps après en foule le vrai 
., Dieu ; que les Juifs fulfent enfuite ré- 
„ prouvez de Dieu ; que l'Idolâtrie cef- 
„ iat, &c. Tout cela cû arrivé dans le 

n temps 



core toute récente dans l'efprit de tous les 
Juift. Sem qui a v û Lamech , qui a v û Adam, 
a v û au moins Abraham ; & Abraham a v û Ja- 
cob qui a v û ceux qui ont vû Moïfe : donc le 
„ déluge & la création font vrais. Cclaconclud 
n entre certaines gens qui l'enjeiideM bien. 
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temps que Jefus-Chrift, qui s'cfl dit IcMef- 
fie, cil venu. Les Juih> en le faifant mou- 
rir lui ont donné la dernière marque du 
Mcfïïe. 11 eft dit que IcMeflîc aura unPre- 
7i curfeur; qu'il naîtra entant & dans la ville 
„.de Bethléem ; qu'il fortira de la famille de 
„ juda & de David; qu'il fera rejetté & mal- 
n traité par les Juifs qui le feront enfin mou- 
„ rir. Qu'il reflufeitera , qu'il montera au 
„ ciel, que les Rois de la terre l'adoreront, „ 
„ que les Juifs feront errans , fans Rois , fans 
„ facrifice , fans Autel , fans Prophète. Qui 
ne reconnoitroit Jefus-Chrift à toutes ces 
„ circonftanccs? L'article 16. contient diver 



Prophète ? Quels miracles dit-il lui-même p«[c«t. 
avoir faits ? Quels myllcres a t-il enfeigné 
félon fa tradition même ? Quelle morale, 
fie quelle félicité? Mahomet n'a point été 
prédit , il n'a point fait de miracles , il a 
établi fa religion en tuant fit en défendant 
de lire; il a pris la voie de réuflîr humai» 
nement. Jefus -Cltrill a pris ceile de périr 
humainement : i 1 conduire que 

puifquc MahomeW rLufli , Jefus-Chrift a 
bien pû rJiilîîr ; il faut dire que puifquc 
Mahomet a réiiiïi , le Chtiftianifmc devoir 
périr, s'il n'eût été foûtenu par une force 
toute divine. Le 18. article contient des 



\ • 



fes autres preuves de Jefus-Chrift , en voici ] réflexions fur le deilèin de Dieu de fe cacher 
une convaincante. „ Pour ne pas croire les A- ' aux uns, &'de fe découvrirai* autres, Ilprou- 
„ pôtres, il faut dire qu'ils ont été trompés, ve dam le 19. que les vrais Chrétiens & les 
„ ou trompeurs. L'un & l'autre cft difficile: vrais Juifs n'ont qu'une même Religion. Dans 
„ car pour le premier, il n'eft pas pofTiblc de 1 



„ s'abufer à prendre un homme pour être ref 
„ fufeité ; fit pour l'autre, l'hypothefe qu'ils 
„ aient été fourbes eft étrangement abfurde. 
„ Qu'on la fuive tout au long, qu'on s'ima- 
„ ginc ces douze hommes alkmblés après la 
„ mort de Jefus-Chrift, faifant le complot de 
„ dire qu'il clt relfufcité; ils attaquent par- là 
tontes les puiftances. Le cœur des hommes 
cft étrangement penchant à la légèreté, au 
changement, aux promelfes, aux biens; li 



le 20. il fait voir qu'on ne connoit Dieu uti- 
lement que par J. C. Il reprefente vivement 
dans le ai. les contrariété! étonnantes qui fe 
trouvent-dans la nature do l'homme, à l'égard 
de la vérité & du bonheur, fondement du Pyr- 
rhonifmc, qui ne peut être détruit que par la 
connoiflànce de l'homme que la foi nous four- 
nit. II en fait une peinture au naturel dans 
l'article fuivant. La grandeur, la vanité, la 1 
foiblcftc & la miferc de l'homme font le fujef 
des quatre fuivans. U les peint après le natu- 



peu qu'un d'eux le fût démenti par tous ces , rel fit avec des couleurs très- vives. Le z 7 

contient diverfes penfées fur les miracles. 
Il faut juger, dit-il , de la doctrine par les 
miracles, il faut juger des miracles par la 
doclrine. La doctrine difeerne les miracles, 
& les miracles difeernent la dodrino; tout 
cela cil vrai, mais cela ne fe contredit pas. 
L'évidence du miracle doit l'emporter fur 
ce qui pourroit y avoir de difficulté de la 
part de la doctrine, ce qui cft fondé fur ce 
principe immobile que Dieu ne peut indui- 
re à erreur. Jamais quand il y a eu contenu 
tion , il n'eft arrivé de miracle du côté de 
l'erreur, qu'il n'en foit arrivé dcplusgrand 
,, du côté de la vérité. Les miracles de l'An- 
„ te-chrift font prédits par Jcfus-Chrift, ceux 
„ de Jefus-Chrift ne l'ont point été, «fan* lî 
„ Jefus-Chrift n'étoit pas le Mcflîc, il auroit 
„ bien induit en erreur; mais on n'y fçauroif 
„ être induit avec raifon par les- miracles de 
PAme-chrirt. Comme il n'y a tant de char- 
latans que parce qu'il y à de véritables re- 
mèdes; il n'y a de même tant de faux mi- 
racles que parce qu'il yen a de vrais, ni de 1 
fauflès Religions, que parce qu'il y en aune 
véritable. L'article 28. contient; diverfes 
penfées chrétiennes fur diticrens fujets; le 20. 
V 3 des 



attraits, fit qui plus eft, par les priions, par 
les tortures fit par la mort, ils étoient per- 
dus, qu'on fuive cela. Voici une autre ré- 
flexion d'importance fur les miracles. Jcfus- 
„ Chrift a fait des miracles, Ifs Apôrres cn- 
„ fuite, fit les premiers Saints en ont faitauflt 
„ beaucoup; parce que les Prophéties n'étant 
„ pas encore accomplies , fie sVccompliftànt 
„ par eux, rien ne rendoit témoignage que les 
miracles. H étoit prédit que le Mcffie con- 
„ vertiroit les Nations. Comment cette Pro- 
„ phetic fe lût-elle accomplie fans la conver- 
„ non des Nations? fit comment les Nations 
„ fe fuflent elles converties au Mcilic ne 
„ voïant pas ce dernier erlèt des Prophéties 
„ qui leprouvem? Avant donc qu'il fût mort, 
», qu'il fût relhfeité , fit que les Nations fuf- 
„ fent convcrrWs , tout n'étoit pas accompli, 
„ fit ainfi il a fallu des miracles pendant tout 
„ ce temps- là. Maintenant il n'en faut plus 
„ pour prouver la vérité de la Religion Chré- 
„ tienne, car les Prophéties accomplies fout 
„ un miracle fubliftant. Le 17. article eft 
„ contre Mahomet. Ce prétendu Prophète a- 
„ t il été prédit ? Quelle marque a-t-il que 
„ n'ait aufli tout homme qui fe voudra dire 
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pafcal. des penfecs morales; le 30. des penfées très- ivêché; & après qu'il eut dorme" tous fes foins B»ffiat. 
touchantes fur la mort; & le 31. des penfecs à l'c'ducation du Prince, fans ce/Ter ncan- 
diverfes fur la Philofophie, & fur la manière moins de travailler pour lui, pour le public 
de difeourir. Le dernier article elt une prière | & pour l'Eglife ; il fut nommé à l'Evcché* de 



pour demander à Dieu le bon ufage des ma- 
ladies , elle eft très-éloquente & très-tou- 
chante. 

Ces penfées de Monfîcur Pafcal font vives, 
fublimes , fol ides , julfe^ & quoiqu'il y en 
ait qui ne foientquc deVommcnccmcns,dcs 
cilais, des abrégez, ou des fragmeus d'un dif 



Meaux le 2. Mai 1681. & enfuite honoré 
de la Charge de Premier Aumônier de Mada- 
me la Dauphine, de celle de Confciller d'E- 
tat en 1697. & de celle de premier Aumônier 
de Madame la DuchefTe de Bourgogne , & 
choilî pour Supérieur du Collège de Navarre. 
Ces Emplois «Se ces Dignitcz ne l'empêchèrent 



cours plus étendu , elles contiennent toutes 1 pas de continuer fes études & fes travaux or- 
des veritez qu'il elt atfé d'appercevoir & de 1 dinaircs , & de défendre la caufe de l'Eglife 
déveloper. Quoiqu'il ne les ait pas travaillées, j Catholique dans differens Ouvrages. Il fc dé- 
& qu'il ait jetté fur le papier les penfées & les ( clara enfuite contre les illuuons des Quictif- 
expreflîons qui lui venoient dans l'cfprit, fans tes ; & entra dans une longue & pénible dif- 
avoir peut-être delTein de fc fervir des mêmes : pute contre le Livre de M. de Fenclon Ar- 
termes: fon éloquence naturelle, & la juf- j chevêque de Cambrai, qui l'engagea à faire 
teflè de fon efprit ne lui ont pas permis de les quantité d'Ecrits. 11 alMa à l'Ailcmblée gé- 
nérale du Clergé de l'an 1700. «5e fut un des 
Prélats qui eut plus de part au Décret que rit 
cette Allcmblcc fur plulieurs Proportions de 
Doârine & de Morale. L'année fuivaute il 
compofa deux Traitez pour les nouveaux Ca- 
tholiques fur les promeiTcs faites à l'Eglife. 
II publia encore depuis deux Inftructious Paf- 
torales fur la Verfion du Nouveau Teftamcnt 
imprimée à Trévoux ; & il fc propofoit de 
donner d'autres Ouvrages au public? quand il 
fut attaqué fur la fin de l'année 1703. d'une 
fièvre ardente, qui jointe aux vives douleurs 
de la pierre, ne le quitta plus jufqu'àlamort. 
Il emploïa les intervalcs que les douleurs lui 
latfibient à lire & à méditer l'Ecriture (àinte. 
Son dernier Ouvrage oui contient une Expli- 
cation de la Prophétie d'ifaïe touchant la Vier- 
ge qui devoit concevoir, & une Expofition 
du Pfcaume 21. font les fruits de ces bons 
momens. Les douleurs le reprirent trois fe- 
maines avant fa mort avec tant de violence, 
qu'il ne douta plus que fon heure ne fût pro- 
che. Il l'attendit avec patience, & avec une 
grande confiance en Dieu, & mourut le ia. 
Avril 1704. 

M. BoiTùct étoit encore jeune Docleur, 
quand il entreprit d'écrire fur les matières de 
Controvcrfe , en réfutant le Catcchifme de 
Paul Fcrri ,Miniurcde la Relfion Prétendue- 
Réformée. Cet Ouvrage fut imprimé à Metz 
en i6tf. Il y reproche d'abord au Miniftre 
dans le Difcours préliminaire , qu'il attribue 
aux Catholiques des erreurs qu'ils détellent, 
comme de donner des ajoints a Jcfus-Chrilt 
dans la rédemption , & de reconnoître le Pa- 
pe Chef & Epoux de l'Eglife, eu mettant Jc- 
fus-Chiiû à part. Il fc propofe enfuite de com- 
battre 



termes 

teiTe de fon efprit ne lui ont pas permis 
exprimer d'une manière foiblc & balle, & il 
faut avoiier qu'il n'y en a prcfquc point qui 
n'ait un tour ingénieux, jullc & agréable, 
& dont les termes ne foient nobles & bien 
choilis. 



JACQUES BENIGNE 
B O S S U E T ., 

EVEQUE DE MEAUX. 

Svfjuit. JAcques Bénigne Bossu et nâquit 
jï Dijon le 27. Septembre 1627. d'une Fa- 
mille de Robe confiderable dans le Parlement 
de Metz. Il fit fes premières études à Dijon 
chez les Jcfuites, & vint enfuite à Paris, où 
il fit fon cours de Philofophie & de Théolo- 
gie, après lequel il fut reçu Bachelier en Théo- 
logie de la Faculté de Paris. Il entra dans la 
Société de Navarre , fit fa licence avec dif- 
tinâion, & prit le bonnet de Doéteur en 
Théologie de la Faculté de Paris, le 16. Mai 
j6p. 11 fut d'abord Archidiacre , & enfuite 
Doien de l'Eglife de Metz , «5c commença 
dès lors à travailler à la réunion des Proteftans, 
& à diibutcr & écrire de Controvcrfe. 11 prê- 
cha enfuite avec réputation à Paris ,& fut nom- 
mé i l'Evêché de Condom le 13. Septembre 
1669. & facré le 21. Décembre (670. Peu de 
temps après , le Roi le choifit pour être Pré- 
cepteur de Monfeigncur lcDauphin. Ne pou- 
vant accorder l'aflîduité qu'il étoit oblige d'a- 
voir auprès de fon Prince, avec la rehdcticc 
qu'il Revoit à fou troupeau, ii quitta fon E- 
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battre les deux principales Propofitions duCa- 
techifme de ce Miniilre. La première , que 
la reformation a été ncccflairc. La féconde , 

Ïu'encorc qu'avant la reformation on fc pût 
Hiver dans l'Eglifc Romaine , maintenant 
après la reformaiion , on ne le peut plus : il 
leur opppfe deux verit<£ Catholiques. La pre- 
mière, que la reformation comme nos adver- 
faires l'ont entreprife eft pernicieufe. La fé- 
conde, que li l'on s'eft pû fauver en la com- 
munion de l'Eglife Romaine avant ltur refor- 
mation prétendue , il s'enfuit qu'on y peut 
.encore taire fon falut. Il prouve la première 
par l'aveu du Miniilre qui reconnoît que l'on 
pouvoit fe fauver en la communion êt en la 
créance de l'Eglifc Romaine , jufqu'à l'an 
If43. d'où il conclut que cette Eglife étant à 
prélent dans la même créance & dans le mê- 
me état, on peut, en fuivant les principes du 
Miniilre, fe fauver dans nôtre communion. 
Que nous avons la même confiance dans les 
mérites de J. C. êt qu'il ne peut pas dire que 
les points fur lefquels nous fommes divifez 
d'avec les Calvinilles, foient des points fon- 
damentaux êt ciTetniels , d'autant plus qu'il 
déclare lui-même que l'invocation des Saints 
n'eil pas une caufe qui empêche le falut ; êt 
que ce n'eft pas une erreur damnable de prier 
les Saints. Il fait voir que leConcile de Tren- 
te n'a rien altéré à la confiance des mérites 
de Jefus-Chriit , êt qu'on fait encore à pre- 
fent la même exhortation que l'on faifoit aux 
malades en mil cinq cens quarante-trois ; êt 
ainii qu'il n'y a eu aucun changement ellcn- 
liel à la doâtine de l'Eglifc Romaine qui em- 
pêche qu'on ne puilfe fe fauver dans fa com- 
munion. Il montre enfuitc , que la foi du 
Concile de Trente touchant la juftification êt 
le mérite des bonnes oeuvres, nous a été en- 
feignée par l'ancienne Eglife, êt qu'elle éta- 
blit tres-folidement la confiance du Fidèle en 
Jesu s-C h r i s t feul ; qu'elle enfeigne très- 
purement leMyflcre delà rédemption dugen- j 
re humain; êt que, félon ce Concile, la juf- 
tification cil gratuite. Mais pour éclaircir les ' 
qucllions qui concernent ce fujet , fur lequel 
souloit principalement la controverfe du Mi- j 
nillre contre les Catholiques, il fait voir que 
les Miniflres expliquent la juftification d'utre ! 
manière qui fait toit aux mérites de Jésus- | 
Christ, êt que les Catholiques fuivent dans . 
leur explication la doctrine de l'Ecriture fain- 
teêt des faiuts Pères. Les Miniflres enfeignent 
que la juftification n'ôte pas les péchez , mais 
qu'elle les couvre. Juftifier , félon eux, eft 
déclarer jufte, unir êt conaoître pour jufte; 
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[etainfi, fuivant cette expofition, la jufHfica- BeQuct. 
tion ne change point l'ame , & n'a rien de 
plus excellent que ce que nous voïons prati- 
quer dans les Tribunaux de la Jufticc. L'E- 
glifc Catholique afTure au contraire , que Dieu 
nous juflifie par nôtre Sauveur, en détruifant 
le péché en nous , êt en nous communiquant 
la juftice ; êc confequemment que juflificr , 
c'eil faire que de pécheurs nous devenions 
jufles. Elle enfeigne que nos péchez ne de- 
meurent point en nousi après que nous avons 
été lavez du Sang de l'Agneau , & purifiez par 
le S. Efprit qui répand en nous la juflice. El- 
le reconnoît que quoique juftes, nous fom- 
mes toûjours pécheurs à caufe des péchez vé- 
niels; mais ces péchez n'empêchent pas que 
nous n'aïons le don de la juflice qui nous ré- 
génère en nôtre Seigneur, comme S. Auguf- 
tin l'a expliqué. Les Miniflres enfeignent que 
les hommes font jullificz par la foi, mais ils 
ne peuvent difeonvenir que pour être juflifié 
il ne foit neccffàirc de joindre à la foi, & 
Peau falutaire de la pénitence , êt le feu ce- 
lefle de la charité fans laquelle la foi eft mer- 
le. La foi opère le commencement de la juf- 
tification , êt met , félon l'Apôtre, la diffé- 
rence qu'il y a entre la véritable êt la faulfe 
jufticc, mais elle n'opère pas elle feule toute 
la juflice, êt il faut qu'elle (bit accompagnée 
de la charité. On convient que le commen- 
cement de la juftification ne vient point des 
bonnes œuvres, parce que la foi en eft lcprin- 
cipe, êt qu'elle les précède : mais elle s'ac- 
croît par les bonnes œuvres , parce qu'il cil 
clair que nôtre fanélification s'augmente à me- 
furc que nous croiftons en charité. Les œu- 
vres font les fruits de la juftification, & néan- 
moins elles la font croître, êt ces œuvres font 
un effet de la grâce. La cupidité qui eft toû- 
jours en nous pendant cette vie mortelle» 
n'empêche pas que la charité ne domine en 
nous. Enfin, Dieu en couronnant les mérites 
des Saints, êt leur donnant la gloire comme • 
une chofe qui leur eft dûc , récompenfe en 
eux fes dons, parce que la grâce par laquelle 
on les a obtenus, eft un don gratuit de Dieu. 
Elle ne ruine point le libre arbitre qui coopè- 
re avec la grâce, laquelle opère en nous le 
vouloir: c'eil cette graeequi rend les hommes- 
agréables à Dieu , êt dignes de la récompenfe 
éternelle qui leur eft accordée par une action 
de juflice, laquelle n'empêche pas néanmoins- 

S me les élûs nedoivent tout leur falut à ta mi- 
ericorde de Dieu . êt aux mérites de J e s u s- 
Christ. Ainfi c'efl une calomnie que d'ac- 
eufer l'Eglifc Catholique, de uier que nous 

devk'i»* 



Digitized by Google 



NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 




ce Livre , eft, qu'il cil impoflîblc de fc fau 
ver dans la reformation prétendue. M.Boiruct 
la pofe fur trois maximes fondamentales. La 
première, qu'il cil impolfible de faire forufa- 
lut dans le fchifmc, entendant par ce terme 
une injultc (épuration. La féconde, qu'il n'efl 
jamais permis de fc fcpar'er de la vraie Eglife. 
La troilïcme, qu'une Eglife demeure toûjours 
véritable Eglifc , tant qu'elle peut engendrer 
des enrans au ciel. Le Minillre cil convenu 
que jufqu'à l'an i f43- on pouvoit obtenir la 



de Madame en 1670. de la Rci ne en 1683. de 
la Princelfe Palatine en i6Sf. de M. le Tel- 
licr en 16S6. & de M. le Prince en 16S7. 

L'Ouvrage qui mil M. Bolfuet en plus 
grande réputation , fut l'on Expo/itittt dt U 
Dottriue Catholique fur les Co.i.'roverfes. Il 
compofa cet Ecrit pour l'inllruâion deMon- 
lieur d'Angcau , dès le commencement de 
l'année 1668. 11 fervit beaucoup à la conver- 
lïon du Maréchal de Turennc, qui en répan- 
dit grand nombre de copies. Ce Livre fit im- 



vie éternelle dans l'Eglife Romaine, elle étoit j prcflîon fur l'efprit de plulieurs perfonnes de 
donc encore la véritable Eglifc; & cependant 1 la Religion P. R. Après qu'il eut couru près 
il avoue que long-temps avant cette année les j de quatre ans manuferit , on le mit fous la 
Réformateurs s'étoient feparex de l'Eglife, & prclle. L'Auteur voulant avant que de leren- 
avoient abandonné fa communion, par con dre public le communiquer à plulieurs de fes 
fcquent ils étoient des Rebelles «5c des Schif- j amis tant Prélats que Docteurs pour avoir leur 
matiques qui fc font feparez injuftement delà 1 avis, en fit imprimer un petit nombre d'exem- 
vraicEglifc:& il fe contredit lui-mème,quand # plaircs; & après y avoir fait quelques chan- 
il ofe dire que du temps de fes Pères, l'Egli- ' gemens , ou de lui-même , ou par le confeil 
fe Romaine étoit la Babylonc de PApocalyp- i de fes amis, le fit paroi tre à la fin de l'année 
fe. Monfîcur Bofluct prouve enfuitc que la 1671. avec l'approbation dcMtfîieurslcs Ar- 
durée de l'Eglife cil perpétuelle, que cette E- chevéques de Rheims & de Tours , «5c des E- 




nonec elle-même fa condamnation , parce 'tôt envoie â Rome par le Cardinal de Bouil- 
qu'ellc confeflè fa nouveauté. 11 ajoute enfui- Ion, au Cardinal Bona qui loiia cetOuvrage. 
te que fuivant les principes du Minillre, les 'Le Cardinal Chigî en écrivit auflî à M. PAb* 
Prétendus Reformez ne peuvent apporter au- bé d'Angeau d'une manière fort obligeante, 
cunc caufe légitime de feparation ; d'autant Le P. Hiacinthe Abelli Maître du facré Palais 
plus qu'il reconnoît qu'on pouvoit faire fon , l'approuva par une lettre écrite au Cardinal 
falut dans cette Eglife en 1743. & rapporte Sigifmond. Il fut bien tôt traduit en Italien 
lâ-delîùs I«s fentimens de S. Augullin & des & imprimé à Rome en 1675-. av cc la permif- 
anciens Pcrcs fur l'infaillibilité de l'Eglife, & lion du Pere Raimond Capifucchi, Maître du 
fur l'obéïirancc qui lui cil duc. Il explique j facré Palais: l'Abbé Montaigu le fit traduire 
les patTages de S. Bernard, de Gcrfon, & de len Anglois ; le Pere Porter en fit une Tra- 
Picrre d'Aiiiy ,où il .cil parlé de la corruption |duction en Irlandois; l'Evcque de Calorie le 
& de la reformation de l'Eglife, & fait voir jfit imprimer en Latin & en Flamand; l'Évé- 

que de Strasbourg en Allemand. Enfin le Pa- 
pe Innocent XI. l'approuva par un Bref du 
4. Janvier 1679. Aurîî-tot que cet Ouvrage 
trer dans l'unité de l'Eglife. Monlîeur Bof- l parut, les Prétendus Réformez allarmez de 
fuet fuit dans cet Ouvrage les principes de S. fon fuccès, firent d'abord courir le bruit qu'il 
Augullin fur l'unité de 1 Eglife, & fur la juf- jne feroit pas approuvé, & que l'Auteur n'a- 
tirlcation. i voit pas expofé fidellement la doârine de l'E- 

M. Cornet Docteur en Théologie de la Fa- 'glife. Bien-tôt après M. de la Balitde y fitunc 
culté de Paris, Grand Maître du Collège de jréponfc anonyme qui fut approuvée par les 



que cela ne regarde que les mœurs & la dif- 
cipltne. Enfin il conclut fon Ouvrage par une 
exhortation aux Prétendus Reformez de ren- 



Navarrc, étant mort en 1663. le 18. Avril, 
•igé de 71. ans. M. BolTuet qui étoit fon Ele- 
vé , prononça fon Oraifon funèbre dans la 
Chapelle de Navarre où ce Doétcur étoit en- 
tre le 27. Juin de cette année-li. Elle a été 



Minillrcs de Charcnton , <5c envoiée à Mon- 
lieur Bolfuet, alors Evéquc de Condom, par 
M. Conrart. Le Minillre Noguicr fuivit de 
près; l'un & l'autre aceuferent M. de Con- 
dom d'avancer des proposions qui ne s'accor- 

dokat 
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Boffutt. dolent pas avec leConciledc Trente, ni avec I rement conforme à la doârine du Concile de 
la Profeflion de foi que l'Eglife Romaine exi- Trente; & il parcourt enfuîte plulîcurs autres 



Articles de (on Expolîtion, & fait voir qu'ils 
font parfaitement conformes à la doârîne du 
Concile de Trente, quoique bien dirFercns de 
la fauiTc idée que les Proteftans fc font formée 
de la doctrine de l'Eglife. Il remarque far la fin 
qu'il ncfcrtderien d'objecter contre cettedoc- 
trinede l'Eglife, des pratiques que l'on prétend 
être générales, ni les fentimens des Docteurs 
particuliers, parce que fans examiner ces faits, 
I fuffit de dire en un mot, que les pratiques 
ter de nouveaux Joutes , au lieu de refoudre les ] Se les opinions quelles qu'elles foient qui ne fe 



ge de ceux qui le convertirent ; & lui reprochè- 
rent qu'il abandonnoit les fentimeusde fonE- 
glife, ou que du moins il les extenuoit, ou les 
adoucifibit pour s'approcher des Réformez. 
Néanmoins la Baftidc déclare que cette expofi- 
tion n'a rie» de nouveau qu'un tour adroit & dé- 
licat , & qu'elle ne contient que des adouciffe- 
mens apparent 
termes , ou dan: 



ce , ne contentent 



, qui n'étant que dans quelques él 
•s des tbofes de peu de confciuen- p: 
*/ Oerfonne, & ne fixt qtrcx.i- : il 



anciens. M. de Condom pour leur fermer la 
bouche fur cet article, fit paroître une fécon- 
de Edition de fon Livre en 16S0. munie de 

rntité d'approbations , & particulièrement 
Bref du Papcjc'étoit l'Oracle que Noguier 



trouvent pas conformes à Pefprit & aux Décrets 
du Concile, ne font rien à la Religion ni au 
corps de l'Eglife Catholique,* ne peuvent par 
confequent , de l'aveu même des Prétendus 
Réformez , donner le moindre préteite de fe 



& l'Anonyme vouloient qui parlât. „ Cet O- ' feparer d'avec nous , puifque perfonne n'eft 
„ racle, dit M. de Condom dans fa Préface, obligé ou de les approuver ou de lesfuivre. 
„ a parlé, & il n'y a plus de procès à faire à Pour venirau corps de l'Ouvrage, le dclTein 
„ fon Livre fur la fidélité de f Expolîtion de de l'Auteur eft de le propofer limplement les 
„ la foi de l'Eglife Catholique. De la deci- fentimens de l'Eglife Catholique , & de les 



„ fion de ce point on peut aifément tirer ecl 
„ le de tous les autres. M. de Condom a foû- 
n tenu que la doctriue de l'Eglife Catholique 
„ n'avoit jamais été bien entendue par les 



dillinguer de ceux qui lui ont été fautivement 
imputés. Pour le faire, il entreprend d'expli- 
quer ce qu'elle a défini dans le Concile de 
Trente fur les matières qui les éloignent le 



„ Prétendus Réformez, & que les Auteurs de plus de nous, fans s'arrêter aux fentimens des 

„ leur fchifme leur avoîcnt groffi les objets Docteurs particuliers. Il prétend que cette 

„ afin de lui attirer par là leur haine. La cho- Expolîtion produira deux bons effets. Le pre- 

„ fe ne peut plus recevoir de difficulté, puifqu'il mier , que plufîeurs difputes s'évanouiront 

„ cfl confiant d'un côté, que le Livre de l'Ex- tout-à-fait, parce qu'on connoîtra qu'elles font 

„ polit ion leur propofe la foi Catholique dans fondées fur de faufTcs explications de nôtre 

„ fa pureté; & de l'autre, qu'elle leur a paru créance. Le fécond, que les difputes quiref- 

„ moins étrange qu'ils ne fe l'étoient figuré, feront, ne paroîtront pas félon les principes 

„ trop prévenus par les calomnies de leurs Au- des Prétendus Réformez fi capitales qu'ils ont 

„ leurs , & par les faux principes fur lefqucls voulu d'abord le faire croire; & que félon ces 

„ leur fchifme a été fondé dans les chofesmi- mêmes principes elles n'ont rien qui blefTe les 
„ me principales. Ils ont crû, par exemple, ( fondemens de la foi. Les P. R. conviennent 

„ être bien fondez à fc feparer de l'Eglife , fous que nous croïons tous les Articles qu'ils appel 



„ prétexte qu'en enfeignant le mérite des bon- 
„ nés œuvres , elle détruifoit la juflification 
„ gratuite, & la confiance que le Chrétien doit 
„ avoir en J. C. c'eft principalement fur cet 
„ article qu'eft fondée leur rupture, comme 
„ l'Anonyme & Noguier en conviennent. 
„ Maintenant que M. de Condom leur dit<avcc 
n toute l'Eglife, qu'elle croit n'avoir de vie, & 
„ qu'elle n'a d'ejperance qu'en"Jefus-CbriJlfeul y 
n que tous nos péchez font pardonnez par une pu- 
„ remifericordeàcaufedeJ.C. Que nous devons 
„ à une libéralité gratuite la jujlice qui efl en nous 
„ parlefaint Ejprit, & que toutes les bonnes a u- 
„ vres que nous faifons ^ font autant de dons de la 
„ grâce ; quepeuvent-ils demander davantage? 
Il fait voir enfuitc que cette Expolîtion eltentie- 
'Xtnj. xv III, 



lent fondamentaux ; ils prétendent feulement 
que nous détruifons ces Articles , parce que 
nous en pofons d'autres contraires. Mais fé- 
lon eux, il ne faut point regarder ces confé- 
quences , mais fimplement ce qu'on avoue, 
puifqu'iis fouffrent la doctrine, des Luthériens 
fur l'Euchariftie , quoique félon M. Daillé , 
elle inJuife aujft-bien que celle de Rome , à la 
deftruéiion de l'humanité de J, C. L' Auteur 
veut aller plus avant, & faire voir aux P. R. 
par la feule expolîtion de nôtre doctrine , que 
bien loin de renverfer les Articles fondamen- 
taux de la Foi, ou directement, ou par conftf- 
quenec; elle les établit , au contraire, d'une 
manière fi folide & li évidente, qu'on ne peut 
fans une extrême injullice lui contefter l'avan- 
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$*£utt. tagc de les bien entendre. Il expofe enfutre 
nôtre doârine fur tous les articles far lefquels 
nous pouvons être en différent avec eux. Le 
premier eft celui du culte Religieux. L'Eglife 
Catholique reconnoît que l'adorarion eft dûc 
à Dieu feul, que c'eft à lui feul que l'on offre 
de facrifiecs , & que tout culte Religieux fe 
doit terminer à Dieu comme à fa fin ueceflai- 
re; & que fi l'honneur qu'elle rend a la Sainte 
Vierge & aux Saints peut être appcllé reli- 
gieux, c'eft à eau fc qu'il fe rapporte neceiTairc- 
ment à Dieu. Les P. R. conviennent que la 
coutume de prier les Saints, & d'honorer leurs 
Reliques, étoit établie dès le quatrième fiecle 
de l'Eglife. Il cil à préfumer que les Pères du 
quatrième & du cinquième fiecle , qui félon 
M.Daillé, ont approuvé ces prières et ce cul- 
te, prétendant fuivre les exemples de ceux qui 
les avoient précéda, ont mieux entendu les 
ieutimens des Pères des trois premiers fiecles, 
que les Proteftans qui font venus long- temps 
après. Mais fans s'arrêter à cette queftion , 
pour montrer que nôtre doârinc ne préjudicic 
point à la qualité de Médiateur que l'Ecri- 
, ture donne à J.C. il Ai Ait de dire que l'Eglife 
qui nous enftigne qu'il eft utile de prier les 
Saints , nous enfeigne en même temps qu'il 
fout les prier dans l'ordre de la focicté frater- 
nelle qui nous porte aufli à demander le fecours 
de nos frères vivans fur la terre : pcrfuadeï 
qu'il y a une extrême différence entre la ma- 
nière dont on implore le fecours de Dieu, & 
celle dont on implore le fecours des Saints. 
En parlant a Dieu nous lut difons, Atez pitsé 
de nous, écoutez-nous , au lieu que nous nous 
contentons de de dire aux Saints,/>r/<-£ pour nous. 
Par où nous devons entendre, qu'en quelques 
termes que foient conçues les prières que nous 
adreflbns aux Saints, l'intention de l'Eglife & 
de fes Fidèles les réduit toujours à cette for- 
me, comme il ell expliqué dans IeCatechifmc 
du Concile de Trente, & dans le Concile mê- 
me. Quand nous offrons le faint facrifice pour 
honorer la mémoire des Saints , cet honneur 
que nous leur rendons confifte ï les nommer 
comme des fidèles ferviteurs de Dieu dans les 
prières que nous lui faifons, à lui rendre grâ- 
ces des viâoircs qu'ils ont remportées, &à le 
prier humblement qu'il fe laifle fléchir en nô- 
tre faveur par leurs intcrcefîions. Jamais au- 
cun Catholique n'a penfé que les Saints con- 
nu fient par eux-mêmes nos befoins , ni mê- 
me les defirs pour lefquels nous leur faifons 
de fecretes prières, & fans examiner quel fon- 
dement on peut avoir d'attribuer aux Saints 
jufqu'à-certains dégeés la connoiHànce des cho- 



fes qui fe palTent parmi nous, il eft 'manifefte 
que ce n'eft point élever la créature au deflus de 
la condition , de dire qu'elle a quelque con- 
noillàncc de ceschofes, par la lumière que 
Dieu lui en communique. Et l'Eglife fc con- 
tente d'errfeigner avec toute l'antiquité, que 
ces prières font très profitables à ceux qui les 
font, de quelque manière que Dieu les fafie 
connoître aux Saints. Le culte que l'Eglife 
rend aux images cli bien éloigné de l'idolâtrie 
puifque le Concile de Trente défend d'y croi'- 
re aucune divinité, ou vertu pour laquelle ou les 
doive révérer , de leur demander aucune grâce % 
& <f y attacher fit confiance, & veut que tout 
l honneur fe rapporte aux Originaux. M. de 
Condom en conclut que fuivant le Concile on 
ne leur attribue aucune autre vertu que celle 
d'exciter en nous le fouvenir des Originaux • 
& c'eft fur cela qu'eft fondé félon lui, Thon' 
neur que l'on rend aux Images, il ajoûte que 
l'on peut juger de l'efprit dans lequel l'Eglife 
honore les Images par l'honneur qu'elle rend 
à la Croix , & au Livie de l'Evangile. Que 
tout le monde voit bien que devant la Croix 
elle adore celui qui a porté nos crimes fur le bots- 
& que fi fes enfans inclinent la tête devant lé 
Livre de l'Evangile, s'ils fe lèvent par honneur 
quand on le porte devant eux , & s'ils le bai- 
fent avec refpeér , tout cet honneur fc termine 
à la vérité éternelle qui nous y eft propofée. 
On doit entendre de la même forte l'honneur 
que- nous rendons aux Reliques à l'exemple 
des Chrétiens des premiers fiecles de l'Eglife 
Nous regardons les corps des Saints comme 
aiant été des vtâimes de Dieu , par le martyre & 
par la pénitence, & nous les honorons par 
une aftcdtion fèmblablc à celle de ceux qui 
ont de l'attachement pour ce qui les fait fou- 
venir de leurs amis. Néanmoins ces pratiques 
extérieures ont pû être plus ou moins éten- 
dues fuivant la diverfité des temps , des lieux 
& des occurrences. L'Eglife bien loin de fai- 
re confifter toute la pieté dans cette dévotion 
aux Saints, fe contente d*enfeigner que cette * 
pratique eft bonne & utile ; ainfi l'efprit de 
l'Egltle eft feulement de condamner ccuxqui 
rejettent cette pratique par mépris ou par er- 
reur. 

L'Article de la Juftificatîon a été confideré 
par les premiers Réformateurs , comme le 
principal de tous,& comme le fondement cf- 
fcnticl de leur rupture. Monlieur de Condom 
rapporte fur cet Article les termes du Conci- 
le, qui prononce: nous fommes jujlifiés 
gratuitement par la miferieorde divine, à caufede 
\Jcf*4.Chr!/t,tfq« e mus fommes jnjlifiésgratui- 
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i tentent ; Parce qu'aucune des cbofts qui précèdent I accorde le pardon à telle condition, fous fel- 
/.* Jujlipcation , fait la foi , fait les vuvres 
peut mériter cette grâce. Il 



ne l 

ajoute que nous 
"croïons que nos pechés nous font remis par le 
Sang de J.C.dont lajuftice eft non-feulement 
imputée, mais acluellcuieut communiquée à 
les Fidèles par l'opération du S- Efprit ; en forte 
que non feulement ils font réputés , mais enco- 
re faits Juftes par la grâce; & que quoiquenô- 
trejufticefoit véritable par l'infufion delacha- 
rité; elle n'eft point néaumoins parfaite à eau* 
fe du combat de la convoitife. Sur le mérite 



des œuvres, le Concile enfeigne , Que la vie jdûe, cela s'appelle Indulgence. 

r* Dieu , de Trente ne propofe à croire autre chofe fur 



éternelle doit être propofée aux enfans 
comme une grâce qui tfi pr*mife par le moien de 
Nôtre- Seigneur J. C. & comme mue recompenfe 
qui eft fidèlement rendue à leurs bonnes vuvres 
\£ à leurs mérites en vertu de cette pnmeJJ'e. 
Que tout le prix & la valeur des œuvres chré- 
tiennes provient de la grâce faadiftante qui nous 
eft donnée gratuitement an nomdeJ.C. 6: que 
le Libre-Arbitre ne peut rien faire pour la fé- 
licité éternelle, qu'autaut qu'ileftmûôt élevé 
par le S. Efprit. Que les bonnes œuvres faites 
par cette grâce font agréables à Dieu , & que 
l'Eglife fe fert du terme de Mérite pour ligni- 
fier la valeur, le prix & la dignité de ces œu- 
vres; mais que comme toute la fainteté vient 
de Dieu qui les fait en nous, la même Egli- 
fe a reçu dans le Concile de Trente cette pa- 
role de S. Auguftin,que Dieu couronne en nous 
fes duns , en couronnant le mérite de fes fervi- 
teurs. Elle n'a d'efperancc qu'en J. C, mais 
cette efpérance eft accompagnée de crainte. 
Cette doctrine ainfi expliquée eft tellement 
hors d'atteinte que les plus doctes du Parti 
Reformé ne conteftent plus fur cette matiè- 
re, & qu'il y en a peu qui n'avouent qu'il ne 
falloitpasfe féparerpour ce point. La matière 
de la fatisfaéïion bien expliquée ne doit pas 
non plus fouffrir aucune difficulté. Les Ca- 
tholiques conviennent que J. C. feul poovoit 
offrir à Dieu une fatisfaétion fuffifante ; mais 
aïant fatisfait furabondamment , il a pû nous 
appliquer cette fatisfadion infinie en deux ma- 
nières. Ou bien en nous donnant une entière 
abolition fans re&rver aucune peine; ou bien 
en commuant une plus grande peine en une 
moindre, c'eft- à-dire la peine éternelle en pei- 
nes temporelles. Il a accordé la première dans 
le Baptême , & nous croïons qu'il fc fert de 
la féconde dans la Pénitence. Il ne faut pas 
conclure dc-là que J.C n'ait pas entièrement 
latisfait pour nous . mais au contraire qu'aïant 
acquis fur nous un pouvoir abfolu par le prix 



le loi , & avec telle referve qu'il lui plaît 
C'eft de-là qu'eft venue la neceffité de ces 
œuvres fatisfaÛoircs , qui a obligé l'Eglife 
ancienne à impofer aux Pcnitcns les ptines 
qu'on appelle Canoniques. Quand elle impo- 
fe aux Pécheurs des œuvres pénibles & labo- 
rieufes , & qu'ils les fubiilent avec humilité, 
cela s'appelle Satisfaction ; & lorfqu'a'iant 
égard à la ferveur des pénitences, ou à d'au- 
tres bonnes œuvres qu'elle leur preferit, elle 
relâche quelque choie de la peine qui leur eft 

Le Concile 



Bsffuet* 



le fujet des Indulgences , finon que la puif- 
fance de les accorder a été donnée à l'Eglife 
par Jcfus-Chrift, &que l'ufageenclï falutaire. 
Ceux qui fortentde cette vie avec la grâce & la 
charité, mais toutefois redevables encore des 
peines que la Juftice divine a refervées, fouf> 
ixent ces peines en l'autre vie; c'eft ce qui a o- 
bligé toute l'antiquité Chrétienne à offrir des 

? rieres , des aumônes & des facrifices pour les 
ideles qui font décédez en la paix & en la com- 
munion de l'Eglife, avec une foi certaine qu'ils 
peuvent être aidez par ces moïens : c'eft ce que 
le Concile de Trente nous propofe â croire tou- 
chant les ames détenues dans le Purgatoire, fans 
déterminer en quoi confident leurs peines, ni 
beaucoup d'autres chofes femblables fur les- 
quelles ce faint Concile demande une grande 
! retenue , blâmant ceux qui débitent ce qui eft 
incertain & fulpcct Enfin ce que nous appel- 
ions Satisfaction après toute l'Eglife ancienne, 
n'eft après tout, qu'une application de la fatis- 
faclion infinie deJ.C. qui peut aufll mifericor- 
dieufement accepter les mortifications volon- 
uif% des Juftes pour les péchez du peuple. De 



cesQucftions fpeculativesM.deCondom paf- 
fe à l'article des Sacremens. Il dit que les Sa- 

liai 

fe 



cremens de la nouvelle Alliance ne font pas 
feulement des lignes facrez qui nous rcpreTen- 
tent la grâce, & de (impies fceaux qui nous la 
confirment , mais des inftruuiens du S. Efprit 
qui fervent à nous l'appliquer , & qui nous la 
confèrent en vertu des paroles qui fc pronoa- 
cent, a de : 'action qui fc fait fur nous au de- 
hors, pourvu que nous n'y apportions aucun 
obftaclcparnôjrcmauvaifedifpofition. Il ajoû- 
te que l'Eglife en reconnoît lept, dont i'Infti- 
tution divine paraît dans l'Ecriture fainte. Il 
dit fur le Baptême que les enfans ne pouvant 
fuppléer au défaut de ce Sacrement par des 
Aélcs , l'Eglife croit que s'ils ne le reçoivent ils 
ne participent point à la grâce; les Luthériens 



infini qu'il a donné- pour notre lalut, il nous | croient cette neceffité abfoluc du Baptême, 
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ftpct. & aucun homme avant Calvin n'avoit ofc i c'eft ce qu'opère ta confécration ; & cette ac- Beffutt. 

i „ j — ... i >:__„ ,„t:„..,.,r.. _. r..: i. f/r. 



ouvertement la révoquer en doute. L'impo 
litron des mains pratiquées par les Apôtres 
pour confirmer les Fidèles contre les perfecu- 
tions, aïantfon effet principal dans la defeente 
intérieure du faintEfprit, diedans l'infufionde 
fes dons, n'a pas dû , dit-il , être rejettée par 
Dos adverfaircs, fous prétexte que le faintEf- 
prit ne defeend plus viliblemcnt fur nous :auf- 
fî toutes les Egliles Chrétiennes l'ont-clle rc- 
Kgicufcmcnt retenue depuis le temps des A- 
p6trcs. II fait voir l'utilité de la ConfcfTion & 
de la Pénitence, dans laquelle les Hritrcs exer- 
cent la puiftanec que Jefus-Chrirt leur a don- 
née de remettre & de retenir les péchez- Il 
établit l'Extrêmc-Onétion fur les paroles de 
S. Jacques ; & il dit qu'il ne manque rien i 
cette cérémonie pour être un véritable Sacre- 
ment. Il déclare enfuite que le Mariage a été 
élevé par Jefus-Chrilt à cette dignité. L'im- 
pofîtion des mains que reçoivent les Minières 
des chofes faintes étant accompagnée d'une 
vertu du S. Efprit, d'une infulîondc la grâce, 
doit aulîî être mife au rang des Sacremcns. 
M. de Condotn après avoir paflé légèrement 
fur ces articles , s'étend fort au long fur le Sa- 
crement de l'Eucharîftie ; il fait ici une con- 
troverfe en forme, & prouve que ces paroles 
Ceci ejl mon Corps , ne doivent point s enten- 
dre de la figure, mais de la réalité. »». Que 
ces autres paroles Faites ceci en mémoire de moi, 
n'excluent point la vérité de la préfenec du 
Corps de Jefus-Chrift. 3°. Que IcsCalviniftcs 
font eux-mêmes obligei de s'exprimer en des 
termes qui lignifient que l'on reçoit le Corps de 
J.C. non en figure, mais en fubrtancc. 4 0 . Il 
eiplique comment le pain Eucharilh'que étant 
changé au Corps deJ.C.&lcvin cnfonSÂg, 
peuvent être appeliez pain & vin à caufedes ap- 
parences qui demeurent, quoique la fubfiancc 
du pain & du vin foit changée au Corps & au 
Sang de J.C. j*. Il rend deux raifons pour Icf- 
qucllcs l'Euchariflie doit êtreconlidcréc com- 
me un vrai facrifice à caufe de deux aÔions I 
qui font dans ce Myftere , favoir la confecra- 
tion par laquelle le pain & le vin font changez au 
Corps & au Sang de Jefus-Chrirt , &lamandu- 
cation par laquelle on y participe. Dans la con- 1 
fecration, dit il, le Corps & Ic^angfontmyf- 



tion religieufe porte avec foi la reconnoillàn- 
ce de la fouveraineté de Dieu, entant que J. 
C préfent y renouvelle & perpétué en quel- 
que forte la mémoire de l'on obéiïfance juf- 
qu'à la mort fur ta Croix; en forte que rien ne 
lui manque pour- Ctre un véritable lacrirîce. 
Les Chrétiens préfement eu même temps à 
Dieu J.C. prêtent fur l'Autel comme leur vic- 
I time & leur unique Propitiateur, d'où rdultc 
le facrifice entier & véritable, mais faairîcedc 
J repréfentation & de commémoration qui le 
, rapporte au facrifice de la Croix , & en tire 
toute fa vertu félon la doctrine du Concile de 
Trente. M Bollucr fait voir que cette doctrine 
j n'cll point contraire à ce que nous enft igné l' A- 
; potre dans l'Epitre aux Hébreux de l'unique 
jfacrificede J.C. 7 0 . Il montre que la doctrine 
de la prclcnce réelle n'eft point un fujet de 
rupture avec l'Eglifc , puifquc les Luthériens 
y font demeurez attachez ,.& que les Calvi- 
niftes reconnoiflent qu'elle n'a aucun venin, 
& qu'elle ne renverfe pas le fondement du fa- 
lut. S°. Il conclut de ces principes, que la 
communion fous les deux el'ptces n'eft point 
nccelîâire, puifqu'on reçoit Jefus-Chrift tout 
entier fouschaque efpcce. llobfervequefi l'E- 
glifc a : : . vicies à une feule cfpecc, ce 
n'a pas été par mépris de l'autre, mais pour 
empêcher les irrévérences que la conrulion & 
la négligence des peuples avoient caufees dans 
les derniers temps , fe refervant lerétablillcment 
de la communion fous les deux efpeccs , fui vant 
que cela fera plus utile pour la paix , ou pour 
l'unité. 11 remarque encore que les Calviniftcs 
dans le chap. ici. delcurDifcipline, titre delà 
Ceue , article 7. déclarent qu'on doit adminis- 
trer le pain de la Cene à ceux qui ne peuvent boi- 
re devin, enfaijiiUt f roleftai ion que ce rSe/i pas 
par mépris, &c. Ce Règlement décide que la 
communion fous les deux efpeccs n'eft p is de 
nccefîkc abfoluc de droit divin. Les deux Ar- 
ticles fuivans font fur l'autorité dcsTraditions 
Apoftoliques, & fur celle de .l'Eglifc M. de 
Condom fait voir que les Proteftans font eux- 
mêmes obligez de reconnoître qu'il faut obéir 
à l'Eglifc, & s'en rapporter à elle dans les 
matières de foi , comme ils l'ont décidé plu- 
sieurs fois dans leurs Synodes. Le dernier Ar- 



tiqucincntfeparez, parce que Jcfus-Chrift adit | ticle eft de l'autorité du Saint Siège êkde l'E 
feparément , Ceci eji mon Corps, ceci efl mon \ pifeopat. M.dcCondomfcconteute de décla- 
$à*g , ce qui renferme une vive & efficace rcr fimplement à l'égard du Saint Siège, que 
rcprélcntationdc la mort violente qu'il a fouf- le Fils de Dieu aïanr voulu que fon Eglife 
ferte. Ainfi, ajoûte-t-il , le Fils de Dieu eft fût une& folidement bâtie fur l'unité, il aéta- 
mis fur la fainte Table en venu de ces paro- , bli & inftitué ta primauté de S. Pierre pour ta 
. Je s, revêtu des lignes qui repréfentent ûmort, , confirmer & la cimenter ; & qac c'eft pour 
> - ■ | 
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'*tt, 9 ue nous reconnoiflbns cette même pri- 
mauté dans les fuccelïeurs du Prince des A- 
pôtres, aufqucls on doit pour cette raifon, la 
foûtnillion & l'obéiflàncc que les faints Con- 
ciles & les faints Pères ont toujours enfetguée 
à tous les Fidclcs. Il croit qu'il n'ellpas ne- 
ceflâirc de parler des choies dont on fçait qu'on 
difputc dans les Ecoles; & il ajoûte qu'il fuffit 
de reconnoître un Chef établi de Dieu pour 
conduire tout le troupeau dans fes voies. En- 
fin il remarque que u* les Auteurs de la Re- 
formation Prétendue eurent aimé l'unité , ils 
n'auroient ni aboli legouvcrncmcntEpifcop.il 
qui cft établi par Jefus-Chrift même, & que 
l'on voit enfeigné dès le temps des Apôtres, 
ni méprifé l'autorité de la Chaire de S.Pierre 
qui a un fondement fi certain dans l'Evangi 



fur l'Autel en trois parties , dont l'une étoit Ba ff utt 
diftribuée au peuple, l'autre mite dans le Ca- * 
lice par le Précrç, & la trentième refervée fur 
l'Autel pour les malades. Celle ci étoit ap- 
pelée à caufe de cela la part des mourans. 
A l'égard des enfans, l'exemple de leur com- 
munion fous Pcfpcce du vin , rapportée par 
S.Cypricn, eft une preuve qu'ouïes commu- 
nioic fous une feule efpece; l'âge même des 
enfaus à qui on donnoit l'Euchariilic avec le 
Baptême , ne perincttoit de la leur donner 
que fous la feule efpece du vin. Les com- 
munions domelliqucs fc faifoient encore fous 
une feule efpece , les premiers Chrétiens 5t 
les Soliuiires dont parle S. Bafile, n'empor- 
tant avec. eux que le pain conGicré pour en 
communier dans l'occalion. Enfin l'Ordon- 



le, & une fuite li évidente dans la Tradition; nance du Pape Gelafe, Difciple & fucceircur 
mais qu'ils auroient confervé foigneufement; ! de 5. Léon qui vivoit au cinquième iiecîc, 

& l'autorité de l'Epifcopat qui établit l'unité qui pour découvrir les Manichéens qui af- 

dans les Eglifes particulières , & la primauté ftéloient de ne pa*s recevoir le Corps , fut 

du Siège de S. Pierre, qui cil le centre corn- obligé de détendre que l'on communiât au- 

mun de toute l'unité Catholique. Telle eft l'Ex- trement que fous les deux efpcces , ell un 

polition de la doclriuc Catholique donnée par ligne qu'il étoit libre auparavant, même dam 

M.BotTuet, alors Evêque de Condom. La la communion publique, de communier fous 

première Edition Françoife de cet Ouvrage une feule efpece. M. de Mcaux parle du De» 

parut en 1671. & il y en eut enfuite une le- cret de Pie IV. qui à l'exemple de Paul IV. 

conde augmentée d'un Avertufement & d'un & à la prière de l'Empereur Ferdiuand , & 

trand nombre d'Approbations eu 1079. qui a , de quelques Princes d'Allemagne, promit à 

té fuivie de plulieurs autres. La Vcru'on en des Evêques en ifôf. de rendre la Coupe à 

Anglois a été publiée à Paris en 1 671. ctl'Ir- l 'Allemagne , ce qui fut exécuté à Vienne 



landoife à Rome en 167;. l'Italienne aufll 
à Rome en 1678. la Flamande à Anvers la 
même année , une Latine aulfi à Anvers la 
même année, & l'Allemande à. Strasbourg en 
16S0. 

Monfienr Bofliict n'aïain parlé qu'en pafl'ant 
delà Queftion de la Communion fous les deux 
efpeces dans fou Expolition, l'a traitée plus 
amplement dans un Ouvrage particulier qu'il 
lit eni6Si- étant Evêque de Meaux. Il pré- 
tend que l'ufage de recevoir l'Eucharillie ibus 
une efpece , ell autorifé par la communion 
des malades , & par celle des e u fans qu'on 



& en quelques autres endroits ; mais il dit 
que comme on n'en eut pas le fuccès que 
l'on s'étoit propofé, on ne continua pas long,- 
temps à le fervir de cette conceflion. Il prou- 
ve enfuite par raifonnement, que la commu- 
nion fous les deux efpcces n'ert pas dcl'cflèu- 
cc du Sacrement, parce qu'on ne fauruit trou- 
ver d'effet cfiêntiel du pain conlàcré , qui ne 
convienne auffi au vinconfacré. Qu'au relie, 
la feule Tradition & la pratique confiante de 
l'Eglife cft fuftîfantc pour dilb'ngucr ce qu'il y 
a d'eUcntiel & d'indifpcufablc dans un Sacrer 
meut, d'avec ce qui ell laiJÎc i la liberté de 



ne communion que fous une feule efpece. I l'Eglife. Que cette pratique nous fait connoître 
Il le prouve des malades par l'exemple deSc- \ que la communion fovis les deux efpcces ell de 
rapton, à qui le Prêtre ne pouvant porter le ; ce genre, puifque l'Eglife en a difpenfé, qu'cl- 
Viotique, envoïa feulement par un jeune gar- le l'a ordonnée, qu'elle la retranchée, &qu'cl- 
çon une petite parcelle du pain facré, ce par le ell prête encore à la rendre quand l'utilité le 
celui de faint Ambroife, qui n'eut pas plutôt demandera. 

reçû le Corps de nôtre Seigneur Jefus-Chrilt, | L'Hilioirc des Variations des Eglifes Pro- 
qu'il expira. Oh peut ajouter a cela, qu'il leitantcs cil le plus grand & le principal Ou- 
n'eft patlé nulle part de phiolcs ou de calices | vrage de Controvcrfe de M- de Meaux. Son 
pour conferver le Sang de nôtre Seigneur , 1 but cil d'y faire voir par des faits tirez des Con- 
comme il ell' parlé de vafes & de lieux où l'on feflions de foi des Protellans, de leurs Ecrits 
coniavoit le pain couûçié qui étoit partagé & de leur Hiiloiic, que lu Luthérien*, les Cal- 

X 3 viniftes 
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vinirtcs 6c les Zuingliens ont varié plufieurs 
fois fur les dogmes ; d'où il conclut que cet- 
te variation aïant toujours été confiderée 
comme un caraâere de faulïèté dans l'Eglife 
qui a perpétuellement Se invariablement en- 
feigné la doctrine qu'elle avoit reçue' de Jc- 
fus-Chrift, la communion des Proteltans ne 
peut point être la véritable Eglife. Il fuit dans j Ct 
cette Hiftoire de leurs Variations , l'ordre des fix 



ce de foi, & trompa les Luthériens par cet ar- 
tifice. Luther & Mclauchthon pour fe con- 
ferver le Landgrave de Hcfle, lui permirent 
par écrit d'avoir deux femmes, M. de Meaux 
en rapporte des actes authentiques ; & entre 
autres, l'Inftruétion donnée à Bucer par le 
Landgrave qui n'avoit point encore été publiée. 
Ces faits font expofez avec étendue dans les 
premiers Livres des Variations. Le fep- 



Hofluet. 



temps comme plus propre a les mieux taire 
connoître en remontant jufqu'à l'origine de 
la Prétendue Réformation. Après avoir dé- 
peint le caractère de Luther , il fait remarquer 

combien il a été incertain & chancelant dans j d'Henri VIII. pour Anne de Boulcn fut 

le commencement de fa révolte. Il n'atta- feule ca'ufe de la feparation de PEglife An- 

quoit d'abord que les abus des Indulgences ; à glicanc; Que ce Prince en haine de ce qu'il 

mefurc qu'il s'enfonçoit dans le fchifme, & n'avoit pû faire autorifer par le Pape fon dî- 



tiéme contient l'Hiltoîre de la Rélbrmation 
d'Angleterre. M. de Meaux y combat celle 
de Burnet , & prend droit par les faits que 
cet Auteur avoue". On voit que la paffioa 



averfion pour l'Eglife Romaine rc- 
il fc plongeoir plus avant dans Per- 



due fon 
doubloit 

rcur en attaquant des dogmes qu'il avoit re 
connus auparavant pour véritables: fon cou- 
lage augmentoit à mefurc que te parti grof- 
iillbit. Il conferva un efprit de loûmifiion 
& des ménagemens jufqu'à la Bulle de Léon X. 

Srcs laquelle il ne garda plus de mefures. 
.de Meaux fait connoître les emporte- 



vorce avec Catherine, rompit avec le Saint 
Siège, & prit la qualité de Chef de PEglife 
Anglicane. Il ne changea rien néanmoins 
dans les principaux points de la doctrine. Mon- 
lîeur de Meaux y dépeint Cramncr, le Hé- 
ros de Burnet , comme un homme lâche , 
qui n'avoit point d'autre Religion que la po- 
litique qui lui faifoît avoir une complaifance 
aveugle peur toutes lesvolonreidu Roi. Sous 
Edouard VI. toute la doctrine & la difciplt- 



rnens de Luther, par la conduite qu'il gar- 
da, & par les excès qui fe trouvent dans fes I ne de l'Eglife Anglicane furent changées 4 
Ecrits. Il repréfente l'incertitude où il fut j Elifabeth la foûiint malgré fes fcrupulcs, a- 
pour expliquer de quelle manière Jcfus-Chrift j doucillânt néanmoins quelques articles de la 



<Stoit prefent réellement dans PÊuchariftîe 
l'Impanation & la TranfTubltantiatîon Pemba- 
railbient également: Il tomba dans des excès 
extrêmes touchant la Jullification qu'il met 
pour fondement de fa Réforme. Après avoir 
enfeigné la patience, il autorîfa la révolte & 
la guerre pour la Religion. Carloftad, Zuin- 
glc , Oecolampade , s'éloignèrent des fenti- 
mens de Luther fur PEuchariftie. Luther les 
conlîdera comme des impics, & s'emporta 
aufll fortement contre eux que contre les Ca- 
tholiques. Plufieurs Partis s'élevèrent fous le 
nom d'Eglifcs Réformées & d'Evangeliques , 



Réforme. De li M. de Meaux revient dans 
le huitième Livre , à la Ligue de Smalcal- 
dc , & aux Ligues d'Allemagne. Elles ne 
furent pas plutôt finies par la victoire de Char- 
le-Qutnt , que les Protelhns firent une nou- 
velle Confcflîon deFoi appelléelaSaxonique, 
dans laquelle ils changèrent l'Article de l'Èu- 
charillie; car dans la Confcflîon d'Augsbourg, 
ils avoient déclaré que le pain rjf le vin font le 
vrai Cor Çjf le vraiSançdeJ.C. &dans cel- 
le-ci ils difent que J.C! cft vraiment & fubf- 
tanticllcmcnt prefent. Dans celle de Wit- 
... . temberg qui fut prefentée en même temps, 
chacun dans fa Confeflîon de foi. Celle de il eft porté que le vrai Sang le vrai Corps efi 
Zuingle pofe nettement le fens figuré dans les diftribué , & que le vrai Pain demeure a- 



le 



fuc- 
& les 
entre les Luthe- 



paroles de l'inflitution de l'Euchariflie ; celle \vet la vraie prefence du Corps. "A cela 
de Strasbourg ou des quatre Villes clt ambi- cèdent les difputes fur l'intention & 
ne; la Conteflion d'Augsbourg établit la pre- j conteftations fur PUbiqi 
'enec réelle, mais les termes en furent chan- j riens. 

gci plufieurs fois. Les Luthériens & Bucer Le fécond Tome de PHiftoirc des Variations 
tenoîent pour le mérite des œuvres, qu'ils ont ! de M. de Meaux commence; par l'Hîftoire de 
rejetté dans la fuite: Melanchthon plus doux j Calvin. Il cherche un milieu entre Luther & 
que Luther, chcrchoîtdcstcmpcramcns; Bu ; les Zuingliens fur l'Euchariflie, cudifiuitd'un 
ccr travailloit à la réiinion des deux partispar côté, Que nous participons au vrai Corps &au 
des termes équivoques de préfenct fulflanciel- , vrai Sang de J. C. &f que la fubjlance y ejl 
Je, qui n'emportoit fclon lui, qu'une préfen- \ jointe : fie d'autre côté, Que nous ne font mes 
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n»is à J. C. que par U Foi. M. de Meaux i lypfe for cet Article, & s'attache particulière- 
rapporte ici trois Confeliions des Calviniftes, i ment à réfuter les rêveries que Jofcph Mede 
l'une pour eux, l'autre pour contenter les Lu- | & Jurieu ont avancé fur ce fujet. Il rapporte 
theriens , ét la troiliéme pour les Zuinglicns. I dans le quatorzième Livre ia querelle des Ar- 
M. de Meaux parle auflî des Conftulons de miniens & des Gomarirtcs : il y combat la 
Suiffe & de Pologne, & fait remarquer les dit- définition du Concile de Dordrecht fur l'ina- 
ferenecs qu'il y a entre ces exportions de Foi > miillbilité de la Grâce & de la Julticc. Mal- 
qui font autant de Variations en matière de gré la définition de ce Synode les opinions 
Doctrine, il repa/Te dans le dixième Livre à des Proteftans demeurèrent partagées : lesAr- 



l'Hiltoire de la Retorme d'Angleterre fous le 
Règne d'EHzabeth; il fait voir les changemens 
que l'on rît dans l'ExpoCtion de Foi drclTée 
ibus Edouard VI. & montre que la feule Ré- 
gie de la foi & du culte a été dans la Refor- 
me d'Angleterre la volonté du Souverain. Il 
parle dans le même Livre des guerres civi- 



miniens qui fuccombercut ne voulurent pa» 
s'y foûmettre, prétendant que les Juges croient 
leurs parties. Le Synode tenu l'an 1631. i 
Charenton , reçut les Luthériens à la Com- 
munion , quoiqu'ils ne la demandaient pas. 
Ce Décret anéantit la raffon de rupture avec 
l'Eglife Romaine, puifque les Luthériens ca- 



les de France, & en rejette toute la faute ; feignent au (fi- bien que les Catholiques laPrc 
iur les Reformés. Il obfcrve queBezeapprou- fence réelle, & qu'ils condamnent également 
va la conjuration d'Amboifc. Comme les Pro- 
teftans reconnoiftent pour leurs Ancêtres les 
Vaudois, les Albigeois, le Wicleflftes & les 
Hulïites , Moniteur de Meaux emploie l'on- 
zième Livre entier à faire connoître ces Sectes. 
Il prétend que les Albigeois étoient [des relies 
des Manichéens venus d'Orient par la Bulgarie 
qui renouvellerent toutes les impietés de Ma 



la doctrine des Sacramentaircs fur l'Eucha- 
riftie. Moniteur de Meaux rapporte encore 
un Décret contre la Doctrine de la Grâce 
univerfclle fait depuis peu d'années à Genè- 
ve, fort defapprouvé par les Miniftres de Fran- 
ce. Enfin il fait des Réflexions importantes 
fur le ferment du Tcft li fameuven Angleter- 
re. Il a refervé laControverfcdc l'Eglife tou- 



nés. Ils renoient deux principes, l'un bon, ; te entière pour le dernier Livre, à eut: le de 
l'autre mauvais; ils nioient la nature humaine ! l'importance de cette Qucftiou , qui fuffit pour 
de J. C. ils conteftoient l'ufage du mariage, ' terminer les Controverfes. Les Proteftans- 
l'invocation des Saints, la neceffité du Baptê- ont d'abord reconnu l'Eglife vifible ; la difîî- 
mc des petits cnlans. Monlieur de Meaux culté de montrer où elle étoit avant IcurRé- 
diftingue les Vaudois des Albigeois, & prouve forme, les a obliges de recourir à l'Eglife in- 
qu'ils n'ont jamais coutefté laPrcfence réel- vifible; la difficulté de cette fuppofiiion les a 
le, & par conféquent qu'ils ne peuvent pas fait recourir à la vilibilitd-'perpetuclle, mais ils, 
être confiderés comme les Prédccefleors des i fe défendent différemment. M. Claude dit 



Calviniftes. Il s'étend fur les erreurs deWÏ- 
clef & de Jean Hus, & fait voir que ces Héré- 
tiques ont eu bien des fentimens differens de 
ceux des Proteftans. Il revient dans le dou- 
zième Livre aux Variations des Calviniftes. 
Dans le Synode de la Rochelle en 15-71. on 
mit le mot de Subltance dans l'article de la 
Cénc; ce terme fut retranché dans le Synode 
de Nîmes for la plainte des Suifles. Lesvaint 
projets pour réunir tous les Proteftans dans u- 
Hc même Confelfion de Foi , & les tentati- 
ves inutiles que l'on fit 



que l'Eglife Romaine étoit l'Eglife vilîblc, fous 
laquelle s'étotent confervés les vrais Fidèles:. 
Monticur de Meaux prenant droit parla, en* 
conclut qu'il ne falloir donc pointquc les pre- 
miers Reformateurs finênt un fchifme, puif- 
qu'ils pouvoient fe fan ver en demeurant dans 
la Communion de l'Eglife Romaine, & qu'il, 
n'eft pas plus ncceltairc aujourd'hui d'embraf- 
fer une Communion plus pure, qu'il I'ctoit 
avant la Reformation d'embralfer celle des 
Vaudois. H met enfuitc Jurieu aux prifes a- 
_ pour cela dans des ' vec M.Claude, fur ce que ce dernier compo- 
" Conférences & dans des Synodes, font voirjfc l'Eglife de plulieurs Communions Chréticn- 
clairemcnt la variété des fentimens qui étoit, nés féparées, dans lefquclles il prétend qu'oru 
entr'eux. Le treizième Livre eft fur un fujet 1 a pû & qu'on peut fe fauver , au lieu que le 
particulier. Les Prétendus Reformés , dans I premier la ferme à toutes les autres Sectes ; : 
un Synode tenu à Gap, voulurent aioûter un i que l'un convient que l'on peut fe fauver dans 
nouvel article pour déclarer que le Pape étoit j l'Eglife Romaine, encore a prêtent ; & que 
l'Antcchrift, félon la doctrine commune des! l'autre le nie formellement. Le Syllême de 
Proteftans. Monlieur de Meaui explique leurs 1 Jurieu eft nouveau , mais il eft neceffaire aux 
Variations touchant l'explication de I'Apqc* Proteftans pour fc tiitt d'aftaitc. M.dc Meaux 

montre 
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montre enfuitc combien l'autorité de PEglifc 
vifible eu" neceflaire pour fixer la Foi & pour 
arrêter les herefies. Rien n'cft plus dangereux 
que d'embraflfer un fentiinent par je ne fçai 
quel goût intérieur, & par un certain fenti- 
ment de la vérité qui ferait, dit-on, apperce- 
voir comme la lumière qui trappe les yeux par 
fon éclat naturel. Cet inltinct fecret eft un 
cfprit de Fanatifme qui peut autorifer toutes 
les erreurs qu'il plaira aux particuliers de loû- 
tenir. Les Variations & les différentes Scéres 
des Protcftans ne viennent que de cequ'ilsne 
reconnoillcnt point d'autorité qutls foient obli- 
gés de rcfpectcr. Les Catholiques aucontrai- 
re demeurent toujours invariablement attachés 
à la même doctrine, parce qu'ils refpeâcnt 
l'autorité de l'Eglife & qu'ils luivent inviola- 
blement Tes décifions , dont Moniteur de M eaux 
fait voir l'uniformité dans quelques exemples 
des principaux points de nos Controverfes. il 

La à la fin de ce Traité une Addition fur un 
ivre nouveau de Jurieu , que l'Auteur n'a- 
voit vû qu'après l'imprcflîon de cette Hilloi- 
re. C'eft un projet d'accord avec les Luthé- 
riens dans lequel ce Miniftrc reconnoît la 
différence qui eft entre la doctrine des Lu- 
thériens & celle des Calviniftes fur l'Euclin- 
tillie, & cependant les exhorte à une toléran- 
ce mutuelle fans changer de fentimens, re- 
connoilTant qu'il eft irnpoffible qu'ils puiflènt 
convenir enfemble dans le fonds de la doc- 
trine. 

On voit bien par l'Extrait que nous venons 
de faire de cet Ouvrage, que ce n'cft pas une 
•Ample narration hiftorique des variations & 
des changemens desProteftans; mais une Hif- 
toirc aflèi complette de leur prétendue Refor- 
mation, mêlée de Controvcrfe. L'Auteur y 
•rapporte les Faits en Hiftoricn, juftifiés.par 
des citations, êc après il les combat ou par 
des raifonnemens, ou par des traits vifs & per- 
sans. Tantôt il eftHiftorien, tantôt Conrro- 
verfifte & tantôt Orateur, ce qui fait une affez 
grande variété dans le ftyle de cet Ouvrage; il 
fut imprimé en 1688. à Paris en deux vol. 
in 4. 

Le Miniftre Jurieu réfugié en Hollande, 
attaqué par M. de Meaux , entreprit dans fes 
Lettres Paftoratcs qu'il écrivoît aux Hugue- 
nots & aux nouveaux convertis de France, 
de réfuter l'Ouvrage de cet Evëque; mais il 
fe fervit d'un Argument qui a rendu fa caufe 
encoreplus odieufe, & que les modérés de fon 
parti ont fort defappronvé: car au lieu de fai- 
re tous fes efforts pour' juftiner les Prétendus 
Réformés de leurs variations , il a voulu re- 



BLIOTHEQ_UE 

I torquer l'Argument on faifant voir des varia- 
, fions dans iEglifc; & pour le prouver il ne 
s'eft pas arrêté à des exemples des derniers 
ficelés, il a remonté jufqu'aux premiers & 
taché de trouver des variations dans les prin- 
cipaux Dogmes de la Foi chrétienne. Il pré- 
tend premièrement que l'Eglife a varié fur 
le mvltcre de la Ttlaiti , « que les Pères 
des trois premiers lîecles ont enfeigné que 
le Verbe n'étoit pas éternel entant que Fils, 
qu'il étoit feulement cache dans le fein de 
fon Pero, comme fapience, & qu'il fut com- 
me produit, & devint une perfonne diftinci 
te de celle du Pere peu avant la Création". 
Il cite pour le prouver Atheiugore, Tatien, 
Théophile, Tertullien. Il ajoûte que les An- 
ciens mettoient de l'inégalité entre le Pere & 
le Fils , & Je prouve par des paifages d'Ori- 



gene, de S. Clément d'Alexandrie, & de S. 
■ Irenée. 11 prétend qu'ils confoudoient fou- 

I vent les perfonnes du Fils & duS.Efprit, qu'ils 
avoient de fauffes idées fur l'immutabilité de 
Dieu , et qu'ils admettoient en lui des acci- 
dens ; qu'ils conlidcroicnt de cette forte la 
bonté & la fagefle; qu'il y a eu un temps où 
l'on ne croïoit pas que Dieu fût par tout, 
& que quelques-uns le croïoicnt corporel. 
Enfin il foâtient que la Foi de la Trinité étoit 
informe jufqucs au Concile de Nicce, &mê- 
mc.jufqu'à celui de Conftantinople qui décida 
le premier la Divinité du S. Efprit. 2. Il n'a 
pas meilleure opinion de la doctrine des pre- 
miers Pères touchant la Providence; illcsac- 
eufe d'avoir abandonné aux Anges le foin de 
toutes les chofes qui font au delfous du Ciel 
fans en excepter les hommes. Athenagore 
dit-il, fcrnhlc avoir cru que Dieu aroit établi 
uu Chef prélidant fur la matière, Auteur du 
mal. Arnobejiie, félon lui, que ce : : Dieu 
qui envoie la pefte & la guerre. La troifiéme 
Variation que Jurieu trouve dans l'Eglife , 
eft fur le myftere de l'Incarnation. Selon lui, 
il n'étoit pas bien connu au troifiéme fiecle. 

II y a dans S.Cyprien des chofes qui paroiftenr 
contraires à la fatisfa&ion de J. C. II accu- 
fe encore les Pères du $. fiecle d'une téméri- 
té malheureufe d'avoir innové dans les termes, 
en appel lant la fainte Vierge Mere de Dieuj 
terme qui n'étoit poiut dans l'Ecriture , au 
lieu de fe contenter de l'appellcr la Mere 
de J.C. 4. Il prétend que les Pères des trois 

Îretnicrs lîecles raifonnoient très-mal fur la 
uftification ; qu'ils ne difoient rien que de 
faux, de mal digéré & d'imparfait. $. Qu'ils 
privoient les Fidèles mourans de leur plus dou- 
ce coufolation , en différant la Béatitude des 

Ames 



DES AUTEURS ECCLESIASTI QJQ E S. 169 

Soffutt. Ames jufqu'après la Refurreclîon ; opinion I la Trinité & l'Incarnation ont été formées fur Boffvctî 



qui regnoit dans ces fiecles. 6. Il dit que^ la 
doctrine de la Grâce étoit informe ju (qu'au 
temps de S. Auguftin ; que dans le lixiéme 
ficelé & les fuivans l'Eglife Romaine devint 
quaii Pclagienne. 7. En lbrtant des ténèbres 
& des erreurs des trois premiers ficelés , & 
entrant dans le quatrième on tombe dans Pi- 



la créance des trois premiers. Il pouffe Juncu 
en faifant voir qjc les principes conduifent à ad- 
mettre lesSocinicnsaansrlv.;lifc, parce qu'ils 
reconnoilfcnt J. C. crucifié 1- ils de Dieu & Ré- 
dempteur du monde. 

M. de Mcaux api es avoir montré dans fon 
premier Avertiflêincnt que le Socinianilmccft 



dolâtric Antichrétienne, où fous le nom des I autorité 6c le Chriflianifme flétri par la Répoti- 
Saiuts on rétablit le culte des Païens. Les I fc de Juiieu; veut leur faire voir dans le fecood 

même voie leur Réforme convaincue 



grandes lumières dn quatrième fieçîe font les par la 
Auteurs de ce culte impie. Car c'elt ainli d'erreur 

que Juricu pour jullificr les Variations de fa jum'fient que Melauchthon & Luther ont c 
Communion , décrie la doctrine des premiers 
fiecles de l'Eglife. Mop.Iieur l'Evêque de 
Meaui l'accable dans fon premier AvcrtilTe- 
ment d'une foule d'ennemis. Il fait venir les 
Libertins qui lui demandent où font les pro- 
melfes de J. C. & la fermeté de fon Eglifc: 
Les Sociniens déclarés qui fe plaignent de ce 
que les Protcflans les condamnent pour des 



& d'impiété. Les paroles de Juricu 
ent que Melauchthon & Luther ont fité à 
l'homme le Libre- Arbitre, & ont fait Dieu 
Auteur dupeché. Calvin & Bezfc ont avancé 
les mêmes Propofitions , & IcsCaîvîniftes n'ont 
rien eu à répondre aux Luthériens qui les leur 
ont reprochées. Il a A vrai que Juricu pré- 
tend qu'il y a cent ans ;quc fa Réforme ne 
tombe plus dans ca excès; mais Monlicurdc 
Mcaux ne le laillc pas jouir de cet avantage, 



dogmes qui leur font communs avec les Mar- , & lui prouve qu'il a enl'eigné lui-même autfi- 
tyrs: & les Tolérans qui fe fervent de fou a- ' bien que les Ancêtres, Que Dieu prl>rd'.r,ne au 
veu, que les Percs ont varié fur les myftcres pèche" , qu'il y pcuje, y <J*'H e» eft en quel- 

' que forte la' car/Je. Il lui prouve encore que 
par fon propre aveu les Luthériens font tom- 



de la Trinité & de l'Incarnation, pour prouver' 
que ces Dogmes ne font pas contenus claire- 
ment dans l'Ecriture fainte, fit qu'on n'eft pas 
obligé de les croire fous peine de damnation. 
II elt vrai que Juricu répond que les anciens 
Percs n'ont pas varié fur les patries eûenrid- 
les de la Trinité; mais les Tolérans le pref- 
fent, lui alléguant fes propres paroles, qui 
portent qu'ils ont varie fur la Trinité & fur 
l'Egalité du Fils de Dieu, fur l'Immutabilité 

del'Etredivin,furlaProviden:e,furl'Immen- j l'Eglife Romaine de l'erreur du Pelagianifine 
lité, furlaGrace, & fur la Satisfaction de J.C| que Jurieu lui impute, & de ce qu'elle re- 
Donc , ou Jurieu ne croit pas ces points cflên- 
.1 <-.';i ii»< rmit. on oeut félon lut être < 

la définition du Cort- 



bés dans le Semipelagianifmc , parce qu'ils 
ont donné à l'homme quelque chofe à faire 
avant la Grâce; fçavoir d'écouter & de fe ren- 
dre artentif. Nonobitant ces erreurs des Lu» 
theriens, les Calviniltes leur font offre de les 
tolérer. Il réfute vivement Juricu fur ce qu'il 
avoit dit que dans les Exhortations il faut ne- 



ceffatrcmcK 



parler 



la 



Peiavieune. 
0 



Il jum'fie 



dans fi Communion des Docteurs qui 
tiels, ou s'i'l les croit, on peut félon lui être' ôtent l'obligation d'aimer Dieu. Il renvoie 
perfùadé que l'Eglife ancienne a erré dans des fur le premier point * 



points qu'il croit eflfentie's. Moniteur de Mcaux 'cilc de Trente, qui condamne nettement les 
entreprend enfuite de venger l'Antiquité fur erreurs Pelagienncs 6c Scmipelagiennes , fit 
les cneurs que Jurieu lui impute. Pour la ( fur le 2. aux jugemens des Evêques , des 



au P. Petau, au P. Tho- Papes 
Il fait voir qu'Athenagore cette 



Trinité, il revient 
malfin & à Bullus. 
a cru Dieu immuable & impalliblc. 
tient que Juricu a calomnié S.Cypricn, 
(muant qu'il n'entendoit pas la doctrine de 
la Satisfadion. Il le convainc d'avoir mal 



Il foû- 
cn in- 



, & des Facultés qui 
erreur. Il nie que le 



ont condamné 
Concile ait ja- 



mais enfeigné que la Contrition imparfaite on 
l'Attrition, qui naît feulement de la crainte de 
l'enfer, foit fuffifante pour obtenir la rémif- 
fion des péchés , & qu'on puilfe être fauvé 
entendu Ûnpaflagë de S. Âwgoftta , où il lui j fans avoir jamais tait aucun Ade d'amour de 
'fait dire que l'Eglife apprend tous les joursde' Dieu. 

nouvelles vérités, au lieu que ce Percent feu-, 1 Moniteur de Meaux montre dans le quatné- 
Icment que les queftions excitées parlcsHcre-j me Avertillèment que Jurieu avoitavoùiqu ou 
tiques, font aux Catholiques une occafionj fe pouvoit fauver dans l'Eglife Romaine, fie 
d'étudier, deconlîdercr les cliofes avec plus de que cette Propofition s'enfuit de les princi- 
loin, & de s'en faire une idée plus claire. Il pcs. Il fait voir que les Luthériens fie les 
montre que les décifions du quatrième ficelé fur, Calviniftcs font forcés de 1 avouer , fie qu ils 
Tm/XrUL Y Pont 
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Btfuft. l'ont avoiié en plufieurs occafions. Il fcfert chanan, dtjure Rfgtii apui Scotts. Il foûtîe n * _ - . 

que les Martyrs n'ont fouffcrt la mort dans 



des principes que Jurieu pofe, aân d'exclu 
re les Socinicns des Communions qui ont 
part à l'Eglilè, pour Taire voir que les Pré- 
tendus Reformés en doivent Être exclus. Il 
infille dans le cinquième fur ce qu'il avoit 
dit contre la permiifion que Luther & Mc- 
lanchihon avoient donnée au Landgrave de 
Heiïè d'avoir deux femmes. Jurieu pour ti- 
rer fes Maîtres de ce mauvais pas , a pré- 
tendu que la Polygamie étoit bien défendue 
par 11 Loi nouvelle, mais que ce n'étoit qu'une 
Loi politive, dont on pouvoit être difpenfé 

Îar la neceflîté. 11 allègue là-dcllus que les 
joix civiles donnent à une femme le droit 
de préfumer fon mari mort après plufieurs 
années d'abfcnce; & que quoique cette pré- 
emption fe fût trouvée fauHe, les cnfansn'é- 
toient pas déclarés bâtards. Il ne fait point de 
difficulté d'aflurer qu'un mari dont la femme 
feroit captive entre les mains des Barbares fans 
aucune efperance d'en pouvoir être retirée 
après y avoir fait fon poflible , peut légitime- 
ment palier à un fécond mariage. Monfieur 



que 

les premiers ficelés, que parce qu'ils n'avoient 
pas de forces pour fe défendre contre les Pcr- 
fecutcurs, & que d'ailleurs plufieurs étoient 
prévenus de cette faulîè maxime, qu'en nulle 
occafion il n'eft permis de fe fervir de l'épée. 
11 croît que l'obéïflânce propoféc aux Chré- 
tiens durant les perfécutions, n'étoit que de 
confeil. Rapporter ce fentiment cft le réfuter. 
Monfieur de Meaux fe contente d*oppofer à 
cette pernicieufe doctrine l'Ordonnance de S' 
Paul, qui porte que les Chrétiens doivent être 
foûmis par neceflîté, non - feulement a cau- 
fc de la crainte, mats encore de la confeien- 
ce. Si c'eft, dit-il, par neceflîté, ce n'cll point 
un confeil ; fi c'eft à caufe de la confeieuce, 
ce n\*ft point par foiblcfle. 11 montre enfui- 
tc que quand le nombre Se la puillànce des 
Chrétiens fe font accrus , ils n'en ont pas été 
moins foûmis aux Empereurs Païens. On 
peut citer là<lclTus un beau partage de l'Apo- 
logétique de Tertullien, qui dit que les Chré- 
tiens étoient en fi grand nombre, fi répandus 



«le Meaux appelle cette doârine un honteux & fi puiflins , -qu ils auraient été facilement 



lelâchcment contre la Loi de l'Evangile. Mon 
Jicur Dafnage dément jurieu fur la pratique 
des Eglifcs Proteftantcs , touchant le mariage 
des maris ou des femmes , dont l'époux ou la 
femme font en captivité; & il dit qu'on ne le 
permet que rarement parmi eux en cas d'aban- 
donnement malicieux , de defertion totale, ou 
d'adulterc. Ccn eft aflex donner à Monfieur 
de Meaux. 

Le cinquième Avertifiement de Monfieur 
de Meaux eft fur robéïlTance qui cft duc aux 
Souverains. Jurieu a ofé avancer qu'il eft 

Permis de faire la guerre à fon Prince & à fa 
atrie pour défendre fa Religion. C'eft l'an- 
cien efprtt des Hérétiques. Les Donatiftes 
ont été les premiers entre les Chrétiens qui ont 
pris les armes fous prétexte de perfecution. 
Les Manichéens firent des guerres réglées pour 
la même caufe. Les Albigeois , les Wicle- 
fiftes & les Taboritcs les ont depuis imités ; 
mais les Luthériens & les Calviniftes ont en- 
chéri en ce point fur les fureurs de toutes 
les Sectes. Leurs Auteurs ont néanmoins va- 
rié là-deflus. Melanchthon écrivit d'abord qu'il 
valoit mieux fouffrir que de prendre les armes; 
le contraire fut enfuite approuvé par Luther. 
Jurieu avoit autrefois condamné les guerres 
civiles de' la Religion, & avoué franchement 
que l'efprit du Chriftianifme ne les fouffre point: 
il les foûtint depuis par des ratfons & par 
des exemples empruntés du difeours de Bu- 



es maîtres d'égorger tous les Païens, li leur 
difeipline ne leur défendoit de tuer, & ne leur 
apprenoit à être tués. Les exemples qu'allè- 
gue Jurieu ne font pas plus confiderables que 
lès raifonnemens. Il apporte celui de J. C. 
qui avoit autorifé les Apôtres de fe fervir 
de l'épée contre les Juifs qui venoient fe fai- 
fir de lui. Celui des Maccabées qui fecoiierent 
le joug des Rois de Syrie, par lefquels ils é- 
toicni perfecutés pour la Religion, & celui 
de David qui aflcmbla quatre on cinq cens 
hommes pour refifter à Saiil quilevouloit tuer. 
Le premier eft faux , êlc S. Chryfoftome fe fert 
des paroles que J. C dit en cette occafion à 
fes Apôtres J>our prouver que les Chrétiens 
doivent fouffrir les perfécutions avec patien- 
j ce. Le fécond eft bien différent de la guerre 
que font des Sujets à leur Prince légitime. 
Le troiliéme, n'eft point une révolte de Da- 
vid contre fon Prince; mais une précaution 
qu'il prend pour fe fauver fûrement dans les 
Etats de Moab. Il étoit fi éloigné de vouloir 
attenter à la vie de Saiil , qu'en étant le maître 
il ne voulut point lui faire le moindre mal. 
Monfieur de Meaux s'étend enfuite fur laqud> 
tion du droit du peuple fur les Rots. Il répond 
aux exemples de l'Ancien Teft&ment que le M i- 
niftre allègue, pour prouver que le droit de 
Souveraineté eft dans le peuple, & qu'il peut 
fecoiier le joug des Rois en cas d'opprefîion , 
& foutient fortement l'indépendance des Sou- 
verains. 
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Ces cinq Avertiflêmens furent impti- ] glife d'alors , ce ne fcroit que la Philofo- % t fj- at t. 



Bfflktt. venins. 

més en la même forte que les Variations en 
16S9. & 1690. 

Monlîeur Bafnage Miniflrc de Rotterdam 
s'étant pris d'une autre manière, & aïant appor- 
té d'autres exemples & d'autres circonllances 



phie des Philofophes Chrétiens. Monlîeur de 
Meaux réfute ces trois évalions. La premiè- 
re , parce que quoiqu'il foit vrai qu'il peut 
y avoir des erreurs tolérées en un temps où 
elles ne font pas éclaircies, qu'on ne puifle 
que Jurieu, pour juftifier laprile désarmes des 1 plus tolérer quand elles font éclaircies &dé- 
Calviniftes en France, Monlîeur de Meaux l'a | finies par l'Eglife ; Jurieu ne peut fc fervir 
réfuté en particulier par un Ecrit imprimé en t de ce principe des Catholiques , parce que 
1661. Comme ce font des qucllions qui regar- I félon les fiens une matière ne fauroit être 
dent la Politique & l'Hiftoirc, nousnenousy \ éclaircie que par l'Ecriture fainte, & qu'on 
engagerons point ta. -ne peut être alTuré par une voie infaillible, 

Entin le lîxicme & dernier Avertiflèraent de i que l'Ecriture fainte ait été mieux éclaircie 
Monlîeur de Meaux qui parut la même an- ' depuis, qu'elle ne l'étoit du temps des pre- 
nec 1691. eft fur le même fujet que le pre- j miers Pères; que d'ailleurs il avoiie que la 
mier; (avoir fur l'Immutabilité de l'Etre divin, ! doctrine des Pcrcs anciens ne peut être re- 
Ibl l'Eternité du Fils de Dieu, & fur l'Egalité ; futée par l'Ecriture fainte, 6c. qu'elle n'a re- 
des trois Perfonncs divines. Monlîeur de j çu aucune atteinte dans le Concile de Nicéc. 
Meaux éclaircit là-deffus les fentimens des an- 
cien s Pères, & il continue à montrer que les i 
Tolerans ont raifon fuivant le Syllême de Ju- 



rieu. Selon ce Miniftre les anciens Pcrcs ont 
cru que le Verbe a manqué de la dernière per- 
fection jufqu' à la Création du monde, & qu'a- 
lors feulement il eut l'émiflioh de fa fagetfe, 
qui lui donna la parfaite exiitence. Jufqu alors 
le Verbe fut caché dans lefeinduPcre, com- 
me un germe eft en la femence- Ce n'étoit 
pas, conclut Monlîeur de Meanx, une per- 
fonne diftinâe; car ce qui n'ell que femence 
n'eft pas pci formel: de plus par ce principe 



Il répond à la féconde, que les Percs des trois 
premiers (îecles n'étoient ni Socinicns ni A- 
riens à la rigueur, mais que félon Jurieu, ils 
difoient ique les trois Pcrfouncs divines n'é- 
toient ni égales ni dillinâes de toute éterni- 
té; que le Fils n'étoit qu'une femence deve- 
nue Pcrfonne dans la fuite, que la Trinité ne 
commença d'être qu'un peu avant la Créa* 
tion de l'Univers, ce qui emporte une par- 
tie eiTcnticlIc des erreurs cks Socinicns & de» 
Ariens. Jurieu qui auroit toléré ces Pères a- 
vec ces erreurs auroit dû auffi tolérer partie 
du Socinianifme & de l'Arianifme. Enfin 



Dieu n'ell plus immuable; car avant la Créa- puifqu'il tolère dans les Pères des trois pre» 
tion du monde, le Verbe qui eft Dieun'avoit| miers iîecles des erreurs approchantes de l'A- 
pas fa dernière perfection, il ne l'a reçûé' qu'en rianilme où ils font tombés par ignorance on 
ce temps là, il a donc changé. 11 a eu deux par furprile, les Tolerans font en droit de 
Générations & deux Nativitez , & il y a eu , lui demander qu'il ait la même condefeendau- 
dc l'inégalité entre lui & fon père: lcsTolé j ce pour les peuples d'aujourd'hui qui ont été 
rans tirent dc-là cette confequenec, que les entraînés par une fauiTe lueur dans des erreurs 
Dogmes de l'Egalité, delaDiftinâion&dc la femblables, & qui les croient de bonne foi , & 
Coctcrnité des trois Perfonnes, font donc des fuivant leurs lumières conformes à la parole de 
Dogmes que l'on peut tenir fans danger de fa- Dieu. 

lut, & que li cette doctrine peut être tolérée, j M. de Meaux a encore fait quelques autres pe- 
toutes les erreurs des Socinicns le peuvent être, tits Ecrits de Controverfc, comme une Con* 
Jurieu répond trois choies. La première , j ferenec avec M. Claude fur l'Eglife, &desRe« 
que des erreurs peuvent avoir été tolérées | flexions fur un Ecrit de ce Mioiftre, imprimées 
dans un temps où la matière n'étoit pas éclair- eni6fca. une Lettre Paftorale aux nouveaux 

Convertis de fon Dioccfe , où il traite ies points 
de Controverfe d'une manière facile & aifée, 
& une Explication de quelques difficulté tou- 
chant lesf rieres de la Méfie, qui luiavoient été 



cie, qui ne peuvent plus être tolérées dans un 
autre temps, où il eft furvenu un nouvel éclair- 



autre temps, 

ciflêment. La féconde , que les Percs des 
trois premiers Iîecles ne font ni Socinicns, nij 

Aticns, & qu'ainlî ils ont pû être tolérés fans : propofecs par un nouveau Catholique, impti. 
que ces hérétiques le pullent être. La troilié- mées en 16S6. 

me , que quand il fcroit vrai que les Anciens Ces difficulté* font tirées de l'Hirtoirc de 
pnr ignorance ou par furprife feroient tombés ' PEuchariitie de M. de la Roque, Minillre de 
dans une erreur approchante de l'Arianifme, Vitrai. Elles font fondées fur quelques ter- 
ii ne fcroit pas vrai que ce fût la Foi de l'E- mes des Liturgies quincparoiUintpass'itccor- 
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Btfluet. dcr avcc ,a TranflTubitantiation. On y don- 1 & le Sang de J.C. foient remplis de toute bé- Bcfaet. 
• ne à Poblation du Corps & du Sang de Je- 1 nédiâion & de toute grâce. L'adoration de 

' i'Euchariilie a toujours été en ufage dans les 
Eglifes d'Orient fie d'Occident. 



fus-Chrill Je nom de facrirîce de pain & de 
vin. Les Anciens te conliderent comme une 
Image de facrificc , & une limple commémo- 
ration du lacritice de J. C. fur la Croix. 
On demande à Dieu dans le Canon que Po- 
blation qui lui cil faite, lui l'oit a^rc.ible com- 
me les préfens d'Abel , ce le Ucrifice d'A- 
braham & de Mclchifedech. Ces préfens 



Dans PEgli- 

fc Grecque on adore dans les Méfies des Pré- 
fànétifiex, les holliesconlacre'es pendant qu'el- 
les font portées à l'Autel. Les Pères Latins par- 
ient fouveitt ôt en termes très-clairs , de l'ado- 
ration de I'Euchariilie; entre autres Paint Augnf-i 
tin , qui dit que nul ne mange ecttechair fans fa- 



d'AbcJ, d'Abraham & de Mclchifedech n'e- | voir premièrement adorée. Ainli quand i'.ido- 
toient que des pains & des fruits de la ter- [ ration ne feroit pas exprclll ment marquée dans 
rc. On prie Dieu de faire porter les dons l'Ordre Romain, dans les Sacramcntaires & 



fur fon Autel par fon Ange. On s'adrellè dans les'Ritucls , on ue pourroit pas douter 

lent recevoir cette qu'elle n'eût été enufage dans l'ancienne Fi^ii- 
fe ; mais M. de Meaux tait voir qu'elle y elt mur- 



aux Saints afin qu'ils faflent recevoir cette 
oblation. On benit l'Hoftic & fe Giliccavcc 
des lignes de Croix. Tout cela fembîe être in- 
digne du Corps de J. C. prélent fur l'Au- 
tel. L'adoration de PHoftie ne paroit point 



quée alfeï clairement. 

Il a encore fait en 1691. un petit Traite de 
Controvcrfe de l'adoration de la Croix pour 



dans les anciens Sacramcntaires, l'élévation 1 un nouveau Catholique Religieux de la Trap 



ne s'y trouve point non plus. Enfin la Li 
turgie des Grecs ell différente de ccllcdcs La- 
tins. 



pe, dans lequel il répond aux difficulté! qui 
peuvent faire de la peine aux nouveaux Con- 
vertis fut le culte que l'on rend dans l'Eglife à la, 



M. de Meaux pour répondre! ces difficulté», Croix, 
explique en quoi confitlc la célébration de l'Eu- j Fendant que M. de Meaux étoit emploie à 
chariliie. Il remarque qu'elle contient deux enfc : gner Monfeigncur le Dauphin, il fiilbit 
actions, Poblation dans laquelle la eonfécra- 1 aux heures de loilirdes Conférences fur PEcri- 
tion tff enfermée, & la participation. Que ( ture fainte. Les Notes qu'il rit fur l'Ecriture, 
Poblation conlîffe en trois choies. 1. En ce I font le fruit de ces Conférences : on les a vues 
quç le pain & le vin fpnt offerts. ». En ce ! long-temps manuferites. Enfin il fit paroitre 
que le Corps & le Sang de notre Seigneur le font 1 celles qu'il avoit faites fur les Pfcaumes en 
suffi. 3. En ce que l'Eglife cil aufli offerte coin- j i6yt. avec une Préface, & la V'erfion de S. 
mcimiciJ.C.préfent. Le Prêtre en lui offrant ' Jérôme à coté de la Vulgate. Il adepuis donné 
le Corps prêtent du Sauveur, lui otVre aufli , en 1693. les Proverbes, l'Ecclelurtc,& IcCau- 
PEglife qui eff ;fon corps en un autre fens, & tique des Cantiques avec des Notes. Ces Ou- 
ïes Fidèles qui en font les membres. Dc-iàM. vrages font en Latin. 

de Mcauxtire la rcfoknion dcsdiiticultezpro- L'Explication fur PApocalypfe qui parut en 
pofées. Le lacritice cil toujours agréable à 1 6S0. elt en François. C'elk autant une queffioa 
Dieu du côté de Jcfus-Chrilt qui cil offert : il jde Controvcrfe qu'un Commentaire, car les 
pourroit ne Pitre pas du côté de l'homme qui | Minillre» app'iquaiisdans leurs Livres de Con- 
l'offre. Voilà pourquoi il demande qu'il le fuit troverfe, ci dans leurs Commentaires furl'A- 



dc tous côte» comme Pont été ceux d'Abel , 
d'Abraham & de Mclchifedech. L:i perfection 



pocalypfc , ce qui cil dit dans ce Livre de la chu- 
te de Cabylone à PE£tife Romaine; M. de 



de ce facriliec ne conliitc pas feulement dans Meaux pour réfuter ce Sytlêmc, Peipliquede 
Poblation des chofes faintes, elle conlille en- 1 la chute de Rome Idolâtre, & du démembre- 
corc dans la fanciification de ceux qui y par- , ment de fon Empire faite par les armes d'Alaric. 
ticipent; & c'elt pour cf la qu'ils fe joignent i Cette explication ell conforme aux fentimens 
avec les faints Auges qui préfentent i Dieu 'des Pères. Grotius, Chaumout, Voflîus, & 
nos prières, comme il fe voit dans le chapi- les plus raifonnables d'entre les Protertans , font 
tre S. de PApocalypfe : c'elt dans Je même entre» dans le même fentiment. Le nom de 




les Sacrcmens après la confecration, fe font le confirment. Voici comme M. de Meaux les 
par rapport aux Fidèles, afin, comme la prie- explique: Les lîx trompettes du ch. S. lignifient 
rc le porte, que ceux qui recevront le Corps la dcfolatiou des Juifs fous Trajan ôt fou» 

I Adrien; 



Digitfced by Google 



DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 



»73 



Sfffutt. 



Adrien ; les herefies font repréfentées par les 
lauttrclles; les 1260. jours du chap. 11. l'ont 
un temps indéfini. Les deux témoins qui doi- 
vent achever pendant ce temps-là leur témoi- 
gnage l'ont les Martyrs de la Vérité. La Bête 
qui les devoit mettre à mort tll Diocctitn; 
la place de la grande Cité c'ctl Rome <Sc l'Em- 
pire; la réfurreétion des deux témoins c f efl le 
triomphe de l'Eglife.. La feptiéme trompette 
à la tin de laquelle les Roïaumes du monde 
doivent être convertis à Jclus-Chrill , c'dt la 
converiion univcrfelle , c\ la dtllruction de 
ridolatric qui arrivèrent alors. Dans le chap. 
13. Rome ell marquée clairement par les lept 
montagnes, & les lept Rois déliguent la der- 
nière perfecution de Diocleticn exercée au 1 convenir au Pape, qni n'a. pc 
nom & fous l'autorité de lept Empereurs. Le 
huitième qui tll du nombre des fept , c'en* 
Maximien qui quitta l'Empire , & le reprit. 
Le nom de la première Bâte qui t'ait le nom- 
bre de 666. elt celui de Diocleticn, où l'on 
trouve k> lettres numérales dClwvi DIoCLa 
Ai'gvQvs. M. dcMeaux ne fe contente pas de 
donner à fon Sylléme toute la .: ance 

poUiblc; il fait encore voir que celui des Mi- feul , et non point un corps & uncEglifecor- 
nillrcs qui expliquent de L'Eglife Romaine ce rompue, puil'quc faiut Paul en parle comme 

?ui ell dit de iiabylonc, & qui appliqueur au d'un Ante-Chriit particulier qui p.iroîtra à la 
ape ce qui cil dit de la Bête, n'en a aucune, fin des ficelés , & qui fe raifant adorer com- 
Car 1. Le nom de Baby lotie ne convient me un Dieu à l'exemple de Néron & de Ca- 
point à une Eglife ; S. Jean le léroit plûtôt j ligula, & en iufultant la Divinité, furpallèra 
fervi pour la detigner , 
prophane pour l'oppo 

te; Dieu ne lut reproche ni fes engagemens ment les prophéties de Juricu , dont Pévcne 
ni fes iuridelitez ; il ne la traite point d'adul- ment a déjà fait connoître la raulfeté ; c'ell 
tere, mais de proftituée. 2. Leurs explica- ce qu'on trouve dans PAveniflèmcnt aux 
tions n'ont aucun fondement que leur haine |Prote(lans, qui fuit leComuientairc de PA- 
contre l'Eglife Romaine; ce qui cil vrai, que jpocalypfc. 

ceux mêmes qui les ont crû fauiTcs, n'ont pas 1 Le Difcours de M. de Mcaux fur PHiftoî- 
laillé de s'en fetvir pour 1,'interét du parti, i re Univcrfelle a pour but Pétablifl'emcnt de I3 
3. Elles détruil'cnt les caractères de PApoca- : Religion par la fuite de PHilîoire, depuis la 
Ivpfe, qui ne marquent fous le nom de Ba- 'création du monde jufqu'à nôtre temps. Ce 
bylonc, qu'une Ville prophane & idolâtre. | qu'il en a puûlié ne va que jufqu'à l'Empire 

de Charlcmngne. Il y rapporte fuccinâetncnt 
les grands faits de PHiftoirc tant facrée que 



bre, tir un nom appcltatif. 6. Le comrr.an- 
dénient qui tll dans le chap. 18. Sorrczde Ba- 
i>)h»e, »:o>, fït.jlt, fuppolc que l'en aditfor- 
tti de Babylone ces la naifenec de l'Ante- 
Chrîfi. Si c'dt l'Eglife Romaine , quand a-t- 
il fallu enfouir? Quand a-t-eile commencé 
d'être anti chrétienne ?/Si ie règne de PAntc- 
Lhiill a commence fous falot Léon, ou fous 
, S. Grégoire, c'tftdonc d.uis ce temps- là qu'il 
en a lui lu fottir. Or Juritu , ni aucun des 
Minillrcs n'ofent le dire. Que devient donc 
ce précepte qu'ils allt-guent pour exeufe et 
pour fondement de leur l'eparation. 7. Ce qui 
ell dit dans l'Apocalyplc que les dix Rois doi- 
veut donner leur puiiiànce à la Eûte, ne peut 

ut reçu la puif- 
fanec temporelle de dix Rois. Ou trouver*» 
t-ou dix Rois cnfcmble qui aient donné leur 
autorité au Pape ? Pourquoi expliquer les- 
1260. jours de 1260. années, & non pas plû- 
tôt de jours naturels. Pour PAme-Cbriit pré- 
dit par S. Paul , M. de Mcaux foûtient que 
c'ell une chofe toute différente de la'Babylone 
de PApocalypfc , & que ce fera un homme 



du nom de Jerufalcm I les plus fameux feelerats en orgueil & en îm- 
er à la Jerufalcm fain- I pieté. Enfin M. de Meaux réfute ferieufe- 



Lcs explications des Minillrcs fe détruil'ent 
mutuellement, & ils ne s'accordent point en- 
tre eux fur le temps ou doivent commencer 
les 1260. années du règne de PAnte-Chriit. 
Les uns le rapportent à Pan 41 j\ les autres 



prophane , ce qui regarde les diftereus états 
du peuple de Dieu , & les révolutions des 
Empires; & infère dans fa narration, dcsRe- 




7yy. d'autres l'ont mis peu après à. Gregoi- Cet Ouvrage 
rc. Jurieu le place dans Ion Livre des Préju- 1 cftimé. On en attend la féconde Partie que 
gez fous le Pontificat de S. Grégoire, & fous l'on va donner au public. 
celuideS.Lcon dans fonAccomplillcmcnt des ! En l'année 1700. M. de Meaux fit une 
Prophéties, y. Le nom qui fait le nombre de Inllruâion Paftorale aux Catholiques de fon 
666. étoit le nom propre de la Bête, celui de Dioccfc, dans laquelle il les affermit dans la 
où les Minillrcs trouvent leur nom- .foi & dans la communion de l'Eglife Catho- 

■ l Y 3 lique, 
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lique, par les promcfles que Jcfus-Chrift a Tadminiftration des Sacre mens, mais tout ce- Btffiau 
faites à l'on Eglifc, qu'elle fublillera, & qu'el- la cil fait pour le peuple fidclc qui elt Compris 
le confervera l'a doctrine jufqu'à la tin des lie- j dans la promefle. Il y aura une lucceflion per- 
des. ! petuelle de Palleurs qui enfeigneront la veri- 
Un Minirtre aïant fait quelque temps après té de l'Evangile , & une focieté vifible de 
un Traite intitulé : Des Préjugez faux bf le- ! Chrétiens qui en feront profclGon , c'eft ce qui 
gitimes pour Jervir de r/ponft aux Lettres isr luÇ- j compofe la veiitablc Eglifc. 
trutlions Pafl'j raies de quatre Pn'lat s , Mcffieurs Le Miniftrc objcâeque la même promette 
de Ni/ailles , Cardinal Arehcvi nie de Parts , Col- j avoit été faite à l'Eglifc Judaïque ; & cepen- 
bert Archevêque de Ruùcn ; a.ijuct Eve que de dant qu'elle eft tombée plulieurs fois dans l'i- 
Meaux, & Nefmond Evijue de Alontauvan, , dolatric, & qu'au temps de Jefus-Chrift elle 
imprimé a Delft en 1701. Monfieur de Mcaux ! ceira entièrement d'être la véritable Eglifc. 
laiirant a part ce qui regardoit les Lettres Paf- 1 M. l'Evêquc de Mcaux fait voir que l'Eglifc 
tarâtes des autres Evcqucs, entreprit de répon- ' Judaïque a toujours été vïtibLe |ufqu'à la ve- 
dre à ce qui le touchoit en particulier , & qui nue de Jcfus-Chrift. Que quoiqu'il y ait eu 
regardoit les promettes de l'Eglifc, dans une des temps où elle a été obfcurcic , elle n'a 
féconde InRruâion Paftorale imprimée lajnê- point été entièrement ruinée ; Que la fuccef- 

lîon du Sacerdoce n'a point défailli parmi les 
Juifs; Que Dieu lésa toujours inftruits, foit 
par les Miuiftres ordinaires, foit par les Pro- 
phètes envoïcz extraordinairemenr. Qu'au 
milieu de la détection qui fcmbloit comme 
univerfelle, & de la violence de quelques 
Rois qui empéchoient autant qu'ils pouvoient . 
le culte de Dieu , il lùbliftoit malgré eux , St 



me année. Il y avoue que les Traitez dcCon 
troverfe ont quelque choie de défagrcable; 
qu'il cft fâcheux d'entrer dans les chicanes & 
dans les détours artificieux dont fe fervent les 
Miniftres ; mais comment , dit-il , refufer à 
la charité ces fleheufes difcuftlons ,puifqu'on 
■ ne peut s'en difpenfer fans dénier aux errans 
le iecours dont ils ont befoin ? Il fe propofe 



d'éloigner du moins de ces Traitez tout cfprit que la vérité fc fat foit fentir dans le miniftere 
d'aigreur , & de faire fi bien qu'on ne perde public. Qu'enfin J. C a reconnu la Synago- 

f s s'il fc peut la pille de l'Evangile. C/cft à gue pour la vraie Eglife, fcs Prêtres .pour de 
quoi il déclare qu'il veut travailler dam ce légitimes Miniftres , & fes Docteurs pour de 
Difeours, où il fc propofe d'en expliquer les vrais Doâcurs , aflis fur la chaire de Moïfc 
promettes fondamentales. Elles font comprî- qu'il falloir écouter. 

fcs en ces paroles de Jcfus-Chrift en S. Mat-; Le Miniftre que Monfieur de Mcaux com- 
thieu chapitre 27. Toute puijjance m'efl donnée bat, tâche d'exeufer le fchifme, en foûtenant 
daus le ciel & dans la terre , allez dette & eu- que les Apôtres n'ont point établi d'union & 
feignez toutes les nattent, let bapùfant au nom, de communion entre fes Eglifes ; ci que les 
du Pere, du Fils, 4* Saint Ejprit, ^ leur] dix Tiibus & les Samaritains , quoique ftpa- 
tnfetgnant à garder tout te que je vous ai com- l rez de communion des Juifs , faifoient partie 
mande' } £«f vtilà je fuis tous les jours avec\ de la vraie Eglife. M. de Meaux dit que c'cli 



vous. ( Par cetjc Toute-puifjance jufju'à la fin] 
du monde.) M. de Meaux foûtient que ces fis 
lignes contiennent une promcllc claire, nette 
& précife de la perpétuité êt de l'infaillibilité 
d'une Eglifc vifible , ce qui ne convient qu'à 
l'Eglifc Catholique. Jcfus-Chrift fuppofe dans 
cette promefTe qu'il y aura fans interruption 
jufqu'à la fin du monde, une focieté compo- 
féc de Paftcurs qui enfeigneront fa Religion, 
& des Fidèles qui en feront profcflîon; & par 
confequent qu'il y aura toujours une focieté 
vi/iblcde vrais Chrétiens, au milieu de laquel- 
le il nous allure qu'il fera jufqu'à la tin du 
monde , c'eft-à-dire , qu'il lui accordera fa 
protection & fon affiftance pour la foûtenir & 
la conferver contre toutes les puifTances en- 
nemies. Cette proinciïc s'adrcll'e directement à 
ceux qu'il a prépofcx à la prédication, êt à 



ignoter les raits.les plus avérez, que de dire 
que les Apôtres ne fe foient pas étudiez à ren- 
dre commune entre les Eglifes la ProfeflîoB 
de foi & la fubftance des Sacrcmcns ; qu'ils 
n'aient pas établi 5c entretenu entre les Egli- 
fes naiflàntes unefainteconfederation , de qu'ils 
n'aient pas recommandé l'union ét la Com- 
munion entre les Fidèles de toutes les Eglifes, 
Quant au fchifme des dix Tribus , il fait voir 
clairement que ce fchifme avoit été exprefle"- 
ment réprouvé de Dieu; mais que les Prophè- 
tes & les Jullcs qui éioicnt dans ces Tribus, 
étoient unis non-feulement de Religion, mats 
aufC de Communion avec la Tribu de Juda, 
& reconnoilibicnt le même Temple, les mêmes 
Prêtres & les mêmes Sacrifices pour légitimes, 
& qu'ils n'étoient pas par confequent du nom- 
bre des SchUiuatiqucs. 

Lé 



Digiti2ed-by Goog|e 



»/«/. 



AUTEURS ECCLESIASTIQUE S. 175 

deux Inftruélions fur divers endroits de cci- Boffutt, 
te Vcrlion faite par le Sieur Simon , dont 
nous parlerons en traitant des Ouvrages de cet 
Auteur. 

On a encore quelques autres Ouvrages de 
Moniteur de Meaux pour fon Diocéfe, com- 
me un Catechifme , des Prières Ecclcliafti- 
ques, des Statuts & Ordonnances Synodale», 
des Lettres Paltorales & quelques Ecrits de 
Morale & de Pieté. Mais comme ces pièces 
ne font pas du nombre de celles dont nous 
avons coûtume de faire des Extraits, nous fi- 
nirons cet Article par celui de l'Explication de 
la Prophétie d'Ifaïe fur l'enfantement do la 



DES 

Le Miniftre aïant appelle" à fon fecours la 
prétendue ancienne Eglife Chiuoife, Mon- 
fieur de Mcaux s'élève contre cette hypothefe 
en des termes très-véhemens. „ Etrange Egli- 
„ Te , dit- il , fans foi , fans promellès , fans 
„ alliances, fans Sacremens, fans la moindre 
„ marque de témoignage divin, où l'on ne 
„ fçait ce que l'on adore, ni à qui l'on facti- 
ce, fi ce n'eft au Ciel , ou à la Terre, ou à 
leurs Génies, comme â celui des Montagnes 



„ & des Rivières, & qui u'ell après tout qu'un 
„ amas confus d'Athéïûne, de Politique, d'Ir- 
„ religion , d'Idolâtrie , de Magic, de Divi- 
„ nation , & de Sortilège. 

Le refte de cette lnftruâîon contient des 
Remarques fur quelques faits allégués par le 
Miniftre, pour prouver la pofiîbilité de l'in- 
novation; favoir,fur le Fait de Pafchafe Rat- 
bert, fur le fchîfme des Grecs , fur l'état où 
l'Arianifmc a réduit l'Eglife. Ce font desOb- 
jeâions ordinaires & rebattues , que Monfieur 
de Mcaux réfute d'une manière fimple & 
fommaire , & qui eft à la portée de tout le 
monde. 11 répond encore au reproche que le 
Miniftre fait aux Docteurs Catholiques d'inf- 
picer du mépris pour l'Eaiture l'aime , parce 
«,.';ic onfriimmi ci 1 l'on veut avoir la Foi en 



fainte Vierge , ch. 7. vf. 14. & du Pfeaume 
21. fur la Pafllon & .le délailfement de Nôtre- 
Seigneur-, qui cil le dernier Ouvrage de Mon- 
fieur de Meaux. Ce qui y a donné lieu cft une 
difficulté qui lui fut propofée à l'occafîon de 
ce qu'il avoit dit dans fa Diflêrtation contre 
Grotius touchant la Prophétie d'Ifaïe, chap.7. 
vf. 14. rapportée parS. Matthieu , chap. 1. vf. 
23. conçue en ces termes : Une Vierge conce- 
vra & enfantera un Fils ; y il fera appel!/ 
Emmanuel T c'eft-à-dire, Dieu avec nous. Voi- 
ci l'Objection. 

„ Cette Prophétie n'a pû donner aux Juifs 
„ aucune lumière pour conuoître que J. C. 
„ fût le Mcflîc ; au contraire, elle a dû leur 
faire croire qu'il ne l'étoît pas : donc faim 



qu'ils enfeignent qu'on peut avoir la 1 
croïant à l'Eglife , fans qu'il foit abfolumciu 
necefiaire de la chercher dans les Ecritures. 
Monfieur de Meaux autorité cette maxime 

par un PaiTage de S. Irenée, & montre qu'elle „ Matthieu n'a pas dû l'alléguer comme Pro 
ne porte point au mépris de l'Ecriture fainte |„ phetie;_donc ce n'en eft pas une. Je prou 
dont, tous les Catholiques reconuoiftent l'uti- 
lité et rcfpeâent l'autorité. Il repoufle enco- 
re la calomnie des Miniftres qui nous accu- 
fent d'idolâtrie. Il conjure enfin les nouveaux 
Catholiques de lire cette inûruâion , aufli bien 
que la précédente, & les avertir qu'ils y trou- . „ 
veront la voie de falut & le repos de leurs A- [ „ 
mes dans les promeflès de J. C. & de l'Evan- „ 
gile; qu'elles n'ont aucun embaras, que tout I ,, 
y eft clair , ou par les Textes exprès de l'Ecri- 
ture, ou par la feule expolïtion de, nôtre doc- 
trine, ou par l'aveu du Miniftre qui l'a vou- 
lu combattre. 

Jufques ici nous avons vû Monfieur de 
Meaux combattre vivement les Protefians fur Iphetiquc aux Juifs, on voit bien que l'iuten- 
des Queftions de Controverfe , nous le ver- lion n'eft pas de dire que ce doit être une 



ve ma Propofition. 

„ Selon la Prophétie le Meflîe doit naître 
d'une Vierge, les Juifs voient J.C. né d'u- 
ne femme mariée, fans avoir aucun moïen 
de juger qu'elle eft Vierge. Le Mcflîe doit 
s'appeller Emmanuel, Jefus Chrift a un au- 
tre nom : Donc les Juifs ont eu raifon de 
croire aux termes de cette Prophétie que 
,, Jcfus Fils de Marie, femme de Jofeph , n'é- 
„ toit pas le Mcfile. 

Pour répondre â cette Objfâîon , Mon- 
fieur de Mcanx dans fa première Lettre re- 
marque , que quand on dit que la Virginité 
de la fainte Vierge eft donnée en figne Pro- 



rons dans la fuite aux prifes avec un Arche- 
vêque fur une matière fort délicate de fpiri- 
tualité ; mais nous remettrons à faire l'Extrait 
des Ouvrages qu'il a compofés fur ce fujet , 

Îuand nous ferons l'Hiftoire entière de cette 
Kfputc. Il a encore fait fur la fin de fa vie 
une Ordonnance contre la Verfion du Nou- 
Tcftamcnt imprimée à Trcvoux , & 



preuve dans le moment, & que tous les Juifs 
fuftent obligés de reconnoitre d'abord. Le 
défia n d'Ifaïe eft de marquer en gênerai par 
la propriété du terme dont il fe fert, qu'un des 
caraâeres du Mcflie, c'eft d'être Fils d'une 
Vierge. Cette preuve a été révélée quand êt à 
qui il a fallu : La fainte Vierge l'a fçue' d'a- 
bord , Saint Jofeph fon mari l'a apprife du 

Ciel, 
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Ciel , S. Matthieu la rapporte comme une 
vérité; déjà révélée à toute l'EgHfe ; Scies plus 
grands ennemis de J. C tet qu'étoit Maho- 
met, n'ont ofé la contefter. C'clt ainfi que la 
Virginité de Marie, entant qu'elle a été prê- 
chée & reconnue par tout l'Univers, e(l un | 
ligne qui ne doit laitier aux Juifs aucun doute 
du Chrift. C'ell là la reponfe que Moniteur ( 
de Mcaux fait à l'Objection propofëc ; & il 
l'explique fort au long dans fa féconde Let- 
tre, ou il montre que Jcfus-Chrill a d'jl> itd 
autorifé fa Million par les miracles ; que la plu- 
part des Prophéties n'étoient pas connue» du- 
rant fa vie; que celle de |'EntMtemettt de la 
fainte Vierge cil de ce nombre; que plulieurs 
de fes Diloplcs l'ont ignorée, & qu'il ne s'cll j 
pas prclfé de les inllruirc fur ce point , non 
plus que fur beaucoup d'antres; qu'il étoit du 
confiai de Dieu que ce Mvflere s'accomplit 
fous le voile du Marîarjc; mais que le Maria- 
ge de la fainte Vierge ne pouvoît être uiu ( 
pecuve contre fa Virginité, Dieu aïant révélé 
le contraire en cette occalion par des témoî- ' 
gnages certains, tels que font e ux de Marie 
même, de Saint Jofepli, de Sainte Elisabeth, 
de Saint Jean-Baptittc & du Saint Vieillard j 
Simeon. 

Monfîeur de Mcaux dans fa troifiéme Let- 
tre, ou il donne l'explication de la Prophétie 
d'Ifaie : Une Vierge comeevr* , &c. montre 
comment cette Prophétie ne peut convenir 
qu'à J. G. Et comme les Juifs demandent à 
quel propos il feroit ici parlé de J. C. & quel 
rapport pourroit avoir avec Achat cet Enfan- 
tement de la Vierge, pour être donné en ligne 
à ce Roi qui vivoit plus de fept cens ans au- 

Îaravant : Moniteur de Meaux repond Que 
. C. vient toujours à propos dans tout l'An- 
cien Tefiament , puifqu'il devoit être la fin 
de la Loi, & l'objet non -feulement de toutes 
les Prophéties, mais encore de tous les c'vc 
ncmens rcmasquablcs qui ire font qu'une fi- 
gure des merveilles de l'on Règne. Il ajoute 
que la plupart des Prophéties ne paroilfeiit pas 
avoir de liaifon avec le relie du difeours où 
elles font inférées. S'il faut néanmoins mar 
quer dans la Prédiction d'Ifaïc l'occalion qui 
le fait parler du Fils de la Vierge , il ne fera 
pas malaifé de la trouver. Il s'agill'oit de Jc- 
rufalcm délivrée des mains de Ralln Roi de 
Syrie, & de Ph3céc fils de Romclie Roi 
d'Ifracl. Les enfans d'Ifaïc furent donnés à 
tout Iç peuple comme un prodige qui leur mar- 
quoit ce favorable événement. A l'occalion 
de ces merveilleux enfans , il plaît à Dieu de 
parler dans cette même Prophétie d'un autre 



BLIOTHE Q^U E 

enfant plus merveilleux que ceux du Prophc.- Btfjutt. 
te, en ce qu'il devoit naître d'une Vierge, & 
qu'il devoit étro l'Auteur d'une délivrance 
bien plus conliderabic que celle qui étoit pto- 
mllc à Achaz. 

Outre l'Explication de la Prophétie d'Ifaïc, 
dont on vient de parler, Monlieur de Meaux 
donne encore celle du Pfeaume 21. furîaPaf- 
lïon & le dé laidement de Nôtre-Seigneur. 
Avant que d'entrer dans cette Explication.il 
remarque, 1. Que le P (eau me etl contam- 
inent de David. 2. Qu'il cil ordinaire aux Pro- 
phètes de parler en la perlbnne de ceux dont 
ils annoncent les événemens , & principale- 
ment dcJ.C g. Qu'il appartient à David plus 
qu'à un autre de parler au nom de J. C. parce 
qu'il en cft le Pere, la Figure & le Prophète. 
4 Qu'on a une raifon p.trticuliere d'appliquer 
ce Pfeaume à J. G. parce que lui-même étant 
à la Croix fe l'ell appliqué. Enfuitc il donne 
la clef fle le dénouement de ce Pfeaume Pro- 
phétique: Ce dénouement fe trouve dans les 
Vcrfcts 17. 18. & 19. /// ont percé mes maint 
& mes pieds ; on compterait mes os. Us ont par- 
/.têv' mes l itemens, & ont jette" le fort fur w.t 
Rôle. Gomme ces paroles conviennent à J-C. 
*i r.c conviennent qu'a lui, il cil évident que 
rc Pfeaume ne peut s'entendre d'un autre, & 
que le D/ljiîffc, & celui qui dans la fuite ra- 
oute le X>j>n de Dieu à fes frères & qui con- • 
y-rd* les Gentils , ne peut être un autre que 

Apiès cela Monfîeur de Meaux donnedeux 
Traductions de ce Pfeaume : l'une fuivaut la 
Ver (ion des Septante , & l'autre foivant celle 
de S. Jérôme, il montre que la différence qui 
le trouve entre ces VcrÛont cft très-Iegcre, 
& qu'elle u'alterc en aucune forte le fens: En- 
fuite il paraphrafe ce Pfeaume; il en explique 
jtons les Vcrllts , & fait fur chacun des rérk- 
I lions folides , pieufes & édifiantes. 

Il femble que ce Prélat fe l'oit particulière- 
ment préparé à la mort par la Méditation de 
ce Pfeaume, où la PafTion de Nôtre-Sauveur 
cft fi vivement décrite , puifque nous voïons que 
Dieu l'a retiré de ce monde prefqu'immédia- 
tement après que cet Ouvrage a été achevé. 

Monlieur Boffuctavoit une grande facilité de 
parler & d 'écrire, beaucoup de leu & de vi- 
vacité dans l'action. Son fîylc cil grand ce 
élevé, fes penfées nobles & fublimcs; il étoit 
bonScliolalliquc; & fçavoit parfaitement bien 
la Controvcife. 
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qu'il avoir, fiit en Languedoc i l'établiffement De Cbti-. 
de la laine doctrine, i reformer le Clergé & feul s 
à la fupprefiion des abus. Il donnoit 1 l'étude 
tout le temps qu'il avoit de relie, & mourut 
enfin i Paris âgé de 76. ans, le dernier jour 
de Décembre 1689. 

L'Ouvrage le plus confidcrable de M. l'E- 
véque de Tournai , cft un Traité intitulé, 
Mémoire 3 touchant la Religion, en trois Volu- 
mes in douze, qui ont commencé à paroitre 
en i6So. Il n'y attaque pas feulement les A- 



thées, les De 1 lies & les Libertins dans le pre- 
mier Tome, mais encore les Proteftans dam 



Dieu , & l'a fait voir par faccomplillcment 
des Prophéties , & par l'opération des Mi- 



GIl-CERT Dt Cmoisevl m- 
Prai.ai>» étoit iffu d'une des plus an- 
ciennes & des plus illuftresMaifons deCham- 

pagne, qui a fourni depuis plulicurs lîeclesdcs lies deux derniers. Les lept premiers Articles 
Ducs , des Comtes , des Pairs, des Maré- du premier Tome , contiennent les preuves 
chaux de France, &c. II étoit Fils de François Ide l'cxifleuce d'un Dieu. Dans le huitième il 
de Ferry de Choifcul Comte du Plcffis, Lien- [fait ce raifonnement: Il y a mm Dieu, doue 
tenant General de la Cavalerie Légère àc\j. C.eft Dieu. La confequcncc qui ne paroît 
France , ce de Magdelaine Barthélémy. Ses pas claire a tout le monde, e(l dévelopéc dans 
frères prirent le parti des Armes. Pour lui des la fuite de cette forte: S'il y a un Dieu il n'a 
fa jcuneilè il s'appliqua à l'étude & aux excr- 1 aucune imperfection , il efl véritable dans fes 
ciecs de pieté , & entra bien-tôt dans l'Etat I promcfTes, & tout homme cil obligé à croire 
Eccleliallique. Il fut reçu Docteur en Théo- j la parole- Or J. C. a dit qu'il étoit Fils de 
rogic de la Faculté de Paris vers l'an 1640. : Dieu 
Le Roi connoiffant fon mérite, le nomma en 
1644. à l'Evêché de Comminges: il fut facré racles, 
le ïs. Août 1646. Il alla auflî-tôt dans fon 1 Monficur de Tournai en déduifant la preu- 
Diocéfcoù la barbarie & l'ignorance delaRe- vc tirée des 'Miracles en faveur de nôtre Re- 
ligion regnoient. Il fc donna tout entier à ligion, en rapporte un arrivé à Pariseu laper- 
rinllruâion de fon peuple, & fit l'es vifîtes forme d'une tille de dix ans. guérie en un mo- 
dans les lieux les plus efearpés des Pyrénées, ment d'une Mule lacrymale par l'attouche- 
pour connoître les habitans de ces lieux inac- ment d'une Epine de la Couronne de Nôtre- 
ceffibles, & leur infpircr des mœurs honnêtes Seigneur. Il aflure qu'il parla lui-même a la 
& chrétiennes ; Dieu benit lis travaux & en fille cinq ou lix jours après qu'elle eût été 
peu de temps il changea la face de fon Dio- guérie, & qu'elle lui raconta fa guérifon. 
céfe. Pendant une année de famine il cm- A la fin de ce Tome font des Réponfes 
prunta de l'argent* pour nourrir les pauvres, aux Objections faites contre le Mémoire pre- 
& dans un temps de contagion il affilia les pef- cedent. . 
tiferés, & fut attaqué lui-même de la pelle! Au commencement du fécond Tome Mon- 
dont il penfa mourir. Il reforma fon Clergé, fieur de Tournai déclare qu'après tant dcVo- 
établit des Séminaires , rétablit quatre Mai-I lûmes qui ont été publiés fur l'Eucharifticpar 
fous Epifcopales qui étoient prêtes à tomber, les plus fçavans hommes qui aient été dans 
Il fut emploïé en 1644. dans les négociations! PEglifc; il n'écrit que pour ramaffer ce qui cft 
pour l'accommodement des contcllations. Il|difperfé ailleurs, ce réduit toutes les idées à 



eut en fuite eu 1667. beaucoup de part aux 
Conférences qui fe tinrent aux Etats de Lan- 
guedoc fur l'affaire des quatre Evêqucs , & ce 
fut lui qui en drella la Relation. Après avoir 
travaillé 24. ans dans IcDiocéfe de Commin- 
ges, il fut transféré en 1670. à l'Evêché de 
Tournai , laitfant le Diocéfc dont il fortoit 
bien différent de ce qu'il l'avoit trouvé. Il ne 
fut pas moins chéri du peuple du Diocéfc de 
Tournai, qu'il l'avoit été de celui du Diocé- 
fc de Comminges , & ne travailla pas moins 
aflidûment ni moins utilement en Flandre 
Tome XI' III. 



trois points. Le premier cil la Prefence réel- 
le, dont il renferme la preuve en peu de mots 
en la page 133. Dieu ,' dit-il , a révélé, on la 
prefence, ou rahfence réelle. Celle des deux qui 
ejl clairement dans /' Ecriture , doit être crue, 
puifque l'Ecriture ejl une régie infaillible de la 
Foi. Rien n'efl plus clair que ces paroles , Ceci 
efl mon Corps , & rien ne marque mieux la 
prefence réelle. 

Le fécond Point cft du Sacrifkede l'Autel, 
qui cft la mémoire Se la continuation de celui 
de la Croix. Il a toutes les conditions du Sa- 
Z office. 
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7)t Cbn- crifice. C'eft un culte extérieur rendu à Dieu, 'que de Tournai s'eft cru obligé à expliquer DtCbri* 
ftui, une aâion en mémoire de lui, & une otfran- tout ce qui eft contenu dans cet Ecrit, & ï/euL 

examiner les raifons du parti contraire , afin 
qu'il ne reliât plus aucun ibupçon fur ce iu- 
jet , & que ce Livre pût être lii & pratiqué 
fans fcrupule. 

Ceux qui déelamoient avec le plus de vio- 
Icncc contre cet Ecrit, ne marquoient aucu- 



une aâion en mémoire de lui, & une offran- 
de. La Viâime eft le Fils de Dieu prelcnt 
fous les Efpcces Euchariftiques. 

Le troinéme Point eft de la Communion 
des Laïques fous une efpécc , fur lequel M. 
de Tournai foûu'cnt que lcsProtcftans ne for- 
ment aucune difficulté raifonnable. Comme 
les Catholiques n'en ont aucun doute , parce 
qu'ils font bien perfuadés de l'infaillibilité de 
l'Eglife dans le difeernement des vérités révé- 
lées, de l'autorité de l'Eglife pour le rctablif- 
fement de la Difciplinc , du Dogme delapre- 
fenec réelle, & de la vérité du Sacrifice; il 
montre dans la fuite la liailbn que ces quatre 
principes ont avec la Communion des Laï- 
ques lous une feule efpéce. 

Lorfque ces deux Tomes de Mémoires pa- 
rurent , un Protcftant fit dcflïis des Réflexions 
. que M. l'Evéque de Tournai trouva pleines 
d'artifice & capables de furprendre d'abord 
ceux qui ne fe donnent pas le loifir d'appro- 
fondir les matières. C'eft ce qui l'a obligé d'y 
répondre P^ur confirmer les vérités qu'il avoit 
établies; oc c'eft ce qu'il fait dans le dernier 
Tome, en fujvant le Protcftant pas à pas, & 
lui répondant article par article. Il y foûtient 
que le Tribunal viliblc d'une Egiifc infaillible, 
eft abfolument neceûaire pour fixer la Rcli 

Ïion , & que les paroles de J. C. Ceci ejl mtn 
'orpty doivent être entendues à la Lettre. Il 
prouve que l'Oblation Euchariftiquc cil un vé- 
ritable Sacrifice , qu'il dépend de l'Eglife d'ac- 
corder, ou de refufer aux Laïque s la Commu- 
nion fous les deux cfpéccs, & qu'elle n'eft 
abfolument neceflaire qu'aux Prêtres lorfqu'ils 
célèbrent. 

Moniteur de Tournai aïant approuvé une 
Vcrfion qui fc fit d'un petit Livre intitulé, 
Les Avis faluta'tres de la Vierge à fes Jei'ots in- 
iifcrets'y & quelques perfonnes aïant déclamé 
contre ce Livre, il le crut obligé de foûtenir 
fon approbation & d'inllruire (on peuple fur 
le culte de la Vierge, par une Lettre Paftora- 
le qu'il publia en 1674. 

11 y propofe d'abord en peu de paroles la 
Tradition de tous les ficelés, qui nous appren- 
nent atftlfaut honorer & invoquer laïiten-heu- 
reufe Vierge & Us Saints , révérer leurs Ima- 
ges & leurs Reliques ; & ruïne ce que les Pro- 
teftans ont accoûtumé d'objcâcr contre cet- 
te fainte pratique. Il vient en fuite aux abus 
qui s'y gliftent par un effet de l'ignorance & 
de la foiblcflêdes hommes. Comme l'Auteur 
des Avis falutaircs n'avoit point eu d'autre 
dcûcin que de condamner ces abus, M. l'Evé- 



nc erreur qui y fut cnlcigncc , & ne lbûtc- 
noîcnt pas les abus qui y font condamnés;, 
mais ils improuvoient l'Ouvrage fous prétex- 
te qu'il feandalife le peuple. ..L'Auteur de la- 
Lcttrc Paftoralc , pour forcer ces Déclama- 
tcurs dans leur dernier retranchement , fait voir 
en quoi confille le fcandalc, & qu'il peut 
être donné ou par des actions & des paroles 
mauvaifes d'elles-mêmes, ou par d'indifferen» 
tes , ou par de bonnes. Il montre enfuite que 
l'Ecrit des Avis falutaires cil exemt de toutes- 
ces fortes de fcandalc: Qu'il ell exemt du pre- 
mier, puifque l'on ne lauroit prouver que 
l'Auteur y ait avancé aucune mauvaife maxi- 
me: Qu'il cil auffi exemt du fécond, puisqu'il 
ne peut être aceufé d'avoir donné occafionde 
; fcandalc par aucune chofe indifférente; &que 
(les excès des dévotions extérieures qu'il ré- 
prend, ne font pas indifférais: Enfin qu'il eft 
exemt du troilicme , parce qu'en loiiant les 
bonnes chofes , & en blâmant les mauvailes, 
il n'a donné aucune occalîon de fcandale aux 
Fidèles. 

Pour établir ce Point dans lequel confîftc 
toute la difficulté, M. l'Evéque de Tournai 
montre que les vérités contenues dans les Avis 
falutaires, ne font point du nombre de celles 
qui doivent être fupprimées, ou comme inu- 
tiles , ou comme trop fortes ; mais qu'elles 
font de celles qui nepeuvent étrecachées fans 
injufticc. Pour en convaincre toutes les per- 
fonnes équitables , il fait le dénombrement 
des erreurs combattues par cet Ecrit. La pre- 
mière, eft que la fainte Vierge retire de l'en- 
fer ceux qui y ont été déjà plongés pour leurs 
péchés. Cette erreur n'a point d'autre fonde- 
ment que des Hilloircs Apocryphes , qui ten- 
dent à dotiner à des pécheurs impénitens une 
dangereufe confiance dans des dévotions ex- 
térieures envers la fainte Vierge, & une faillie 
préfomption que moïennant certaines prières, 
ou certain habit, pn ne fera point damné quel- 
que crime qu'on ait commis. La vérité con- 
traire à cette erreur, eft que la ûinte Vierge 
rejette le culte des impénitens. 

Le fécond Article, eft qu'elle détefte l'a- 
mour prétendu qu'on lui porte, à moins que 
l'on n'aime Dieu fur toutes chofes. M. l'Evé- 
que 
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De CM- Que de Tournai s'étend fort au long fur ce 

fin/. Point , & établit d'une manière invincible le 
précepte indifpenfable delà charité, qui fait 
aimer Dieu fur toutes choies, & ne fait aimer 
aucune créature, pas même la fainte -Vierge 
que par rapport à Dieu. 

Le troiliéme excès, que la fainte Vierge 
condamne dans fes Avis J'alataires , cft de lui 
donner des louanges, & d'avoir cdhfiancc en 
elle indépendamment de Dieu. Sur cet Arti- 
cle Moniieur l'Evêque de Tournai avertit les 
Prédicateurs de porter les louanges de la Vier- 
ge au deflus de toutes les créatures , mais de 
ne la comparer jamais a Dieu. Il ajoûte que 

ces comparaifons ne peuvent point édifier les point être attribuez , mais à Dieu , avec qui 
Auditeurs , parce que li on les leur explique, . la Vierge ne peut partager la rcconnoiilancc 
ils en reconnoilient le défaut, & que lî on ne j que nous fommes obligez d'en avoir. Ledcr- 
leur explique pas , on leur laifle dans l'clprit nier avis que la Vierge donne à fes dévots cft 
de faullès idées. 



parfaitement la fuperiorité fouveraine & indé- 0, Ci*!* 
pendante de Dieu , rejette avec horreur les fini. 
marques d'une adoration fuprême. 

Le cinquième reproche que la Vierge fait a 
fes dévots indiferets cft fur la parure de fes 
images , lorlqu'clle fait négliger ou le faint 
Sacrement , ou les pauvres. Ceft fans doute 
un defordre de parer richement une image de 
la Vierge, & de laiiTer au même temps le 
faint Sacrement fans crnerr.cns , & les pau- 
vres fans habit & fans nourriture. 

Le lixiéme avis que la Vierge donne dans 
cet Ecrit, cft que les miracles opérez dans ces 
lieux où elle cft honorée, ne lui doivent 



En cet endroit M. l'Evêque de Tournai dit 
qu'il n'a jamais mieux reconnu la neceflitéde 
parler & d'écrire avec modération fur ce fujet, 
que depuis qu'il a lû un Livre imprimé lbus 
ce Titre : Jefu-Cbrtjli moutta maxime Jaluta- 
ria de cultu dtleiîijfi/mt Matri Mari* débite ex- 
hiixndo. Car, dit- il, bien que l'Auteur ait pré- 
tendu tirer des faints Pères & des Auteurs Ec- 
clefiaftiques tout ce qu'il avance , il y a des 
Proportions, qui à moins que d'être expliquées 
dans un bon fens pourroient faire tomber le 
peuple dans des erreurs infupportablet. Il dit 
par exemple: Que ceux qui ont recours àlaVitr- 
fc ne doivent rien craindre, q u«i jh" ils fe voient, 
ou qu'Ut Çe croient être dans fimpénitence. 

Il trouve mauvais que l'on donne à la fain- 
te Vierge le Titre de Servante de Dieu, quoi- 
que l'Eglife chante tous les jours un Cantique 
où Marie fait elle-même de ce Titre le fon- 
dement de fes grandeurs. 

Dans la page neuvième il s'emporte plus 
loin, & dit , que Von ne trouve Dieu que far 
Marie ; comme s'il n'y avoir point d'autre voie 
d'aller à Dieu, & comme li J. C n'étoit pas 
Jui-mêmc la voie. 

La quatrième plainte que fait la Bicn-hcu- 
reufe Vierge dans fes Avis Jdlutairei contre 
fes dévots indiferets, cft qu'ils l'outragent en 
lui rendant des honneurs qui ne font dûs qu'à 
Dieu, & en faifant profeflion d'un efclavage 
que le S. Siège a condamné. 

L'Auteur des Avis condamne les abus de 
cet efclavage, & enfeigne qu'un Chrétien ne 
fe doit dire efclave d'aucune créature, parce 
qu'il n'y a que Dieu de qui il dépende fans 
rcltriâion ; par droit de création & par droit 
de rédemption. A util la Vierge rccontioitiaut 



de ne point faire de querelle, tt de ne point 
troubler la paix , fous prétexte de foûtenir fes 
prérogatives. 

La concluiion que M. de Tournai tire de 
l'explication de ces fept Articles, cft qu'il n'a 
rien apperçû dans* les Avis Salutaires, qui* ten- 
dît à diminuer la dévotion envers la Sainte 
Vierge, mais feulement à en ôter les abus; 
Qu'il ne peut comprendre pourquoi on blâme 
la Traduction de ces Avis en langue vulgaire; 
& pourquoi on voudroit cacher au peuple des 
veritez dont il a intérêt d'être iuftruit. Que ce 
que quelques Déclamateurs violens & empor- 
tez ont publié d'abord contre ces Avis, qu'ils 
excitoient du trouble, étoit bien aifé à faire; 
qu'en cela ils n'avoient rien hazardé , puis- 
qu'ils étoient alfurct de raccompliilcmcnt de 
leur prédiâion , & qu'ils ne pouvoient man- 
quer en criant plus haut que les autres , d'é- 
chauffer le peuple , & de lui donner telle im- 
prcfiîon qu'il leur plairoit. 

Après cette explication de la doclrine con- 
tenue dans les Avis Salutaires , M- l'Evêque 
de T ournai ordonne aux Paftcurs & ausPré-- 
dicateurs de fonDiocéfe de la prêcher au peu- 
ple, & d'effacer lesmauvaifes impreflions que 
les «lez indiferets lui ont donné fur ce fujet. 

En l'année 1688. M. de Tournai fit impri- 
mer une Lettre Latine écrite a M. Steyaert, 
Docleur & Profeffeur en Théologie de la Fa- 
culté de Louvain , touchant la puiilànce Ec* 
clcliaftiquc. Le motif qui le porta à écrire cet- 
te Lettre , fut d'appaifer une difputc un peu 
échauffée entre ce Doétcur , & un Docteur 
de Paris , à l'occafion d'une Ccnfurc faite par 
cinq Docleurs contre des Proportions de M. 
Witte, Doïen des Curez de Matines. 
11 s'y agit de l'autorité de l'Eglife , que les 
Z 2 deux 
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deux partis conviennent être la colomne & la 
bafe de la Vérité ,fclon le témoignage de l'E- 
criture. La difficulté qui relie clt de l'avoir fi 
cette autorité refide principalement dans le 
corps de l'Eglife, ou dans la perfonne du l'ape. 

Quelques Doâcurs de Louvaiu femblent 
croire qu'elle refide tellement dans la perfon- 
ne du Pape, qu'il la puùTc exercer fur tous les 
Chrétiens avec le même empire que les Rois 
exercent la leur dans les Monarchies les plus 
abfolucs. Mais pour montrer combien en ce- 
la ils s'éloignent de la vérité , M. l'Evéque 
de Tournai rapporte les paroles par lefqucllcs 
nôtre Seigneur a dérendu à S. Pierre & aux 
autres Apôtres cctefprit de domination : Reges 
gentium dominant ur torum , vos au: cm mm fit. 



Puis il fait voir que les anciens 
toujours avec foin ce défaut , 



Papes évitèrent 
obéi liant d'un 



côté avec foumiflion aux Empereurs , com- 
me de fidèles fujets , & exécutant de l'autre 
les Canons comme devigilans Paftcurs;&quc 
Grégoire VII. fut le premier qui ofa s'élever 
an delîus des Princes temporels, & au deffus 
des Conciles. 

Quant â l'autorité des Princes, M. de Tour- 
nai montre par l'Ecriture , par la Tradition , 
par les Décrets desPapci qui ont précédé Gré- 
goire VII. qu'elle ne dépend que de Dieu. Il 
ne touche pourtant que légèrement ce point- 
là, pour traiter un peu plus au long de celui 

A., i ' i ..i.; 1 1 : k;i :■ .< i t...i~... fimrxU n..*:t ™.~:r 



Cour Romaine avancent , que l'avis dn Pape Dt Cbei- 
doit l'emporter leul dans un Concile fur l'avis Jtui. 
du plus grand nombre ; & pour détruire leur 
prétention , il l'oppofe à la pratique des Apô- 
tres qui, lorlqu'ils voulurent élire un fnecef- 
feur à Judas, établir des Diacres, & décider 
la difficulté des obfervations légales , propo- 
ferent tous leurs avis avec une égale liberté, 
fins que S. Pierre eût la moindre penfée de 
préférer le lien a celui de fes Collègues. Dans 
la dernière occalion ils rendirent leur juge- 
ment au nom de toute l'AllemblOc en ces ter- 
mes : // a fcmhU bon au famt L/prtt à nous. 
Ce qui ne peut être regardé comme unemar- 

Îue de fuperiorité. Il y en a encore une autre 
ans le ch. 8. des Acles , ou il cil dit que les 
Apôtres envo'iercnt Pierre & Jean en Samarie. 
La Million eft fans doute un aclc de fuperiorité; 
& ceux qui la donnent font fans contredit au 
delîus de ceux qui la reçoivent. M. l'Evéque 
de Tournai oppofe encore à cette prétention 
des flatcurs de la Cour de Rome , le rcfpeâ 
que les anciens Papes ont témoigné pour les 
Conciles; & enfin les Aâes des huit premiers 
Conciles Généraux qui établirent conftam- 
ment l'autorité infaillible, non de la perfonne 
du Pape , mais de l'Eglife univerfclle. 

Pour confirmer de plusenplus cetteautorité 
fouveraine de l'Eglife, il allègue la Tradition 
particulière de ccllcde Tournai , qui condamna 



de l'Infaillibilité. Quelque fimple qu'il paroif- : autrefois la doclrine qui attribue au Pape un 
fe , puifqu'il s'agit uniquement de l'avoir fi I pouvoir illimité & fans bornes. LcSicgcEpifr 
c'en" au corps de l'Eglife, ou à laperfonnedu I copal étant vacant en 14S1. Jean Angeli Kcli- 
Papc que cette infaillibilité a été donnée, la gieuxde l'Ordre de fàint François , préchant 



subtilité de l'Ecole l'a grofli de telle forte, 
qu'elle en a formé trois quellions que M. de 
Tournai a été obligé d'examiner à part. 
La première elt de favoir fi , quand le Con- 



dans l'Eglife Cathédrale , & dans deux Paroifles 
de la Ville, avança plulieurs Propofitions qui 
feandaliferent fon auditoire. L'une étoit que, 
L e Pape peut abolir tout le droit Canonique , & em 



die gênerai eft all'emblé, & que le plus grand \ faire un nouveau . Une autre étoit que, Quitom- 
nombre des Evéqucs eft d'un avis , & le Pape j s % opf><,fe à la volonté" du l'ape eft un l'at<n , y 
d'un autre, l'avis du Pape comme infaillible, 
doit l'emporter fur le plus grand nombre. 

La féconde cil fi , quaqd le Pape efi mort , 
ou qu'il clt douteux à caufe de la divifiondes 
Eglifes, & de la conteftation des prétendans, 
ou qu'il eft tombé dans l'erreur, on qu'il rc- 
fufe d'ail. lier au Concile qui a été convoqué, 
ce que le Concile ordonne fans le Pape tou- 
chant la foi, doit être exécuté par le Pape qui 
cil élu depuis , & légitimement ordonné. 

La troiu'éme elt 11, lorfque l'Eglife ne tient 
point de Concile gênerai , & que le Pape dé- 
cide une queftion de foi, fon jugement doit 
être reconnu infaillible. 



eueourt à finjlant Stnteute <i 'exi ammumtatton. 
Le Chapitre confulta fur ces Propofitions la 
Faculté de Théologie de Paris, qui répondit 
fur la première , qu'elle étoit fcandalcufe, 
blafphematoirc , & notoirement hérétique & 
erronée; & fur la féconde, qu'elle étoit fean- 
daleufe, & approchoit d'une herefie manifelie. 
L'Eglife de Tournai approuva cette Cenfure. 

A l'égard de la féconde queftion , M. de 
Tournai tient que quand un Concile General 
eft légitimement convoqué , & alTemblé en l 'ab- 
fenceduPapc, foit que le S. Siège foit vacant 
par mort, ou qu'il foit contentieux entre deux 
prétendans , ou qu'il foit rempli par un Pape 



Pour ce qui eft de la première , M. de Tour- ' qui refufe opiniltrément d'y affilier , le Concile 
i ne peut fouffrir ce que les flatcurs de la j n'en a pas pour cela moins d'autorité; & que 
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m C.'\j- les Fidèles, de quelque condition qu'ils foient, 
feaL n'en ont pas moins l'obligation d'obéir à fes 
dédiions. 11 prouve cette Propolition par les 
paroles de notre Seigneur qui renvoie S. Pier- 
re , les Apôtres, , &. généralement tous les 
Chrétiens au Tribunal de l'Eglil'c , qui dé- 
cide infailliblement toutes Ié% difficulté qui 
furviennent fur la foi & fur les mœurs. Di- 
te t-U ,'t rEglife , & x'// m* à ou te pas PEgtifi 
ntem! , qu'il jott à votre égard amme un l'aie» 
t«f un Publient». M. de Tournai produit un 
exemple illuftre de cette pratique. Il cft tiré 
du cinquième Concile General, où le Pape 
Vigile avoit promis d'affilier, et où il refufa 
néanmoins de le faire, parce qu'il prévoïoit 
que les trois Chapitres y feroient condamnex. 
Le Concile ufade fon droit, & jugea en l'ab- 
fence du Pape, qui fe repentant de fi conduite, 
fe rendit à l'autorité du Concile. 

Il ne rcfle, plus que la troilléme Queflion 
fur laquelle M. de 1 ournai répond que quand 
U n'y a point de Concile affcmblé , il n'eft 
pas pour cela neceuaire d'attribuer au Pape 
l'autorité infaillible de refoudre les difficul- 
té! qui fe préfentent. Il allègue fur ce point 
l'exemple des faints Pcrcs des trois premiers 
ficelés, durant Icfquels les Evêques ne pou- 
voient s'alTembler fans des peines & des dan- 
gers incroïables. Ces Saints au défaut de Con- 
ciles, n'eurent point recours à l'infaillibilité du 
Pape pour détruire les herefies. Ils les com- 
battirent avec les armes de la Parole, & depuis 
même que les perfecutions ont celle , & que 
les Evêques ont eu la liberté de s'alTembler, 
il y a eu moins d'erreurs éteinte* par l'autorité 
des Conciles, que par la vigilance des Pailcurs 

K ticutiers, comme S. Augultin le témoigne, 
aïs rien ne prouve plus clairement que l'in- 
faillibilité' attribuée aujourd'hui par quelques- 
uns aux Papes, étoit entièrement inconnue 
dans ces premiers liccles, quelesdirîcrcnsfur 
venus entre les Papes & d'autres Prélats émi- 
nens en favoir & en fainteté ; M. de Tour- 
nai en cite deux. L'un cil celui du Pape 
Viâor & de Polycratc Evéquc d'Ephefc. Ce 
Pape retrancha de fa communion les Evoques 
d'Alîc qui celebroicnt la fête de Pâquc le 14. 
de la Lune, comme les Juifs. Polycratc lui 
écri v it en fon nom , & au nom des aut res Evé- 
ques d'Alic, qu'en célébrant la fête de Pâquc 
le quatorzième de la Lune, il fuivoit la Tra- 
dition de fes prédcccfTcurs , & qu'il n'apprehen- 
doit pas fesménaecs, parce qu'il avoit appris 
de l'Ecriture à obéir à Dieu plutôt qu'aux hom- 
mes. S. Ircnéc qui celebtoit la fête delà Refur- 
rcâion le Dimanche, ne laiûa pas d'exhorter 
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Viclor à ne pas condamner des Eglifesqui fui- De CM. 
voient une pratique contraire. f, j. 

Il elt évident que fi Polycrate &S.Irenéca- 
yoientété pcrfuadetque Victor étoit infaillible, 
ils ne lui auroient jamais parlé de la forte, mais 
ils le ftroieut fournis à fon fentiment fausatten- 
dre la dcciJion du Concile. Quand celui de Ni- 
cée eut prononcé, toutes les Eglifes d'Alic re- 
çurent fon Ordonnance avec refpeci, & célé- 
brèrent la féte de Pique le Dimanche comme 
/es autres. • * 

L'autre différent eft du Pape Etienne & de 
S.Cypricn fur le Baptême des Hérétiques ; fur 
quoi M. de Tournai dit d'abord un fort bon 
mot. Car comme le Doâeur auquel il écrit 
regarde ce dirîërent comme un relie de la ja- 
loulie qui étoit entre Rome & Cartilage au temps 
de la République, & qu'en divers endroits de 
fes Ecrits, il fe plaint de la liberté avec la- 
quelle les Eglifes d'Afrique refiitoient à celle 
de Rome ; M. de Tournai dit agréablement 
que ces plaintes fi fréquentes le font fouve- 
nir de la coutume de Caton , qui opinant 
dans le Sénat far toute autre affaire , que 
la guerre d'Afrique , finillbit toujours par 
ces paroles : Je fuis d'avis de ruiner Car- 
tb.tgc. 

Le Pape Etienne croïoitque le Baptême des 
Hérétiques étoit valable; & que quand ceux 
qui l'avoicnt reçû de leur main rentraient dans 
l'Eglife, ils ne dévoient pas être baptifez de 
nouveau. Saint Cyprien foûtenoit au contraire 
qu'il étoit nul. L 5 un & l'autre demeura fer- 
me dans fon fcntîmcnt, & l'appuia fur l'Ecri- 
ture & fur la Tradition. Mais le Pape Etienne 
n'allcçtm jamais le privilège de l'in&illrbiliiédu 
a fon Siège; & Saint Cyprien n'auroit eu garde 
de le reconnoître, puifquc parlant de cette 
queltion dans un Concile de Cannage, ilfcfer- 
voit de ces termes : Aucun de nos jreres ne s y é~ 
rige en Evique des Evêques ; aucun n'intpofe A 
fes Collègues par une terreur tyrannique , la ne- 
cejfué de lui obéir. Saint Auguflin affure lui- 
même que s'il avoit vécu au temps de S. Cy» 
prien, il n'auroit ofé tenir le Baptême des Hé- 
rétiques valable; & que S. Cyprien n'auroit pas 
manqué de le tenir valable, s'il l'avoit vu ap- 
prouvé par le confentement unanime de l'E- 
glife dans un Concile. M- de Tournai croit 
que ce Concile fut celui de Kicée qui décida 
la Queftion. Après quoi les Donatiftes qui 
continuèrent de réitérer ce Baptême , furent 
regarder comme des Hérétiques formels. D'au- 
tres fçavans hommes font perfuadez quecefut 
celui d'Arles, tenu onze ans auparavant, & 
dont le huitième Canon cft fur ce fujet. La 
Z 3 difpo- 
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De Ch»i- difpofition en eft remarquable. Il ordonne que 
Jcuk ii un Hcrctique venu d'Afrique le convertit a 
la foi, on lui demande s'il a été baptife au 
nom du Pcrc, du Fils, & du faint Efprit; & 
qu'en ce cas on ne le baptife point de nouveau. 
Que s'il a été baptifé fous une autre forme , 
on le baptife, le premier bapttme aïant été 
nul. 

M. l'Evéque de Tournai tire de ces deux dif- 
ferens une confequence neceflàiie, qui cil que 
lésEvcqucsd'Afie & d'Afrique, nereconnoif- 
foient ni dans Viâor, ni dans Etienne aucu- 
ne infaillibilité, puifqu'ils refuferent conftam- 
ment de fuivre leur fentiment, au lieu qu'ils 
la reconnoilfoient dans le Concile, puifqu'ils 
obéirent fans refiftance à fon jugement. Après 
cela il prclfc IcDocieur dcLouvain par des Ar- 
gu mens en forme , quifercduifcntàpcu près à 
ce qui fuit. 

Les plus ardens défenfeurs de l'infaillibilité 
demeurent d'accord que c'ell une opinion pro- 
bable. Cependant fi le Pape cft infaillible, fon 
jugement cft la règle de notre foi; & en ce cas 
nôtre foi fera incertaine & notante, puifqu'elle 
ne fera appuïée que fur une opinion qui peut é 
«re fauife . 

La raifon pourquoi les Défenfeurs de l'in- 
faillibilité demeurent d'accord que ce n'efl 
qu'une opinion probable, c'elt qu'ils ne la 
fiuroient établir ni par l'Ecriture, ni par la 
Tradition, ni faire voir que Dieu l'ait révé- 
lée. Or Dieu n'aïant pas révélé que le Pape 
fût infaillible, il faut s'en tenit à ce que la 
Kaifon& l'Ecriture en apprennent; favoir qu'il 
cft homme, & que tout homme 11- peut trom 
pcr. 

De plus, on ne fauroit dire que le Pape fait 
infaillible, fans tomber dans une contradiction 
manifefte. Car fi le Pape efl iufaillible, tout 
ce qu'un Pape enfeigné cft vrai: or un Pape a 
enfeigné quelePapen'eltpas infaillible. Ce Pa- 
pe cft Adrien VI. qui avoit été Doôcur de Lou- 
vain , & Précepteur de l'Empereur Charle- 
Quint.il enfeigne dans fon Commentaire fur le 
quatrième ,Livre des Sentences, qu'un Pape 
pouvoit par une de fes Dccretales , propofcrà 
l'Eglife une herefie pour être crue. Quand il fut 
élevé fur le Saint Siège , il y confirma ce qu'il a- 
voit enfeigné dans la Chaire de l'Univcrlité de 
Louvain; différent en celade Pie II. qui depuis 
fa promotion changea de fentiment. 



C H A R. L fc. S 
LE C O I N T E 

PRETRE DE L'ORATOIRE. 

PHarifs le Cointe de l'Oratoire , U CW« 
w né à Troics en Champagne le 4. Novem- 
bre 161 1. entra dans l'Oratoire de Paris en 
1629. & y fut reçû par M. le Cardinal deBc- 
rulle , lnltituteur & premier Supérieur Ge- 
neral de cette Congrégation. Il enfeigna les 
humanitez, & s'appliqua beaucoup à l'Hiftoi- 
rc. A vingt- trois ans il fut envoïé à Con- 
dom pour enfeigner la Rhétorique, & l'cn- 
feigna depuis à Nantes tt à Angers. Il fit 
paroître pendant ce temps- M quelques pièces 
d'Eloquence , mais fa principale étude étoit 
l'Hiftoirc, & principalement celle de France. 
En 1643. 'I accompagna M. Scrvien, Secré- 
taire & Plénipotentiaire à Munltcr où il de- 
meura près de trois ans , Se travailla utile- 
ment pour le Traité de paix. M. Chigi Non- 
ce à Munfter , en faifoit un cas tout parti- 
culier. Il vouloit avoir avec lui une apres- 
difnée de converfation toutes les femaines; 
& depuis aïant été Cardinal, &. enfuitcPape 
fous le nom d'Alexandre VII. il l'a fouvent 
honoré de fes Lettres. Ses fervices furent ré- 
comp«nfex par une pcnlion de mille Livres, 
que M.Colbcrt lui fit donner par le Cardi- 
nal Mazarin en i6j-o. & trois ans après le 
Roi de fon propre mouvement, l'augmenta 
de quinze cens Livres. Le Père le Cointe 
jugeant que ces bienfaits étoient moins une 
récompenfe de fes fervices palftz, qu'un ai- 
guillon pour redoubler fon travail, commen- 
ta à donner au public fon grand Ouvrage 
des Annales Eccleliaftiques de 1-rance en La- 
tin. Le premier Volume qui commence i 
l'an 13e. avant lequel le nom des François 
ne fc trouve en aucune Hiftoirc , parut en 
i66f. il finit en l'année 5-61. & comprend ain- 
lî l'Hiftoirc de 326. annéas. Mais depuis 
l'an 23f. jufqu'à l'an 496. que Clovis fut 
baptifé, comme la Religion Chrétienne n'é- 
toit pas encore bien établie en France , il 
s'en trouve fi peu de chofe dans les anciens 
que quelque foin que le P. le Cointe ait pris' 
de rechercher ce qu'ils en ont dit , tout ce 
qu'il a ramaflë n'eft qu'une limple Chrono- 
logie; de forte qu'il n'y a dans ce Volume 
juc l'Hiftoirc de 6f. années depuis le Baptê- 
me de Clovis jufqu'à la mort de Clotaire, 
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Lê Cri»- qui foît amplement traité. Le fécond Vo- 
U.\ lume fut publié la même année; le troilié- 
me en 1608. & les autres jufqu'au nombre 
de fcpt dans les années fuivantes. Le hui- 
tième & dernier qui finit à l'an Vi,-, ne pa- 
rut qu'après fa mort en 1684 & fut ache- 
vé d'imprimer par les foins du P. du Bois 
fon ami qui en a fait la Préface & la Vie 
du P. le Cointc. Cette Hiltoire contient les 
Décrets des Conciles' de France avec des Ex- 
plications, le Catalogue des Evèques & Icjur 
Vie , les Fondateurs & le» Privilèges des 
Monaftcres , les Vies des Saints, les Quef- 
tions de Doôrinc ou de Difcipline, & tout 
ce qui peut regarder l'Hilloirc Ecclellaltiquc 
de France. Il y joint aufli bien des choies 
qui concernent l'Etat & la Monarchie. Il 
prétend que l'on a ajoûté beaucoup de cho- 
fes aux Hiltoriens de Fraucc, & principale- 
ment à l'Hiltoire de Grégoire de Tours, & 
avoit projetté de donner cet Auteur réformé. 
Mais le P. Ruinart qui en a fait depuis une E- 
dition , a juftifié que le P. le Cointe s'étoit 
trompé en ce point, & que ce qu'il a crû^a- 
joûté fc trouve dans les meilleurs Manufcrits. 
Cette Hiftoirc cft un Ouvrage d'un travail 
immenfc , & d'une recherche fingulicre : 
mais comme ce n'eft qu'une compilation 
fans ornement, elle ne fc fait pas lire agréa- 
blement, & n'a pas eu un grand débit. Le 
P. le Cointc mourut le 18. Jaavicr 1681. âgé 
de 7o.anj. 



CLAUDE 
LANCELOT 

MOINE DE S. CYR AN. 

» , . PLaUDe Lancelot fut élevé dès l'à- 
^ ge de douze ans dans le Séminaire de S. 
Nicolas du Chardonnet. Il y entra en 1617. 
M. Bourdoile le prit en affection , &lefitton- 
furer après l'avoir éprouvé par des exercices 
alTez rudes. II demeura dans ce Séminaire en 
qualité de fimple Clerc Penfîonnaire, & ne 
voulut point entrer dans les Ordres. Après 
avoir fait fes études, il eut la connoiflànce de 
M.deS.Cyran. Il fe retira à Port Roial,oùil 
fut chargé du foin de l'înfrruâion dequelques 
enfans. Il s'acquitta dp cet emploi avec tout 
le foin &. l'application pofTible. Il s'exerça fi 
bien dans l'art d'indruire les autres, qu'il drclla 
ce» excellentes Méthodes Latine, Grecque, 



Italienne & Efpagnole, autant recommanda- 
bles par l'ordre & la facilité, que parlafcien- 
ce profonde des principes & de l'Analyfc de 
la Grammaire de ces Langues. S'élevant à 
des feiences plus hautes, maii qui conlitloient 
toujours dans des faits, il travailla avec afit- 
duité à l'Edition de cette belle Dible de Vitré, 
à laquelle il joignit des DûTcrtations Chrono- 
logiques dans l'Edition in />/«, qui ont été 
généralement eliimées auffi-bien que les Ta- 
bles de l'Edition in 4- à caufe de leur netteté 
& de leur juftefle. Il fit aufli une Diill-rtation 
fur l'Emine de vin & la Livre de pain dont il 
cil parlé dans la Règle de S. Benoît, qui fait 
voir cqmbicn il avoit étudié la matière des 
poids & des mefures des Anciens, & les Rè- 
gles des Moines. On lui doit encore une nou- 
velle difpofîtion de l'Ecriture fuinte pour lire 
toute la Bible pendant l'année, & une nou- 
velle Méthode pour apprendre le chant, beau- 
coup plus facile & plus commode que l'ancien- 
ne. Son mérite le fit choilir par Madame la 
Princeilè de Conti pour être auprès des Prin* 
ces fes enfans. Il foûtint avec peiuc cette 
place honorable jufqu'à la mort de cette Prin- 
cefle, qu'il fe retira à S.Cyran pour exécuter 
le dclfcin qu'il avoit conçû depuis long-temps 
de f; faire Moine. Il y rit Profeflîou , & y 
mena une vie exemplaire. Aiant été compris 
dans quelques brouillerics qui arrivèrent dans 
cette Abbaïe, il fut relégué a une Abbaïc pro- 
che de Quimper , où il mourut le ic. Atril 
toof. âgé de 79. ans. Il étoit d'un naturel 
doux, limple, humble, plein de droiture & 
de pieté , affidu au travail & à la prière , aimant 
la retraite, fuïant la gloire , cherchant la 
paix , ennemi des difputcs & des contefla- 
tions; aiant été dès fon bas âge tiré des oc- 
cations du peché, il a pafll fa vie dans l'in- 
nocence. 

De tous les Ouvrages du P. Lancelot , il 
n'y a que celui de l'Emine écrit en François 
dont nous puiflion» taire l'extrait. Il parut in 
ti- en 1667. & fut imprimé in 8. avec des aug- 
jmentations en 1688. Ce qui donna occafion 
à Claude Lancelot de le compofer fut la plain- 
te que firent quelques Moines de ce que M. 
l'Abbé le Roi dans fa Vcrlion de la Règle de 
S. Benoît , avoit traduit le mot Eniiua par 
celui de demiflicr. L'Abbé le Roi aïant con- 
fu lté Lancelot, celui-ci appuïa cette explica- 
tion non feulement par l'autorité de Ccnalis , 
Evéque d'Avranche, par celle de Galicn ce 
de Fernel, mais encore fur la mefurc de l'an- 
cien Congé, que l'on garde dans le Palais Far- 
nefc, qui contient le poids de cent onces trois 

quarts 
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. quarts d'eau, à proportion le Sticr psfe 1 8. on- 
ces cinq huitièmes, Se l'Emine ou ledemiilier 
neuf onces cinq feiziémes, ce qui cft juge- 
ment le poids du demillier Bourgeois de Paris, 
& ce que S.Benoit accorde de vin à Tes Reli- 
gieux pour la journée. Il réfute enlliite ceux 
qui ont entendu par le mot d'Emine une pin- 
te, & tait voir que cette explication cil bien 
contraire à l'efprit de S. Benoit, & à la fruga- 
lité qu'il recommande à les Religieux. L'Af- 
femblée tenue à Aix-la-Chapelle, avoic réglé 
félon le P.Lancelot, le pain des Religieux à 
une Livre & demie de pâte, qui reviendrait à 
13. ou 14. onces de pain cuit , en ne comptant 
que douze onces pour Livre , comme fajfoiont 
les Romains qui la divifoicut en douze par- 
ties. Le Perc Lancclot croit qu'il y a bien 
de l'apparence que la Règle de Saint Benoit 
ne donnoit à chaque Krcrc qu'une Livre Ro- 
maine. -On s'clt relâché peu à peu dans l'Or- 
dre de S. Benoit, fur la quantité du boire & 
du manger, Se fur le jeûne. On y & intro- 
duit la collation, dont le nom ne fîgninoit 
qu'une conférence, ou lecture qui fc failbit 
le foir en commun , après laquelle on prit 
d'abord quelque rafraîchiflèment d'eau ou de 
vin, & enfuite quelque léger repas. Le Ca- 
rême on jeûnoit jufju'i la nuit; on a depuis 
rompu le jeûne à l'heure de None , & en- 
fuite à midi. Sur ce qu'on oppofe la necef- 
fîte de fc foûtenir, Se que l'Emine n'cll pas 
fuffifante , le Pere Lancclot allègue des ablli- I 
nenecs Se des aulteritt-z des Moines mêmes 1 
ic nos jours, qui font voir qu'il u'y a que la ! 
molleflè & le relâchement qui combattent pour 
ceux qui ne veulent pas fe contenter de demif- 
lier de vin. Le Perc Mabiilon a depuis trai- ' 
té ce fujet dans la Préface de (on quatrième I 
ficelé Benediclin, Se n'a pascontcllé lafuppu- 
tation de l'Emine qui a été faite fur le Congé 
du Palais Farncfc; mais il afoûtenu quel'Emi- 
ne Benediâine étoit différente de l'Emine Ro- 
maine , prétendant que les mefures étoient | 
changées en Italie du temps de S. Benoit. Le 
Pere Lancclot répond que ce changement de ! 
mefure eu infoûtenable. Pour le prouver, il 
dit que S. Ifidorc plus récent que Saint Benoît , 
s'accorde avec Pline & les autres Anciens fur la 
grandeur des mefures. Il prétend qu'on ne peut 
attribuer ce changement 1 aucun des Rois qui 
fe font rendus maîtres de l'Italie. Le P. Ma- 
biilon forme une difficulté qui paroi t allez rai- 
fonnable, que la coutume des Anciens étoit de 
boire trois coups à chaque repas , & que l'Emine 
quand même elle auroit été de u. onces, ne 
fauroit les fournir. Le P. Lancclot répond 
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qu'elle le peut , en mêlant le vin à l'eau en é- 
gale quantité. Le P. Mabillou rapporte enco- 
re pour foûtenir fon feutiment, pluficursAu- 
toritez St l'ufage des derniers liecles qui font 
voir que l'Emine des Religieux Benediclins é- 
toit une mefure plus grande que notre demi- 
llier. Le P.Lancelot examine li-dcûus l'ufa- 
ge des Moines Benediclins depuis Charlema- 
gne. Ceux qui vivoient dans le liéele de cet 
Empereur, étoient fi éloignés de demander 
une mefure de vin plus grande, Iqu'à peine 
pouvoient ils fe refoudre à en boire , en quoi 
ils fuivoient l'efprit de leur Fondateur, qui 
leur avoit appris que le vin ne convient point 
aux Moines : l'tnum non efl profriè Monacbo- 
rum. Depuis le neuvième Iiécle jufqu'au di- 
xième on compofa plulieurs Ecrits qui favo- 
rifoient les grandes mefures. Les Commen- 
taires de la Règle de Saint Benoît font de cet- 
te cfpccc; mais ils furent faits par des gens qui 
avoient peu de connoùfancc de l'Antiquité, & 
qui fe laiûbicnt emporter par la coûtume de 
! leur temps. Le dixième Iiécle fut rempli de 
tant d'ignorance & de dérèglement que l'on 
j ne doit pas s'étonncrquelcs Moines s'yfoient 
relâchés, Se qu'ils y aient changé leur Emi- 
ne. Bernard Abbé du Mont-Caifin qui avé- 
cu'dans le treizième Iiécle, n'a rien voulu dé- 
terminer fur la grandeur des mefures de Ion 
! Monaltcre. iMïcolas Moine de la méincAb- 
bai'e, dit que l'Emine que l'on y gardoit conte- 
! noit ce qu'un homme peut raisonnablement 
' boire à un repas , Se qu'cllcrcvenoità foixante 
quatre onces, c'cll-à-dirc, à deux pintes de 
Paris. Depuis ce temps-là on 3 tâ:hé de fe 
rapprocher à la vérité des mefures, Guy Ju- 
vcnal Abbé de S. Sulpicc de Bourges, qui vi- 
voit à la fin du quinzième Iiécle , ne donna 
que feize onces à l'Emine dans fa Traduction 
de la Règle de S. Benoit. Les Réformés de 
Citcaux ne lui en donnoient que dix. A- 
près tout il en faut revenir â la jufte capaci- 
té de la mefure jultifiée par le Congé. Il y t 
dîvcrfes Remarques enrieufes Se favantes dans 
cette Dillertation, comme ce qu'il y dit des 
Thérapeutes qu'il fait voir n'avoir jamais été 
Moines. Il y a encore un trait allez plailant 
retranché dans la dernière Edition des Moines 
de S. Bénigne de Dijon , qui a'tant plaidé contre 
leur Abbé, pour fe maintenir en pollcflïon des 
grandes pintes de vin, reprefenterent cet Abbé 
après fa mort fur fon Tombeau avec des oreil- 
les d'Ane, &ymirentceDillique: 

A»ricnUt A/mi mtriti ftrt improbus Abbas , 
Qnod M, >.-.!, èis p'tntas jujjertt tjj'e brèves. 

Cct- 
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Cette Réponfe aux difficultés du Pere Mabil- 
' Ion, eft fuivie d'une Difquilîtion de l'année, 
du jour, & de la mort de S. Benoît, Fauftea 
rapporté que S. Maur eut révélation de la mort 
de S.Benoît qui devoit arriver au Mont-Caflïn 
le 1 1 . de Mars la veille de Piques. On a de la 
prine à trouver !c temps de la mort de ce Saint, 
ou l'année dans laquelle le jour de laque tom- 
be le XI. Mars. L'Auteur croit qu'en corri- 
geant quelques chi tires on peut placer la mort 
de S.Benoit enf4~. le 25. de Mats la veiile de 
Pâques. 



G O D E F R O I 

H E R M A N T. 

• 

GOdefroi Hermavt naquit à Beau- 
vais dans la Paroiilè de S. Etienne le 6. 
Février 1617. Son Pere Pierre Hermant étoit 
Originaire de Becon village du Diocéfc de 
Beauvais : Sa Mctc Françoife Lcullier étoit 
fille d'un Procureur de Beauvais , & de Mar- 
guerite des Mcrliers , dont le Pere Jean le 
Comte Sieur de Voilin-licu avoit été Capitai- 
ne de Charroi de l'Artillerie de France, & le 
Sieur des Bordes fon Oncle Surintendant des 
Finances du temps de Charles IX Pierre Her- 
mant mourut à 38. ans le 26. Aoûtidzz. Go- 
defroi Hermant relia feul d'enfans , & fut 
élevé par fon Grand-perc Leullicr. A huit ans 
& demi il fut mis au Collège de la ville de 
Beauvais , & s'avança en peu de temps. En 
1630. il vint à Paris &fit une troiliéme année 
de Rhétorique au Collège de Clermont fous 
les Pères Lidclle & Paulin. Il rit enfuitcfon 
Cours de Phi lolbphie au Collège de Navarre, 
& reçut le Bonnet de Maître es Arts dans! Acte 
qu'il foûtint le 2S. Octobre 163 3. dédié a Au- 
euflin Potier Evéque de Beauvais. 11 pronon- 
ça la même année une Harangue Latine Je 
tour de l'Annonciation. Apres avoir tait les 
trois années de Théologie il retourna à Beau- 
vais où il régenta dans le Collège un an, la 
Seconde, deux ans la Rhétorique. En nul 
ils cens trente- ncut il revint a Pans, fityfou- 
tint fa Tentative le 9. Mai mil fis cens quaran- 
te. U fut enfuitc Profclkur en Hhilolophie au 
Collège de Beauvais, & travailla furleTcne 
Grec de l'Edition de la Bible Polyglotte de le 
ïav. 11 fut reçu de la Mailon & Soacté de 
Sorbonc le dernier Oâobrc 1642. Comme 
il n'émit encore que Bachelier, il entreprit la 
défenfe de la Cunfc de l'Univeiiùé de Paris con- 
7m. XVUL 
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tre les Jefuites , qui avoient prefenté une Rc- fj trmrt 
quête au Roi le 1 1. Mars 1643. pour en être re- 
çus. On vit paroîtreaulli-totdesObfervations 
& un Difcours contre cette Requête fous le Tî- 
:re d'Apologie four PL f.iicijité de Paris , & ce 
Livre rat fuivi bien- toi aptes d'un autre Ecrit 
intitulé Irritez Attitnùqtui. Monficut Her- 
mant étoit Auteur de ces deux Ouvrages quoi- 
que l'on nom n'y lût pas. Les Jefuites rirent u- 
ne Rc'ronfe à l'Apologie. Mon!:evr Hcrirant , 
y répliqua par une féconde Apologie. Les Vc- 
ritez Académiques furent aulîl attaquées par 
un Ecrit intitulé , ha Chancre des l 'enta Àm- 
dtmiottti prJieitdtiis rtfortr.ûs , qui fait voir le 
Parallèle des Ululions hérétiques 6c des Viiîons 
du Reformateur des Jefuites. L'année fuivante 
parut l'Apologie du P. CauiTin ; & Charles 
Traps Théologal & Chanoine d' Acqs qui avoit 
été Je'uite écrivit une Lettre contre les Veritei 
Académiques. Moniteur Hermant rit uneRé- 
ponfe à tous ces Ecrits. Il ïntra en Licence 
] en 1644. & fut Prieur de Sorbonc la première 
année de fa Licence. Dans la féconde , ilfoû- 
tint fes trois Thefes, &écrivitdèscetemps-li 
l'Apologie de M.Arnauld, contre les Remar- 

Îues judicieufes de François Renard Prêtre de 
aris, fur le Livre de la fréquente Commu- 
nion. Il eut le fécond lieu de fa Licence , &a- 
pres être Licencié il retourna à Beauvais. Pcn« 
dant fon abfcnce il fut élu Relieur de l'Univcr- 
lité , ce qui l'obligea de remettre fa Théologale 
entre les mains de Monfieur de Beauvais êc de - 
s'en revenir à Paris; il fut continué Recteur 
pendant dix-huit mois: Dans le temps de fon 
Reâorat il défendit IcsBaktsck lesDanfcsfur 
les Théâtres dans les Collèges; il foûtint le 
droit des McrlaReries& le Pré aux Clercs, & 
fit un Fadum fur l'oppolition que les Jefui- 
tes avoient faite aux Lettres Patentes obtenues 
par la Maifon de Sotbonc, pour faire fermer 
la rue des Moirées. Les occupations de fa 
Charge ne l'empêchèrent pas de prêcher avec 
applaudillêmcnt dans l Eglife S. Leu, S. Gil- 
les & à la fainte Chapelle. Le Rectorat de 
Monfieur Hermant étant fini au mois de Mars 
1648. il prit le Bonnet de Docteur en \6<o. 
après avoir reçu l'OrJrc de Prétrife OUI Qua- 
tre-remps de la Pentecôte par la main de M. 
Potier Evêqne de Beauvais, qui mourut le 29. 
Juin de la même année. Son Succeflcur M. 
de Buzenval appclla M. Hermant a Beauvais, 
lui donna un Canonicat de fa Cathédrale, Se 
l'attacha entièrement à foi. Moniteur Her- 
mant compofa en ectemps 13 leCatéchifmede 
U Grâce & les Ecrits François & Latins pour 
le défendre. Il vint opiner en Sorbwie doni 
A a 1 afl -"* 
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l'affaire de M. Arnauld, & fe retira après avoir 
donné Ion funrage pour ce Docteur, il eut 
enfuire des conteltaiions avec Ion Chapitre pour 
la lignature du Formulaire, & fut long-temps 
exclus du Chœur de la Cathédrale & privé des 
revenus de fa Préoendc. Enfin la paix aïant 
été rendue à l'Eglife fous le Pontificat de Clé- 
ment IX. en t66S. Monlieur Hcrmant fut ré- 
tabli en la polletlion de Ion lknchcc. Jouïf- 
.fant du repos, il fe mit à travailler à l'Hiltoi- 
re Ecclcliaflique, & donna au public en Fran- 
çois les Vies de S. Athanafe, de S. Balilc , 
de S. Chryfortomc , & de S.Ambroife, qui 
ne contiennent pas feulement la Vie de ces 
grands Eviques , mais encore toute THilloirc 
fccclcliatïique de leur temps dans une jutfe é- 
tendue, avec des Extraits des plus beaux en- 
droits de leurs Ouvrages, & des éclairciilTcmcns 
très utiles fur des Points importansd'Hiltoire, 
de Chronologie & de Difciplinc. Etant venu à 
Paris en 1690. il y mourut fubiiemcnt le 11. 
Juillet à fept heures dufoir, fur la fin de la 74. 
année de fon âge. 

Outre les Livres dont nous avons parlé & 
quelques autres Anonymes fur les contcllations 
touchant la Grâce & l'Apologie des Cafuiltes, 
il elt encore Auteur de la Defenfe de la pic- 
té & de la foi.de la fainteEglifc, Catholique, 
Apolloliquc & Romaine, contre les menfon- 
ges, les impietei & les blafphSmes de Jean 
Labadie Apoftat , publiée eu 1651. fous Te 
'nom du Sieur de S.Julien; & de la première 
partie de la Conduite Canonique de l'Eglife 
pour la réception des Filles dans les Monaf- 
teres, imprimée à Paris en 166S. fouslenom 
d'Antoine Godefroi , dans laquelle il a re- 
cueilli les Réglemens des Conciles , des Pa- 
pes , & des Eveques , & les fentimens des 
Percs & des Théologiens contre l'ufagc d'exi- 
ger des fommes d'argent des filles qui font 
profeffion Rclîgieufe. Monfieur Hcrmant a 
encore traduit le Traité de lajProvidcncede S. 
Jean Chryfoftome , & les Afcetiqucs de S. 
Balilc. Enfin l'on a imprime en 1690. IcsMé 
ditations Chrétiennes et Eccleiialtiqucs qu'il 
avoit faites pour le Séminaire de Beauvais , 
fous le Titre d'Entretiens fbiritnels fcf inté- 
rieurs fur f Evangile ide S. Matthieu. On a 
encore imprimé, depuis fa mort, en Flan- 
dres une Table des Canons des Conciles te 
des f)ecrcts des Papes & des Evêques, difpo- 
féc fuivant l'ordre des matières qu'il avoit faite 
pour fon ufage, & nullement dans le delTcin 
qu'elle devint publique en l'état où elle eft II 
a tarifé une Hifloirc Ecclclialtique & Civile de 
la Ville & du Diocélc de Beauvais; les Entre- 



tiens fpiriruels & intérieurs fur l'Evangile de S. 
Marc: un Dilcours de lavraie éloquence, a- 
vec quelques Maximes pourediesde la Chaire, 
& quelques autres Eciits qui n'ont point été im- 
primés. 

Monlieur Hcrmant étoit très-fçavant dans 
l'Hilloirc & dans la Difcipline Ecclcliaflique , 
laborieux , attaché à fon devoir , aimant la Ré- 
gie, bon ami, Zélé pour le bien de l'Eglife & 
pour le maintien de la Difcipline. Ils'eftfcrvi 
pour compofer les Vies de S. Athanafe & des 
autres Pères, des Mémoires de M. de Tille- 
mont qui n'étoient encore que Manufcrits;mais 
il les a étendus 5c mi» en un lly le diffus qui n'a. 
pas été au goût de bien des gens, quoique ces 
Vies aient été généralement rllimécs de tout le 
monde , à caule de l'cxaâitude de dclabeauté 
de l'Hiftoire. 



JEAN-BAPTISTE 
COTELIER 

BACHELIER EN THEOLOGIE 
«a la Faculté' de Paris. 

JE AN- BaPTI STE CoTELIER naquit à CtttStr. 
Nimes en 1618. Il étoit fils d'unMiniflre 
de ce Pais- la: On dit que fa Nourrice aïant 
été attaquée de la pelle, on fat obligé de le 
faire nourrir par une chèvre, ce qui le rendit 
d'une conllitution malfaine. Son père s'etant 
converti, prit un foin particulier de l'élever 
dans l'étude des Langues & des Sciences. Il 
répondit fi heureufement à fes foins qu'avant 
l'âge de dix ans il harangua en Latin à Nîmes 
Monlieur de Cohon, lorfqu'il prit polTeffioo 
de l'Evéehé de cette Ville, & qu'à douze ans 
aïant été introduit dans l'Afiemblée générale 
du Clergé qui fe tenoit à Mante en 164t. il 
expliqua facilement la Bible en Hébreu à l'ou- 
verture* du Livre, & rendit en même temps 
rai fon des difficultés qu'on lui forma tant fur 
la conftruétion de la Langue Hébraïque que 
fur ce qui dépendoit des ufages des Juifs. Il 
expliqua ar.fli couramment le Nouveau Tefta- 
ment Grec, & fit enfuitc quelques Démons- 
trations de Mathématique eu expliquant les 
Définitions d'Euclide, ce qui le fit regarder 
dès lors comme un prodige. Il étudia enfuitc 
à Paris, fut reçu Bachelier en Théologie de 
la Faculté de Paris & de la Maifon & Socié- 
té de Sorbonc. 11 ne voulut point rairc fa Li- 
cence pour ne pas ('engager dans les Ordres 

facrés. 
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r facrés. Il fe donna tout entier a l'Etude de 
l'Antiquité Eccleliaftique , & fe rendit lî ha- 
bile dans le Grec qu'il ne cedoit rien ni aux 

, Budés, ni aux Turncbes , ni aux ToulTains, 
ni aux Dorés, ni aux Eticnnes, jii aux Chré- 
tiens, ni aux Cafaubons, ni aux Petaux, ni 
enfin aux Valois que tout le monde fçait avoir 
été d'excetlens hommes en ce genre. Il étoit 
extrêmement appliqué, exact & laborieux. 11 
fut choili pour travailler avec Monficur du 
Cange à faire la Rcvilion , le Catalogue ôc le 
Sommaire des Ouvrages contenus dans les Ma- 
nuferits Grec* de la Bibliotheq»e Roiale , & 
pourvu, en 1676. d'une Chaire de Lecteur & 
ProfefTeur en Langue Grecque au Collège 
Rotai de France. Il mourut à Paris le 1 2. jour 
d'Août 1686. 

Le genre d'Etude auquel il s'ett principale- 
ment appliqué, elt celui des Pères Grecs. II lifoit 
avec exactitude leurs Ouvrages tant imprimés 

Se Manufcrits. Il faifoit fur ces Ouvrages 
; Obfervations &fcs Notes, ficlcstraduiloit 
en Latin. Il donna un elTai de fon travail au 
public, en failant imprimer en t661.cn Grec fit 
en Latin quatre Homélies de S- Chryfoftome 
fur les Pfeaumes, avec l'interprétation de ce 
Perc fur le Prophète Daniel, en un Volume 
in quarto. Mais fon grand Ouvrage auquel 
il avoit travaillé pendant plufieurs années, elt 
fon Recueil des Monumcns des Pères qui ont 
vécu dans les temps Apoftoliques ; fçavoirde 
l'Epître de S.Barnabé, des Lettres de S. Clé- 
ment fit des autres Ouvrages qu'on lui attri- 
bué imprimés fit non imprimés , du Livre d'Hcr- 
mas , des Lettres de S. Ignace & de S. Poly- 
carpe, fie des Aâes de leur Martyre rcvûs fie 
corriges fur plulieurs Monumcns, nouvelle- 
ment traduits & enrichis de Notes à la fin en 
deux Volumes in folio imprimés à Paris en 
1672. fie n'imprimés- en Hollande en 1698. Ce 
qu'il y a de plus conliderablc dans cet Ou- 
vrage, ce font les Notes recherchées fie plei- 
nes d'érudition, tant fur les termes Grecs que 
fur diverfes matières d'Hifloirc, de Dogme 
fit de Difciplinc; dans lequel il rapporte en 
peu de mots ce qu'il y a de plus curieux fie 
de plus fingulier fur chaque fujct, de infère 
• les Remarques nouvelles qu'il avoit faites fur 
les Pcrcs dans tout le cours de fes Etudes, 
aïant fiin de ne mettre que ce qu'il croioit 
n'avoir point encore été obfervé par les au- 
tres. 

Il a depuis donné trois Volumes in quarto 
de Recueils de plufieurs Monumensdel'Egli- 
fe Grecque tirés des Manufcrits de la Biblio- 
thèque du Roi & de celle de M. Colbert , 
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arec une Vcrfion , fie des Notes Critiques 
qui ne font pas li étendues, mais autîi lin- 
guliercs que celles qui fe trouvent dans fon 
grand Ouvrage. Le premier Volume parut 
en i67f. Le fécond, en 168t. & le troifié- 
me, en 1686. Il auroit continué li la mort 
ne l'eût enlevé dans un âge qui n'étoit pas 
fort avancé, mais cafle d'infirmitei fit atté- 
nué de travail ; car il peinoit beaucoup en 
raifant les Ouvrages, écrivant IcTcxteGrcc 
entier & la Vcrfion à côté, de fa main, ne 
cirant rien dans fes Notes qu'il ne vérifiât 
fur les Originaux, fit étant quelquefois plu- 
fieurs jours à chercher un patfage. 

Il n'cfl pas neceiTaire de parler davantage 
de fon érudition , de fes connoiflànces dans la 
Langue Grecque & dans l'Antiquité Eccle- 
lialliquc , ni de fon afliduité au travail , fie de 
fon exactitude , on les connott alfet par fes 
Ouvrages. Mais ce que nous fommes obli- 
gés de remarquer pour rendre entièrement juf- 
tice à fon mérite; c'cfl qu'il étoit d'une probi- 
té, d'une (implicite fie d'une candeur digne des 
premiers temps, fans faite, fans oftentation, 
fit d'une moderne furprenante. II vivoit dans 
une grande retraite, ne faifoit fie ne recevoit 
prcfquepoinrdcvifîtes, fe communiquant peu 
fit à peu de gens, paroiflbit melancholiquc de 
refervé, mais étoit dans le fonds bon fie fa- 
milier. 



LOUIS 
THOMASSIN 

PRÊTRE DE L'ORATOIRE. 

T Oris Thomassin naquit à Aix en Thmml- 

Provence le 2S. Août 1610. d'une famille f>*. 
de Robe. 11 étudia fous les PP. de l'Oratoi- 
re, fie fut reçu dans cette Congrégation à l'âge 
de 14. ans." «11 enfeigna la Philofophie à Lyon 
fit la Théologie à Saumur. Il vint à Paris vers 
l'an i6ro. fit y enfeigna la Théologie dans le 
Séminaire de S. Magloire depuis l'an 165-4 juf- 
qu'en 1668. fie y commença des Conférences 
fur les Pères, fur l'Htltoirc fie fur les Conci- 
les. Il fe retira enfuite i l'Jnltitution où il tra- 
vailla à revoir , mettre en ordre cV perfec- 
tionner les Recueils, les Mémoires fit les Ou- 
vrages qu'il avoit faits; car il s'étoit appliqué 
toute fa vie à faire des Extraits de tout ce 
qu'il lifoit. Il y travailla avec une affiduité 
A a 2 mer- 
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Homnf- merveilleufe, & mit au jour en peu d'années 

fn, un trèi-grandnombrcdeVolumcsrcmplisd'u- 
ne infinité de Citations des Pères & des Con- 
ciles. 

Il avoit compote avant ce temps là, étantà 
S. M.g'oirc, deux Ouvrages fur des matières 
fort ocjicates; fçavoir lur la Grâce t\ lur la 
Puiiimccdu Pape, tous deux dans la VÛc: de te- 
nir im milieu entre les deux extrémités 

Jl crut l'avoir trouvé lur les queftions de la 
Grâce, en fuppofatU que la DiUciion & la 
Délégation victotieufe de la Jultice dont S. 
Aoguftin a tant parlé, que Janfcnius a pri- j 
fe pool la Grâce etVuacc & actuelle, clt la 
Grâce habituelle ; c'cll à-dire la Charité qui 
réfide dans le coeur des Jultcs, fie qui les incline 
fortement au bien, comme la concupiscence 
nous potte an mal. Il fait donc conliltcr la 
Grâce très-efficace, non dans une grâce ac- 
tuelle , prédi tel minante & invincible, mais] 
dans un alfemblagc de plufieurs fecours, par 
lefqucls Dieu opère infailliblement laconvcr-l 
lion dos pécheurs & la perfeverancedes Juftes ' 
qu'il a gratuitement prédcflinés à fa gloire. Il ' 
admet ainli des grâces fuffifantes aufquclles 
l'homme réiille. C'elt fur ces principes qu'il > 
raifonne dans ces Mémoires fur la Giace, ou 
il tâche d'appu'ier l'on opinion, que la Gra- : 
ce victoriculc dont parle Saint Auguflin cilla 1 
Grâce habituelle , far des Paj]?iga i* i>. Au- j 
jj*/ï<», & dei autres Pères, par la àoârine de 
S. Thomas , cjf far le fentintent de pret'qut tans 
les Théologiens jnfqu\iu Concile de Traite , ciT 3 
depuis ce Concile , des fins célèbres Docleurs 
des Utivcrfitez de l'Europe. C'elt ce qui eft 
énoncé dans le Titre de fes Mémoires écrits en 
Françoi-. Il les dicta à S. Mflgloirecfl i66b>.& 
il y en eut trois d'imprimés la même année a 
Louvain en trois Volumes in -oétavo. Il les 
a fait depuis réimprimer à Farts en \ L%x. avec 
. «ne augmentation d'un quatrième ci d'un cin- 
quième Mémoire. Il 1 fait dans le premier 
Mémoire un plan abrégé des qucllions de la 
Grâce. Le fécond contient les Témoignages 
de tous les anciens Scholaftiques jufqu'au 
Concile de Trente, & de tous ceux qui l'ont 
fuivi. Dans le troifiéme, il produit foixan- 
te raifons pour montrer que la Délectation 
viitorieufe dans S. Auguflin eft la Grâce habi- 
tuelle. Dans le quatrième, il traitede la Grâ- 
ce très-efficace, & dans le dernier delaGraçc 
fuffifante. 

Frefque dans le même temps, IcPereTho- 
maflîn, qui avoit travaillé fur les Conciles, 
entreprît un Ouvrage fur l'Autorité du Pa- 
pe & du Concile. 11 y eft fort favorable aux 
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prétentions de la Cour de Rome; k fon but 
efl d'y montrer, que d'appellcr an Pape cil . 
la même ebofe que d'appcilcr au Concile ge- 
neral. C'eft un moïen de faire relever de- 
vant le Pape les Appellations au Concile. 
Il clt vrai qu'il dillingue les matières de Foi 
de celles de Difcipline, et ne donne le pou- 
voir fo.ivcrain au Pape que dan>!cs piemie- 
res , par où il croit f au ver nos libertés & 
nos u fages : cependant comme cette maxi- 
me n'étoit pas conforme à celle de l'Egli- 
fe Gallicane , que le Parlement a toujours 
maintenue! , ■Meffieuri les Gins du Roi en 
portèrent leurs plaintes, & Moniteur le Pro- 
cureur General fitfupprimerfonOuvra»cf::n» 
formalité toutefois. On fe contenta de faire 
retirer tous les Exemplaires & de les faire 
renfermer dans une chambre. Ils y demeurè- 
rent long- temps lans que l'Auteur pût ja- 
mais obtenir leur délivrance; mais après fa 
mort un Père de l'Oratoire qui en eut la 
clef, aiant cru trouver une conjoncture fa- 
vorable pour le faire paflêr , en vendit des 
Exemplaires à un Libraire, qui les débita pu- 
bliquement à Paris. Moniteur le Procureur 
General en aïnnt été averti, s'en plaignit à 
M. l'Archevêque de Paris , qui ordonna aux 
PP.de l'Oratoire de remettre le relie des Exem- 
plaires fous la clef, ce qui fut exécuté. Son 
Livre n'avoit été guercs plus agréable à Rome 
qu'à la France. Comme ces Mémoires n T a- 
voient plû à aucun des deux partis, ilscurent 
le fort ordinaire des Conciliateurs. Cet Ou- 
vrage cft compofé dcvingtDillcrtations, tou- 
tes fur des matières qui regardent les Papes, 
dans Icfqucllesil prend toûjours parti pour Ro- 
me. 

La première , ert fjr le différend émû vers fa 
fin da fécond iiécle , entre le Pape V ictor & les 
AiLtiques, fur la Célébration de la Pâque. Il y 
défend la conduite de Victor; foûtient qu'il a- 
voit pour lui la Tradition des Apôtres 1 le con- 
fentement de toutes les Eglifes a l'exception de 
celles de la Province d'Ephcfc, & Iss mêmes 
raifons que leConcile Nicée a eues depuis pour 
régler cette dilpute conformément au fenti- 
ment de Victor. 

La féconde ell fur le différent du Pape Etien- 
ne & de S. Cyprien, touchant le Baptême con- 
féré par les Hérétiques. Il y combat l'opinion 
de M. de Launoi & de ceux qui prétendent 
qu'Etienne efl tombé dans une extrémité con- 
traire à eclleoù étoit S. Cyprien, en recevant 
généralement le Baptême de tous les Héréti- 
que , fous quelque forme qu'il fût confé- 
ré. Il prétend qu'il n'étoit pas neceflaire que 
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Victt«p le Concile d'Arles définit la Qucftion , & 
fin. que le Décret du Pape Etienne étant confor- 
me à la Tradition , tout le monde devoit s'y 
foûmettre. 

Dans la DilTcrtation fuivante, il traite des 
Conciles généraux. 11 croit que c'cll au Pape 
de les convoquer. Il ne les tient pas absolu- 
ment neccll'aires; puifque plusieurs Hérélies 
ont cté éteintes ou par la feule autorité des 
Evéqucs , ou par celle des Conciles particu- 
liers qui font fpûmis au Pape. 11 montre que 
les Percs du Concile de Rimini qui approuvè- 
rent une Formule captieufe qui leur paroillbit 
Catholique, ne tombèrent point dans l'erreur, 



ne peut être jugé , ni par aucun autte Siège 
ni par aucun Concile. H croit que le Pape d; 
tellement le centre de l'Unité, qu'il n'tll ja- 
mais permis de fc féparer de fa Communion, 
il lotie dans ladix-fcptiémcDiUatation la mo- 
dération des Percs du fécond Concile d'Oran- 
ge, qui ne touchèrent qu'aux peints de la Foi 
fur les matières de la Grâce , »St s'abftinrcnt 
des Quettions fubtilcs & épineufes. i! fouhai- 
teroit que l'on pût trouver des moïens d'ac- 
corder enfemble les Pères Grecs avec les La- 
tins fur la matière de la Grâce & de la hc- 
deiii.uation , comme le Concile de Horencc 
en trouva pour accorder les Grecs avec les 



& que ks Orthodoxes furpaficrent toujours , Latins fur l'Addition du Symbole , & fat kl 



en nombre les Ariens. Il attribué au Pape le 
droit de confirmer authtntiquement les Con- 
ciles, quoique les Evêques & mêmes les peu- 
ples le puillent aufli faire par voie d'accepta- 
tion. Il prétend que les Conciles particuliers 
ont befoin de la Confirmation du Pape. Il 
foûtient que les Papes ont préfidé par eux ou 
par leurs Légats à tous les Conciles généraux. 
11 eft perfuadé que le recours de SChryfolto 
me à Innocent L étoit une vraie Appellation 
da Jugement du Concile ad (J«r«»i ; & 
qu'Innocent jugeant l'Appel , calià le Juge- 
ment de ce Concile, & rétablit S. Chryfoito- 
me. Il ne veut pas que l'on puillc féparer 



Pape du Concile gênerai, non plus que le 
Chef des Membres; Que le Concile & lePa 
pc ne font qu'un même Tribunal; & que qui- 
conque appelle an Concile, appelle aufrt au 
Pape qui y prélrdci 11 accorde au Pape la Pré- 
vention, & croit que les Concilesqui fetien- 1 le cil fon Traité de l'ai 
nent après le Jugement du S. Siège ,-ue font 
que pour le confirmer : Sur ce principe il 
condamne les Appellations du Pape au Con- 
cile, & fe mocque de la Qucftion de la Supé- 
riorité du Pape ou du Concile. Il fait un long 
Traité des Soufcriptions où il montre qu'el 



autres points contetlcz. Il prouve dans la dix- 
huitiéme, que le S. Siège a teûiours étécon- 
fulté fur les difficultés qui font fur venues daus 
l'Egliiè, & que fes Répoufes ont été reçues 
avec refpeéi ; de forte qu'elles ont éteint un 
grand nombre d'héréiies. Il réfute enfuire 
Gerlbn, Alinaïn , Major & d'autres Docteurs 
de Paris qui ont cru que l'autorité feule du 
Pape n'obii^eoit pas dans les chofes de Foi. Il 
défend dans la dii-neuvîéme l'inconltance du 
Pape Vigile touchant l'affaire des trois Cha- 
pitiés. Enfin il traite dans !a dernière l'arfrirs 
d'Honorius , & avoue qu'il a été condamné 
e; par le lixiémc Concile ; mais il prétend qu'il 
ne i'a été que pour avoir épargné les Mono- 
théistes,*: non pas pour avoir confetti* leurs 
erreurs. 

Pour venir aux grands Ouvrages du Pcre 
Thomaffin, le plus conlidcrab!e& le plus uti- 

r.nt ^ de la nouvel- 
le Dtfùpime de PFslifc Oucbant les Betiefiies 
\S lt> BemtfitHrt. Ce Titre ne répond pas à. 
la grandeur de l'Ou\ra^e;car il n'y traite pas 
feulement dece qu'on appelle Dcneteccs, com- 
me il avoit eu d'abord deliéin, mais de io-js 
les Ordres, dignités, fonctions & devoirs L"c- 



s n'ont été exigées des autres Eccic 
, des Moines & des Laïques que 
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les ont été quelquefois faites par les Evéqucs, J cknaftiques. L'Ouvrage cftdivifécntroisTo- 

' mes in-folio imprimés en François depuis \ tr r >. 
jufqu'en 16S4. & chaque Toir.c clt fabdvîfé 
eu trois Livres. Le premier Livre du premier 
Tome eft fur l'Epilcopat & fes dirt'erens de- 
grez. Il y traite de l'origine des Droits du Pa- 
pe , des Patriarches, des Exarques, des Pri- 
mats & des Archevêques. Le fécond, eft fur 
les autres Ordres du Clergé. On y trouve ce 
qui regarde les Cor-Evéques , les Archiprê- 
très, les Vicaires généraux, les Pénitenciers, 
les OrKciaux, les Théologaux, les Archidia- 
cres , les Curcx, les Diacres , les Cardinaux 
& les Légats. Le troifiéme Livre eft des Con- 
grégations a'Ecclefiaftiques & de Moines, & 
Aa 3 con- 



& qu'elle 
fiaftiques . 

lotfqu'il y avoit de julles fujets de les foup 
tonner de tenir dcsPropolitions condamnées. 
Il examine enfurte la Qucftion des Prédcllina- 
tiens , fit il paroït perfuadé qu'il n'y en a ja- 
mais en, ou que s'il y en a eu ils ne font tom- 
bés dans cette erreur que par une lîmplicité 
aufli cxcufable que celle qui a jetté & Faufte 
& les Prêtres de Marfeille dans une erreur 
oppofée. Il proutc par des exemples & par 
des raifonnemens, que le Pape peut juger les 
autres Patriarches fans aftcmbler le Concile 
Oecuménique, au lieu que félon lui le Pape 
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contient ce qui touche les Etabliilémens des , 
Chapitres & des Monafteres , de leurs Régies 
& de leurs Privilèges. Le premier Livre du 
fécond Tome , traite du Lien par lequel l'Or- 
dination attachoit les Clercs à leur Evoque ; 
du pouvoir qu'il avoit de les transférer quand 
il le jugeoit à propos pour le bien de l'Eglife; 
du Droit de Patronage fie de l'Irrégularité. Le 
fécond Livre contient ce qui s'oblcrve dans 
les Elcâions, la forme du Serment que l'Elu 
prête au Métropolitain fit au Pape , ou aux 
Princes temporels, des Démifiîons, des Ré- 
fignations fit des Tranflations. Le troifiéme 
Livre traite de la pluralité des Bénéfices , des 
Coxnmendes , des Difpenfes , de la Réfiden- 
ce, de la Vifitc des Diocéfes , de la Prédica- 
tion, du foin d'affilier les Veuves, les Or- 
phelins & les Pauvres. Dans le premier Livre 
du troiliéme Tome, il dt parlé dos Dixmes, 
des Offrandes, des Immeubles légués parTef- 
tament, des Domaines donnés à l'Eglife, de 
l'Immunité des perfonnes fit des biens Eccle- 
fîaftiques : De la Simonie & des Coutumes 
appcllées Louables. Le fécond Livre établit 
le pouvoir que les Evéques avoient dans les 
premiers liéclcs dcdifpofer du revenu détou- 
res les Eglifes duDiocéfc. Il y clt traite après 
cela du partage fait entre l'Evoque , le Cler- 
gé fit les Pauvres , outre ce qui étoit deftinc à 
la réparation des bàtimcns. 11 y a auffi quel- 
que chofe des penlions , des teftamens , du 
droit de dépouille & des Annates. Enfin le 
troifiéme Livre repréfente le parfait déliute- 
rciTement qui portoit fouvent les Evéques & 
les autres Ecclefiaftiques des premiers iîccles à 
renoncer à leur patrimoine lorfqu'ils entroient 
dans le Clergé. Il y cil traité des occupations 
qui leur croient permifes, & de celles qui leur 
croient défendues ; de la modération avec la- 
quelle ils ufoient des biens de l'Eglife , foit 
pour le virement, foit pour le vivre; du tra- 
vail des mains fit de l'hofpitalité. 

Le P. Thomaflin traite toutes fes matières 
avec beaucoup d'étendue : il rapporte en pro- 
pres termes tout ce qu'on en trouve dans les 
Conciles, dans les Decrctales, dans le Droit 
Canon, dans les Rites , dans les Hiftoriens, 
dans les Loiz, dans les Ordonnances, & dans 
tous les monumens anciens & modernes. C'eft 
le plus ample Recueil qui ait jamais été fait 
for ces matières, fie un merveilleux Répertoi- 
re pour trouver fur le champ ce que l'on 
n'en pourroit fçavoir qu'après une longue étu- 
de, & une recherche très-difficile; ceft auffi 
ce qu'il y a de plus conlidcrablc dans cet Ou- 
vrage : car on n'y trouve pas de principes ccr- 
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tains & uniformes. Et l'Auteur nous avertit m 
lui-même dans fa Prérace, qu'il s'eft conten 
té de difeuter les difficulté! par les Pères, les 
lacrez Canons, fie les Conciles, & qu'il a 
laiûé plusieurs quciiions indéterminées, parce 
qu'il n'a pas toujours découvert aflei claire- 
ment la vérité ; & qu'il a mieux aimé laifler 
lcs Lcâeurs dans l'incertitude , que de les 
conduire à l'erreur par une décision trop pré- 
cipitée. Comme la Difcipline de l'Eglife a 
beaucoup varié en ditterens temps , il a dis- 
tingué quatre époques. La première s'étend de- 
puis fa naillance jufqu'à Clovis ; la féconde 
depuis Clovis jufqu'à Charlemagnc; la troi- 
fiéme depuis Charlemagne jufqu'à Hugues 
Capet ; & la quatrième depuis Hugues Capet 
jufqu'à nous. Il a ainfi partage fon Ouvrage 
dans les deux Editions Françoifes. Mais 
l'aïant depuis traduit en Latin , il a change 
cet ordre , fie a mis de fuite tout ce qui regar- 
de chaque qucllion, en partageant toujours le 
temps à quatre âges. Cette Edition parut en 
16S8. La dernière méthode paroît beaucoup 
plus commode que l'autre. Mais pour fe fer- 
vir avantageufement de fon Ouvrage , il faut 
faire une réflexion ferieufe fur les Canons des 
Conciles, des Décrétâtes des Papes , & furies 
témoignages des SS l J crcs , fit les conférer les 
uns avec les autres dans un efprit .dégagé de 
tous les préjugez que donne l'ufagc prêtent, 
fit ne prononcer jamais avec précipitation; 
c'eft le premier avis que donne le P. Thomaf- 
fin à ceux qui voudront s'engager à la lecture 
de cet Ouvrage. Il leur en donne un fécond 
conforme à fon génie , c'eft de ne fe laifler 
jamais emporter par la chaleur des partis 
quand il s'agit d'une queftion qui regarde, ou 
l'exercice de la jurifdiction Ecclcfiaftique , ou 
la reformation du gouvernement gênerai. Il 
confcillc d'éviter toujours en cela lesextrémi- 
tei, & de fe tenir dans un jutle milieu. Les 
uns n'admirent que l'antiquité , fie méprifent 
le fiecle préfent. Les autres font fi attachez 
au fiecle préfent, qu'ils en aiment jufqu'au re- 
lâchement fie aux foibleflès. Le P. Thomaflin 
nous rait remarquer que les Chrétiens des pre- 
miers temps ont eu leurs défauts, fit que ceux 
des derniers ont leur vertu : ce n'eft que dans 
le ciel où l'Eglife eft fans tache fit fans ride; 
fur la terre elle a toujours quelque refted'im- 
perfcâion dont elle tâche continuellement de 
fe défaire. Il fait encore r cette réflexion, que 
quelque penfée que nous> lions touchant l'e- 
xercice de la juridiction Ecclcfiaftique; fie foit 
que nous fouhaitions qu'elle foit rendue aux 
I Conciles aufquels elle appartenoit dans les 
l pre- 
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premiers fiecles.foit que nous foïons contens menés de Théologie, avec des Traitez de la Tbm*f- 
que le r*apc en jouïïlè , nous ne changerons J Trinité" & de la Grâce en i65>6. Dans le pre-yf»/^ 



pas Peut des affaires ; elles feront toujours 
telles qu'il plaira à Dieu , ou de l'ordonner, 
ou de le permettre. Tout <* que nous pou- 
vons taire eit de prier que ceux qui nous gou- 
vernent, ne le propotent jamais d'autre fin 
que l'édification de Ion Eglile, & PaccroiHè» 
ment de là gloire. Le P. I homaliui ne fe 
pouvoit pas mieux ménager qu'il a tait fur ce 
point; & cependant toutes tes précautions 



mier, pour expliquer la Théologie des Pcrcs 
fur la nature 6c les attributs de Dieu , il re« 
monte aux principes de la rhilofophie des Pla- 
toniciens dont les Pères fc font fervis. Paf- 
fant enfuite des Attributs abfultts , que l'on 
appelle ordinairement Us petit t attributs, à ce 
qu'on nomme 1rs grands Attributs ; fçavoir la 
feience, la volonté, la providence, la prédef- 
tination & les décrets de Dieu , il établit fur 



qu'il a prifes n'ont pas empêché les Ultra- CM chofes des piincipes conformes à fon Syf- 



montains de trouver beaucoup de chofes à re- 
dire dans fon Ouvrage. Il a été obligé d'exa- 
miner dans un Difcours qui eft à la fin de fa 
Préface, desdifficultcrqui lui avoient été en- 
volées de Rome, un Paccufoit première- 
ment d'avoir eu deftêin de diminuer l'autorité 
du Saint Siège. Il repoufle cette aceufation 
par une proteôation linccrc d'une profonde 
vénération pour le Chef vifible de PEglife. 
Pour fc juftifier pleinement devant lesTJltra- 
montains , il ajoûte que depuis vingt ans il 
s'eft rendu odieux en France , comme ii en 
voulant foûtenir les droits du Pape , il les 
avoit portez au delà des jultcs bornes. A l'é- 
gard des autres difficultés , il ne les refout pas 
toutes de même manière. Il y en a où il ufc 
de tempérament , & adoucit les expreffions 
pour contenter la délicatclfe des Théologiens 
& des Canoniltes de delà les Monts. Il y en 
a d'autres fur lefquelles il eft demeuré plus 
ferme, quand il a ctû que la vérité ne lui per- 
mettoit pas de fléchir. Quand le Doâeur d'I- 
talie l'a repris d'avoir dit que les Papes n'é- 
toient que les difpenfateurs des biens de PE- 
glife , & qu'ils n'en étoient pas les maîtres 
abfolus , il a foûtena qu'en cela il n'a rien 
avancé qu'il n'eût appris de S. Pierre , dont 



téme de la Grâce, êc abandonnant les Phiîo- 
fophes, il tire fes preuves de l'Ecriture fainte 
& de la Tradition des Pcrcs Grecs & Latins, 
qu'il tâche de concilier fur la Prcdcftination. 
Dans le neuvième Livre de cet Ouvrage il y 
joint le dogme de la Proccfiion du faintEfprit, 
fur lequel il prétend qu'il n'y a encore aucu- 
ne contrariété entre les Pères Grecs & La- 
tins. Dans le fécond Tome qui cil de l'Incar- 
nation , fon but eft de refoudre les queltions 
les plus fubtiles fur ce Myftcre , par des pilla- 
ges & des raifonnemens des faiuts Pères. Le 
premier Traité du dernier Tome devroit être 
mis à la tête de tout l'Ouvrage , puifqu'il y 
donne une idée générale de la Théologie, & 
v traite avec des traits empruntez des faims 
Pères, l'image de ce que devroient être les 
maîtres qui enfeignent cette fcicncc divine, & 
les difciplej qui l'apprennent. On y voit que 
fon objet eft Dieu même; & que pour parve- 
nir à fa connoiftinec il faut fuivre fon Verbe, 
Se que pour entendre la parole il faut conful- 
ter, non fon propre fens, mais la Tradition 
de PEglife. L'Hilloire du progrès de la Théo- 
logie de l'Ecole n'y eft pas oubliée, non plus 
que le dénombrement des fecours que les 
Théologiens peuvent tirer de la connoillânee 



la doctrine confiante eft que la domination -es Langues, des Arts Libéraux & de la Phi- 



lofophic. Le fécond Traité eft de la Trinité. 
Il y a plulîeurs queftions des plus relevées qui 
y font approfondies, non félon la méthode de 
l'Ecole, mais félon les idées des Pères Grecs 
& Latins. Le troiliéme eft une Traduction de 
fes Mémoires fur la Grâce. Le dernier Traité 
eft fur Pavenement du Verbe. Il y rapporte la 
raifon que les Pères ont donnée de ce que lé 



eft défendue aux Paftcurs , & ne convient 
qu'aux Grands de la terre. Quand le même 
Doâeur lui a reproché qu'il fembloit fc mo- 
quer des Papes, quand il les appelloit les exé- 
cuteurs des faints Canons , il lui a répondu 
que s'il avoit ou penfé, on parlé autrement, 
ifauroit eu peur de le rendre coupable d'une 
liche flaterie. 

La Difcipiine de PEglife n'étoit pas le feul Verbe n'a pris la chair humaine que dans la 
iùjet qui occupoit le P.ThomarTin. Il travail (plénitude des temps. 

loit en même tenu à la Théologie Speculati- Le Perc Thomaflin a encore fait en Fran- 
ve, & donnai l'imitation du P. Petau , trois Içois quantité de Traitez hiftoriques <3c dog- 
Volumes in /"*/» de Dogmes. Le premier , I mariques , qui compofent feize gros Volu- 
de Dieu <5c de fes proprietez, imprimé en 168 1.| mes m 8°. imprimez depuis 1680. jufqu'en 
Le fécond, de l'Incarnation qui avoit paru 1690. 

de* l'an 1680. & le troiliéme , des Prolcgo- 1 Le premier qui parut en 1680. eft un Trai- 
té 



Digitized by Google 



• 1 



Ibtmnf- 



rot NOUVELLE B I 

te des Jeûnes , où il épuife à fon ordinaire la 
matière qu'il traite. Après avoir touché les 
Jeûnes du Paradis tcrrcltre , comme il parle, ; 
il montre d'abord comment l'Eglife s'elt au 
commencement conformée en pU-.lieurs prati- 
ques de pieté à la Synagogue. Elle en em- 
prunta la coutume de jeûner en quatre ci:;ro- 
rens mois de l'année pour en fanfiificr le 
.cours par cet acle de pénitence, au fli bien que 
la manière qui conliltoit dans l'a^llinence de 
chair & de vin , St dans l'unité du repas qui 
lie fe prenoit qu'après l'heure de Vêpres ou 
de Nonc: prendre l'on repas avant cette heu- : 
re ce n'étoit pas jeûner. Le P. Thomaflin pré- 
tend même qu'on rompt le jeûne en buvant 
quelque liqueur hors du repas , quand ce ne 
feroit que de l'eau, parce que le jeûne con- 
fîlte également dans l'-.ibftincncc du boire & 
du manger, lejcûuc n'étant pas moins insti- 
tué pour mortifier la foif que la faim. Il rap- 
porte l'origine du jeûne de Carême à la Tra 
dition Apolîoliquc, quoique la quantité de ; 
jours qu'on devoit jeûner n'ait pas toûjours 
été la même dans tous les liccles, & que les 
Eglifes particulières aient eu là-deflus ditïe- 
rens ufages. L'Eglife Grecque garde encore 
les liens en Orient. Celle de Milan ne com- 
mence le Carême qu'au premier Dimanche, 
& non pas le Mercredi qui le précède. L'an- 
cien ufage de l*Eglife Latine étoit de ne jeû- 
ner que 36. jours. L'Eglife s'elt relâchée 
fur l'abftincncc du vin , mais elle a confervé 
l'abllincncc de la chair. Les Grecs ne permet- 
tent pas encore aujourd'hui de la viande aux 
moribonds , fe contentant de leur accorder 
l'ufage du poillbn qui ell défendu aux fains. 
Jl décrit comment la collation s'ell introdui-, 
te. Il parle des trois Carêmes qui étoient au-l 
trefoisen ufage, des jeûnes desQuatrc-Tcmps.> 
de ceux des Vigiles des .Fêtes , de l'abll:- 
nence des Rogations, & des autres jeûnes de 
l'JEgltfe. 

Le fécond Tome imprimé en 16S3. con- 
tient un Traité des Fêtes. Le Pcrc 1 homaf- 
fin le commence par les principes que les Pc 
res ont établis touchant l'obligation primiti- 
ve des hommes à une Fête continuelle que 
les Juftes célèbrent fans interruption, êt^iont 
toutes les Fêtes en particulier ne font que des 
renouvel lemens. Il réduit cette obligation gé- 
nérale à un certain nombre de Fêtes , il en 
découvre l'origine & le temps où l'on a com- 
mencé de les célébrer. Il defeend en particu- 
lier à chaque Fête. Il parle de la dirlèrencc 
qu'il y a eue entre les Grecs & lesLatins-lur 
U jour de la Fête de la Nativité de nôtre 
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Seigneur. Il remarque qu'on ne jeûnoit point Thmaf. 

la veille de J'Epiphanie, ni celle de la Pente- 
côte, qu'on nejeûne nulle part la veille de l'E- 
piphanie ; & que depuis que le jeûne de la 
veille de ta Perttecôte s'elt introduit dans la 
plûpart des Eglifes; il y en a où il n'eft point 
en ufape. Il rend raifon de l'incompatibilité 
des jeûnes avec les Fêtes , particulièrement 
chez les Grecs. Il parle du jour de la célébra- 
tion de la Pique, de de la Quettion des Quar- 
to Dcciman s ; il prétend que quoiqu'ancien- 
nement les Fêtes de la Trinité &du laint Sa- 
crement nefullènt pas célébrées en particulier, 
elles font aufli anciennes que l'Eglife,* parce 
que dans toutes les Fêtes on orîrc le facririce 
de l'Eucharillie à la Trinité. La dévotion à la 
Vierge, aux Anges, aux Apôtres , ou à tous 
les Saints , ne lui paroît pas fi nouvelle. Il 
en feigne enfin dans la dernière partie de ce 
Volume, la manière de célébrer faintement 
les Fêtes félon les règles des Conciles & des 
Pères, avec les œuvres qui font permifes & 
défendues en ces faims jours. 

Le 3. Tome imprimé au commencement 
de i6b6. eft un Traité de l'Office divin pour 
les Ecclelïaftiques & pour les Laïques. Les 
deux fuivans imprimez en 1686. & 1687. con- 
tiennent un long Traité de l'unité de l'Eglife, 
& des inotens que les Princes ont emplotez 
pour y faire entrer ceux qui s'en-étoient fepa- 
rcz. Il a recueilli dans cet Ouvrage un grand 
nombre d'excellcns pallâges des fercs Grecs 
& Latins touchant l'Unité, l'Antiquité & 
l'Univerfalité de l'Eglife. Il répond ample- 
ment aux objedions que l'on fait contre fon 
Univerfalité , & rapporte lesloix & les exem- 
ples de feverité des Empereurs & des Rois 
Catholiques contre les Hérétiques & lesSchif- 
matiques pour les ob'iger à rentrer dans le 
loin de i*£gWfe. Il traite de la communion des 
Eglifes d'Orient avec l'Eglife Romaine toû- 
jours renoùce après quelques interruptions. 11 
fait une longue digrelCon fur la communion 
fous les deux cfpeccs , & recueille quantité 
d'exemples de l'antiquité pour juftirîcr qu'il y 
a eu des occaiions où l'on a communié autre* 
j fois fous une feule efpcce. Il finit par une 
narration abrégée de la converiion des Goths 
en Efpagne dans le troifiéme Concile de To- 
lède par le zèle du Roi Recarede , de celle 
des Lombards & des Bourguignons , par le* 
foins du Roi Sigifmond, & de celle de la na- 
tion Françoife, par le zele de Clovis. lien 
tire de nouvelles preuves pour appuïer ce 
qu'il a dit de l'obligation où font les 
Rois d'imploïer leur puillknee i établir 

IV ' 
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T%m«fi ''union de l'Eglife Catholique dans leur* 



fin. 



Etats. 

Le PcreThomaffin mit encore fous le titre 
de Traitez Dogmatiques & Hiltoriqucs, les 
Livres qu'il compofa de la Manière d'étudier 
chrétiennement les Poètes, les Philofophes & 
les Hiftoriens prophanes. Sun but elt de don- 
ner une méthode de G»nc"iificr la leûurcdcccs 
Auteurs , & d'en réduire toute l'utilité - à la 
Religion Chrctieunc. Il y démêle avec foin 
ce que la fupcrftition & l'eireur ont répandu 
dans leurs Ouvrages , & te feparc des fenti- 



Latine eft moins éloignée de l'Hébraïque que Jim*/- 
la Grecque ; que les anciens peuples d'Italie/», 
parloieut Phénicien, &;qu'ils Iclervoient des 
caractères Hébreux , & pour remonter à la 
fourec, il foûtient que les langages qui le for- 
mèrent à là cont'uiion de la Tour de Babel u'é- 
toient point tous des langues extrêmement 
différentes. La Phénicienne , l'Arabique, la 
Syriaque , la Cha:caïque & l'Ethiopique ne 
font que des Dialecte» de l'Hébraïque : qui- 
conque en entend une, entend facilement 
les autres. Celle que l'on p~r!c dans la Baffe 



mens de religion, oc des veritez que la lumic- ! Bretagne & dans le pais de Galles , ont bien 
rc naturelle, la tradition de tous les peuples, Mes mots dérivez de l'Hébreu, dont Cambden 
la communication de l'Ecriture, ou la con- & Bochart ont donué des cirais remarquables, 
verfation des Hébreux leur avoient apprifes. j Le Saxon qui comprend toutes les Lan- 
En ioSi. il publia trois Volumes pour recli- gues de l'Europe vers le Nord, v ient de l'He- 
fier l'étude des Poètes ; & un quatrième en breu. Toutes les Lar.gucs font dérivées d'une 
16S6. pour ramener la Philofophic Païenne à 'feule !a:igue, comme tous les hommes d'un 
la ducirine de l'Evangile ; & deux Volumes , feu! homme. Adam conferv.1 la langue cju'il 
en 1693. pour faire lervir l'hiftoirc prophane avoit app.-ifo de Dieu, & la lailTa à fesentans. 
à l'établiflemcnt de la Religion. Ces Ouvra- 1 Noé 
ges ne font pas compofez ue limples rcgks, 1 mort d 
& de quelques exemples comme les autres enfans. 

méthodes: le P.Thomaiïin y traite à fonds de ! le déluge, converfa avec Abraham, & perpe- 
la Poclie, de la Philofophie & de l'Hiftoirc, ; tua l'ulage de la même langue. Dieu en con- 
& dépouille ce qu'il y a de plus confiderable fondant les langues ne détruilit pas l'ancien* 
dans les Poètes, dans les Philofuphes àc dans j ne, «Se n'en produilit pas de nouvelles qui 
les Hiftoriens prophanes, pour le faire entrer n'euflent rien de commun avec la première, 
dans Ion plan. Le Recueil des Partages qu'il Les Chaldéens, les Syriens , les Arabes, les 
produit cil vafte & curieux ; mais comme il Phéniciens , les Cananéens & les Ethiopiens 
ne regarde que fort indirectement les matières j qui ne s'éloignèrent pas beaucoup de la Tour 
Eccldiaftiques, nous ne nous y arrêterons pas 1 de Babel ,_parlcrent des langues qui n'étoient 



qui naquit un licclc & demi après ia 
d'Adam, eufeigna la même langue à fes 
Scm qui vécut cinq cens ans après 



davantage. Dans la Manière d'étudier les 
Hiftoriens prophanes , après avoir fait un A- 
bregé de l'Hitl uire des Monarchies , il parle 
de la Religion, des principes de Religion, de 
Vertu & de Politique que l'on peut trouver 
dans les Hiltoriens prophanes, 6c en recueille 
quantité d'exemples. 

Les deux Volumes imprimez en 1696. qui 
regardent la méthode d'étudier chrétienne- 
ment & utilement laGramimirc, ou lesLan- 

5 tics par rapport à l'Ecriture fainte , regarde 
e plus près nôtre fujet. Son deflèin elt de 
(aire voir que la Langue Hébraïque étant la 



que des Dialcâes de l'Hébraïque; celle-ci 
demeura dans la famille de Phalcg , de He- 
ber, d'Abraham; fes defeendans la conferve- 
rent pendant qu'ils'furcnt en Egypte , parce 
qu'ils curent peu de commerce avec les Egyp- 
tiens. Apres leur retour d'Egypte, leur aver- 
fion pour les étrangers, & la vigilance de 
leurs Lévites, contriouerent beaucoup à em- 
pêcher le changement de leur langue. Au temps 
deja captivité feparez les uns des autres, <Sc 
mêlez avec les Cha!déens, ils oublièrent leur 
langue , & apprirent la Chaldaïque qu'ils 
apportèrent en Palcftine à leur retour. Le 



première de toutes les Langues qui en font ' fécond degré de pureté eft celui des Langues 



dérivées; les Livres de laBiblequi font écrits 
en cette Langue, font les plus anciens Livres 
du monde , & que la Religion qu'ils enfei 
gnent eft la plus ancienne, a par conféquent 
la véritable. Pour le faire voir il a entrepris 
un Ouvrage très- pénible , qui eft de confron- 
ter les mots Grecs & les Latins avec les mots 
Hébreux , afin que la correfpondance qu'ils 
ont entre eux paroiûc. Il prétend que la Langue 
Ttm.XVUL 



des peuples Orientaux , qui n'aiant pas eu 
beaucoup de terres ni de mers i traverfer, n'a- 
voient pas beaucoup aufli foutfert de change- 
ment dans leur langigc. Le troiliéme degré 
eft celui des Colonies Phéniciennes , qui par 
le mélange de leur langue avec les langues 
des autres peuples formèrent le Grec & le 
Latin. Les Carthaginois parloieut le même 
le que les Phéniciens dont ils fortoient. 
b II 
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Il y eut plufieurs autres Colonies Phénicien- 
nes en Afie,en Grèce, en Italie, enEfpagnc; 
& depuis Babylone jufqu'cn Efpagnc on trou- 
ve des traces de ces Colonies & de leur Langue. 
Le quatrième degré cft pour les autres Lan- | 
gues avec lefquelles la Phénicienne le mêle, 
comme l'Allemande , l'Elblavonne, laTar- 
tarique , la Chinoife. L'origine des Lettres 
vient des Hébreux. Toutes les autres nations 
les ont reçues des Ailyriens qui les tiennent 
des Hcbrcux à qui Noé les avoit apprifes. Le 1 
Pcntateuquc Samaritain a retenu ces ancien- 
nes lettre;. Efdras les changea en caractères 
Chaldaïqucs. Les Langues Hébraïque & Sa- 
maritaine n'avoient point de points, mais des ; 
voïclles qu'elles ont encore. Les lettres des 
Grecs & des Latins viennent des Phéniciens, 
& les Phéniciens fe fervoient de lettres Hé- 
braïques. Dans l'Alphabet Phénicien & Ionien, 
les caraâeres des lettres ont la même figure, 
le même rang & la même valeur que chez 
les Hébreux. Le P. Thomaflin ajoute une 
autre preuve tirée des Colonies des enrans de 
Noé qui fe font établis dans toutes les con- 
trées du monde. Ils dévoient parler la langue 
qu'il avoit parlée : ainfi toutes les Langues 
n'en (ont que des Dialectes. Pour appuïcr ce 
raifonnement il parcourt toutes les nations , 
& tâche Me découvrir les defeendans de Noé 
de qui ils tirent leur origine. 11 infifte fur 
les traces de la Langue Phénicienne & Hébraï- 
que que l'on trouve dans toutes les Langues. 
Jl prétend que les noms des mefurcs , des inf- 
trumens de mulîque & des faillies divinitez 
font dans toutes les nations dérivez de l'Hé- 
breu. Enfin pour achever. d'établir fon fy dé- 
nie il dreûc cinq Gloftâires , où il réduit les 
termes de diverfes Langues à la langue Hé- 
braïque. Sçavoir trois petits; le premier, de 
la langue Runique, qui cft l'ancienne Danoi 
fe; le fécond, de la langue Malaie , que l'on 
dit être celle des Sçavans de tout l'Orient , 
qui cft dérivée de l'Arabe pour la plûpart de 
fes termes; & le troilïéme de la langue Sa- 
xonne: & deux autres grands qui compofent 
le fécond Volume ; l'un du Grec & l'autre 
du Latin. Ils comprennent non feulement les 
anciens termes de ces deux Langues, mais 
aufli ceux du moïen âge. 

Le Traité de la Vérité & du Menfonge ,du 
Jurement & des Parjures, divifé en deux Par- 
ties, parut en 1690. L'Auteur s'y propofe 
de fuivre le Syftême de S. Auguftin , & com- 
mence par donner l'Analyfe des deux Livres 
de ce Pere fur le menfonge. Il avoue avec lui 
que cette quellion cft fort cmbaralKe, & ré- 
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pond aux exemples qu'on apporte pour mon- Ttmaf- 
trer qu'il peut être quelquefois permis de men- fin. 
tir. Il joint à S. Auguftin les autres Percs La- 
tins & les anciens hcholaftiques. Il croit que 
faim Jérôme qui femble favorifer le menfonge 
officieux dans la contellation qu'il eut avec S. 
Auguftin fur le différent de S. Pierre & S. Paul, 
revint depuis à l'avis contraire. Entre les Pè- 
res Grecs , S. llidorc de Damicttc écrivant à 
un Diacre qui avoit lûdans l'HiftoircdçsPer- 
fes une inftruétion importante pour les enfans 
de ne dire jamais de menfonge , & de n'en 
écouter jamais , loue cette maxime. Synciius 
pour s'exeufer d'être élevé à l'Epifcopat , al- 
leguoit pour raifon, qu'il croïoit que le men* 
fonge étoit mile aux efprits foiblcs , comme 
Pobfcurité eft ncccflâirc aux yeux malades ; 
d'où le P. Thomaflin conclut que puifque 
cette doârinc lui étoit particulière, les autres 
Evéques Grecs condamnoient abfolument le 
menfonge. Il prétend que le palTagedeS.Jean 
Climaque qui jullifie le menfonge en certai- 
nes occafions cft ajouté. Il n'entreprend point 
de juftifier là-deflùs Caflien, à qui S. Profpcr 
reproche d'avoir dit que e'eji s' Soigner de la 
vérité, de dire qu'il faut tromper , & de dire 
qu'tn ne le petit jamais faire. \\ avoit appris 
cette doârine des Solitaires d'Egypte ; & la 
dix-feptiéme de fes Conférences eft un Dif- 
cours de l'Abbé Jofeph , pour montrer que 
le menfonge cft de la nature de l'Hellébore, 
utile pris à propos , & pernicieux fans necef- 
fité. Le P. Thomaflin rapporte là-deflus plu- 
fleurs exemples , dont les uns femblcnt excu- 
fer le menfonge, & les autres le condamnent 
abfolument. Il n'oublie pas celui de faim 
Ignace de Loyola, qui félon Maffée, euttoû- 
jours une extrême avcrlîon des paroles ambi- 
guës & des équivoques. Enfin le P. Thomaflin 
recherche le fentiment des Philofophes Païens. 
Celui de Platon cft remarquable. Il enfeigne 
dans le troifiéme Livre de fa Republique, que 
le menfonge eft inutile aux Dieux; qu'il peut 
être utile aux Grands envers leurs ennemis, 
& envers leurs citoïens pour le bien de la Ré- 
publique , & qu'il doit être interdit au refte 
des hommes. La féconde Partie de cet Ou- 
vrage du P. Thomaflin eft fur le Jurement. 
La première queftion qu'il y propofe, eft de 
fçavoir fi les premiers Chrétiens ont crû qu'il 
fut permis de jurer en quelque manière. S. 
Bafile femble avoir été pour la négative, & 
avoir mis cette différence entre la loi ancien- 
ne & la loi nouvelle, que l'une défendoit le 
parjure , & l'autre le jurement. Ce Pere 
rapporte là dclfiis l'exemple do Phifofophe 
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Clinias, qui aimt mieux païer une amende de 
trois Talcns que de jurer, quoique fans blcf- 
fer la vérité. Les Pères Grecs & Latins fem- 
blcnt demeurer d'accord que le Jurement eft 
défendu par la Loi dcJ.C. Les anciens Chré- 
tiens ne vouloient point jurer, & quand les 
Laïques fc furent relâchés à cet égard, les Ec- 
clelïattiqucs & les Religieux demeurèrent fer- 
mes dans le refus de jurer ; ic les Lois Civi- 
les leur épargnèrent cette furmalité. Les Ga- 

Îitulaircs de Charlcmagnc condamnent les 
uremens Que quelques-uns t utoient par les 
Créatures. Les Grecs ont encore eu plus d'e- 
loignement du Jurement que les Latins. Les 
Papes ont obligé les Evéqucs de fe purger par 
ferment dans des rencontres extraordinaires 
où il n'y avoit point d'autre moïen de prou- 
ver leur innocence. 11 y a dans lesEpîtres de 
S. Grégoire plufîeurs exemples de cette pur- 
gation par ferment, lis ont exigé depuis le fer- 
ment des Evéqucs en diverfes occalîons, com- 
me quand ils leur ont donné le Pallium. Dans 
Ta fuite des temps les ferinens font devenus 
plus frequens. Le Concile de Trofléi com- 
mande aux Juges, avant que d'ordonner le 
ferment, de bien examiner s'ils ne pourront 
point connoître la vérité par ailleurs. Le Pè- 
re Thomafiin examine enfuitc s'il eft quel- 
quefois permis de rompre les fermens , parti- 
culièrement quand ils ont été furpris par arti- 
fice. Il tient que non, & en allègue plufîeurs 
exemples. Celui de Jofué à l'égard des Ga- 
baonites eft le plus ancien. Pinien aïant été 
contraint par le peuple d'Hippone , qui vou- 
loir qu'il fût ordonné Prêtre , de jurer qu'il 
ne fortiroit point d'Afrique ; S. Auguftin fut 
d'avis qu'il étoit obligé de garder ce ferment. 
Au contraire Grégoire V Il.difpenfa l'Evéquc 
de Liège du ferment qu'il avoit prêté au 
Comte Arnoul de ne jamais rien demander ] 
de ce qui lui avoit été volé, & lui permit 
d'en pourfuivre la reftitution. On a plufîeurs 
autres exemples de difpenfcs fur les fermens 
qu'on a faits légèrement , que le P. Thomaf- 
fin rapporte. Il traite fort au long de la pur- 
gation canonique par ferment fur des chofes 
laintes, & en rapporte plufîeurs exemples. 
Quelques-uns abufoient & faifaient hardiment 
des parjures. Ces fermens fe fàifoicnt, ou 
fur les tombeaux des Martyrs , & fur d'au- 
tres Reliques. Dans les Formules dcMarcul- 
phe, on lit que le Comte du Palais dans les 
Caufes obfcurcs ordonnoit que les Parties ju- 
reroient fur la Chappe de S. Martin. Grégoi- 
re de Tours rapporte dans le Livre huitième 
de fon Hifloire chapitre 9. que le Roi Gon- 



CLESIASTIQJJES: W 

tran ne pouvant fe laincr perfuader que le Roi Ttcmof- 
Chilpcric fon frère qui venoit de mourir eût fi». 
laufé un fils , la Reine Frcdegonde fe fit ac- 
compagner de trois Evéqucs, & de trois cens 
perfonnes de marque qui jurèrent que l'en* 
tant étoit véritablement de Chilperic Le Con- 
cile de Meaux de l'an 845-. déplore les faux 
fermens qui fe faifoient aux tombeaux des 
Martyrs , & infirme qu'au lieu qu'en ce lieu 
les démons étoient autrefois châtier des corps 
des podedez, ils y prenoient pofTeflion del'a- 
me des parjures. Helgaud Moine de Fleury, 
raconte dans la Vie du Roi Robert, que pour 
empêcher fes fujets d'encourir les châtimtns 
que le parjure attire , il les faifoit jurer fur 
un cryllal enrichi d'or, dans lequel il n'y avoit 
point de Reliques, quoiqu'il fût fait en forme 
de Reliquaire. Procopc rapporte dans le fé- 
cond Livre de l'Htftoire des Vandales, une 
autre manière de jurer fort lingulicre. Elle fe 
faifoit fur la tête d'un enfant nouvellement 
b»ptifé. Le Concile de Wormes de l'an 868. 
introduifit une autre forme de jurement. Il 
ordonna que fi un Evêque, ou un Prêtre 
étoit aceufé d'un crime capital , il célébrerait 
la Meflè en public , reciteroit à haute voix les 
Oraifons fecretes , communicroit & fe purge- 
roit par ce moïen du crime qui lui étoit im- 
puté. Il ordonna encore que quand quelque 
larcin aurait été commis dans un Monafterc, 
l'Abbé y célébrerait la MeiTe , ou l'y ferait 
célébrer, & que tous les Religieux y commu- 
nieraient pour prouver leur innocence. Les 
Conciles ont retranché les juremens le plus 
qu'ils ont pû. Le ConcilcdeChallon de 823. dé- 
fend aux Evéqucs d'exiger de ceux qu'ils or- 
donnent , d'ajoûter le ferment à la promené 
qu'ils font de leur obéir , & d'obfervcr les 
Canons. Le Concile deColognede 15-36. def- 
approuva l'ufagc fréquent ces fermens que 
l'on éxigeoit dans les Tribunaux Ecclcfislli- 
ques , 6c dans les Chapitres. Gerfon enfeigne 
que c'eft un peché d'éxiger le ferment d'un 
aceufé , lorfqu'il y a lieu de croire qu'il le 
violera. Le P. Thomalfin conclut ce Traité 
en ramaflant les fentimens des Théologien* 
Scholaftiques , des Canoniftcs & des Philofo- 
phes fur les juremens. 

Le dernier des Traitez du P. Thomaffin , eft 
celui de l'Aumône, ou dubonufage des biens 
Ecclcfiaftiques tant pour les Laïques , que 
pour lesEccleltaftiques. Cet Ouvrage ne parut 
qu'en 169c. un peu avant fa mort. Ily rap- 
porte le fenriment des Pères Grecs & Latins 
touchant l'obligation où font les Chrétiens de 
faire l'anmônc, & les motifs preflaus qui les 
B b 2 enga- 
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la faire. Un des principaux eft '■ des prit foin de taire achever l'ImprciTion de 

Ml Ouvrage qui eiî fortie de l'Imprimerie du 'fin. 
Louvre au commencement de l'an 1697. 

Ce grand nombre d'Ouvrages que le l'.Tho- 
maflin a donnez au public en moins de vingt- 
cinq ans, tait voir combien il étoit laborieux. 11» 
font remplit de tant de partages & de matières li 
différentes | qu'on ne peut les lire fans être fur- 
pris de la grande lecture, &quc l'on n'admire 
retendue de fou érudition. Tout ce qu'on pour- 
rait y délirer ftroit plus d'ordre, plus de me- 



engagent à 

que les hommes ne fe doivent pas conliderer 
comme les propriétaires de leurs biens , mais 
comme de (impies difpcnlateurs de ce qu'ils 
ont reçu de la main de Dieu , non pour le 
confumer en vaines dtpenfes , mais pour le 
diltribucr à ceux qui en ont bclbin. 1 ous les 
hommes fout frères, la nature les a faits égaux 
en biens , & leur a donné la terre & tous le> 
fruits en commun- L'inégalité qui met les 
uns dans l'abondance du l'upertiu, & qui laif- 
fc les aut 



res dans la difette du neceiliurc, ne' thoJe,plusd«;piincipes&plu»deraitbnnemt.nt. 
vient que du dérèglement de leurs delirs, fitj Cela n'empêche pas que ce ne foicntd'cxcellens 
de l'excès de leur avarice. L'ingenieufe cha-' Recueils ttès-inltruétiis fit très-utilcsàccuxqui 
rite de l'Evangile remit les premiers Fidèles j voudront travailler fur les matières qu'ilatrai- 
dans l'égalité qui av oit fait l'âge du monde ! tées. Il écrit avec plus de facilité que d'élegance, 
naitlant, & rendit communs tous les biens tant eu Latin qu'en François. Il étoit humbîc,. 



qui furent apportez, aux pieds des Apôtres. 
Quoique cet ufage n'ait pas continué , les ri- 
ches n'en font pas moins obligez non feule- 
ment par les loix de la charité , mais encore 
par celles de la jullice, d'affilier les pauvres de 
leur fuperflu, fit même de leur ncccllairc dans 
certaines occalions. Quant à la manière de 
faire l'aumône , quoique les faints Pères aient 
fouhaité qu'elle fût fage fit judicieufe, ils l'ont 
pourtant étendue à tous ceux qui en ont bc- 
foin, mime aux vicieux & aux infidèles. Pour 
le temps ils ont declaté tous d'une commune 
voix qu'il étoit beaucoup plus fûr de la faire 
durant la vie, que d'attendre à la mort. Il la 
faut faire de fou bien, fie non pas du bien d'au- 
trui; & une femme qui clt en puiifance de 
mari ne peut pas donner une partie conlidcra- 
ble de fou bien fans le confentement de fou 
mari. Le P. Thomalfin devoit traiter dans la 
féconde Partie de cet Ouvrage, de l'obligation 
où font les Ecclcliartiqucs de donner l'aumô- 



doux , modeltc , vif, agréable en compagnie : il 
aimoit l'étude & la retraite, fuïant les honneurs» 
fit a toûjours mené une vie (impie fie innocente. 



PIERRE 
L' ALLEMANT 

CHANOINE REGULIER " 
Dt S. Augustin. 

DIerre l'Ai.lem ant natif de Reims, 
entra à l'âge de 23. ans dans la Congré- 
gation de fainte Geneviève , fit y fit profef- 
lion l'année fuivante. Son mérite fit fa capaci- 
té le firent enoifir pour remplir les fondions 
de Chancelier de l'Univcrlité de Paris. Il fut 
auffi élû Prieur de fainte Geneviève, fit mou« 
rut le 18. Janvier 1673. âgé de St. ans. Quoi- 
qu'il ait été un des plus beaux génies de fon 



ne, parce que leurs biens font proprement le 1 temps , qu'il parlât très bien Latin & Fran- 
patrimoine des pauvrcs.fit que c'clil'ulagc qu'ils , cois, fit qu'il n'ait pas manqué d'érudition 
en doivent faire fuivant la doâriue des faints. Ecclelîailiquc & Prophane, il n'a donné au 
Pères , & les loix de l'Eglife. LeP.Thomajrin ; public que des Traitez de pieté eu François. (1 



n'a point achevé ce Traité , mais le P. Bordes 
renvoie là-ddîus les Le&eurs à la troilicme 
Partie de la Difcipline Latine depuis le vingt- 
fïxiéme chapitre du troifîéme Livre jufqu'à la 
fin. 

Le P. ThomafTin étoit tellement prévenu en 
faveur de fon Syltêmc que toutes les Langues 
venoicut de l'Hébraïque, qu'il s'appliqua en- 
tièrement fur la fin de fa vie à mettre fon 



publia en 165-3. un Eloge ou Abrégé de la vie 
de fainte Geneviève : Quelque temps après il 
compofa des Entretiens fpiritucls de l'Ame 
dévote avec J. C. fur le S. Sacrement, fit des 
Méditations fur le Vatcr. Mais fes plus excel- 
lons Ouvrages font trois petits Traitez qu'il 
a faits fur la Mort , intitulés , la IShrt iti 
Jujles , U Tcjlamtnt fpirituel , fit les faints De~ 
fin de ta tnurt. Les deux premiers ont été im* 



Traité fitfcsGloffatrcs en Latin. Ce travail in- 1 primés en 1672. fit le dernier, depuis fa mort 
grat & pénible, a pû contribuer à affaiblir fon \ en 1673. Il a recueilli dans le premier les 
cipritfit fon corps: il n'avoit pas encore achc- exemples de* faintes Morts. Il rapporte dans le 
vé cet Ouvrage , quand il mourut â Paris à fécond les difpofition> d'un Chrétien qui fepré- 
l'Inaitutioolc 24. Décembre itys- Le P. Eor- parc à h Mort; fit le dernier contient leslenti- 
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BAlk- mens des SS. Pères touchant le defir que les que les Papes ont commencé de tVnvoïer; de Garmhr 
tM„i. Chrétiens doivent avoir de mourir, avec les ceux à qui ils l'envoioicnt; de l'étofc dont il 
raifons & les motifs de ces delirs. 11 les re- , étoit fait; & de la forme qu'il avoit- On voit 
prefente avec tant de force, de vivacité &d'é- jdans fes Notes que la Vacance du S. Siège no 
loquence , qu'il cil vinble qu'il en étoit bien 1 fe comptoit pas de la mort du Pape à l'Elcc- 
pénétré, & qu'il cil difficile qu'on n'en foil tion de fon Succeflèur, mais jufqu'au jour d» 



Garnier. 



touché en les lifant, quelque atttachc que l'on 
foil à la vie et quelque fraïeur que l'on ait de 
la mort. 



JEAN 
A R N I E 

JESUITE. 



J 



R 



16; 1. 



E a n G a* nier naquit à Parts en 
Il entra dans la Compagtiic dcs'Jefuites en 



l'Ordination de celui ci, faite par la permi filon- 
de l'Empereur : (Qu'ordinairement les Papes 
étoientélûs le quatrième jour après la mort du 
Prtdecellcur , enfuise d'un Service de trois 
jours: Que le premier Sermon de S. Lin a été 
fait le jour de fon Ordination. 
Le dernier des Ouvrages du Pcre Garnier eft 
I un Recueil depicces qu'il adonnées tous lcTi- 
. tte de premier lolnme de 7heodoret y quoiqu'il 
y ait peu de chofe de ce Pcre. Mais en rc- 
compenfe le P. Garnier y a mis quatre Diflcr- 
rations. La première fur la Vie; la féconde 
fur les Ecrits; la troiliéme fur la doctrine de 
Theodoret, & la quatr éme fur l'Hiiloire du- 
cinquième Concile, dans laquelle bien loin de 



1618. y enfeigna la Théologie près de trente 

années, & acquit beaucoup de réputation pour détendre . Theodorét , ou de iVxcufer ," cê 
l'Hiftoire Ecclcfiaiiique & pour les Cas de qu «j| f crn bioit plûtôt devoir faire en donnant 
Confcience. Il mourut à Boulogne en allant un Supplément à fes Ouvrages, ilfcrendcom- 
à Rome pour les atlaires de fa Compagnie le me fa par , iet _ ie ma ]traitc en quelques en- 
16. Octobre i£8i. Son premier Ouvrage cil j to its. . 

un Ecrit fur la Grâce, intitulé Régla d, la Le p. Garnier avoit beaacoup de Ieâure d'é- 
Foi Catholique fur la Grâce de Dieu par J<jmj- rudition & de pieté. 
CèriJI. H s'appliqua enfuite à la recherche des 

Manufcrits. En 1673. il donna \eMaritu Mer. \ 

eator avec quantité de Pièces, de Notes, de 
Diflertations , & de Préfaces fur les Héréfîes 
de Pelage & de Neftorius. En 167J*. il publia 



DE L'ORDRE DES FF. MINEURS 
Conventuels. 



ANTOINE P AGI 

l'Abrégé d'Hiftoire du Diacre Libérât fans No- j 
tes. En 16S0. il fit imprimerie DmrnnsRo- \ 
manorum PoHtifitttn, qui contient les ancien- 
nes Formules dont les Papes fe fervoient en 
écrivant leurs Lettres ou en drclTàntdes Aûes. A Ntoine Pagi naquit à Rognes petite faglf "'. 
H y a joint des Notes hiftoriques & trois Dif- • rx ville de Provence , près de la ville d' Aix. . 
ferrât ions. La première, fur la queition fa- 
meufe, (1 le Pape Honorius cil tombé dans 
l'Héréiie des Monothclitcs. La féconde, fur 
les Infcriptions & Soufcriptions des Lettres des 
Papes; & la troiliéme fur le Pallium. Sur la 
première queftion , il fait voir qu'Honorius a 
été véritablement condamné dans le lixiéme 
Concile; que les Aûes de ce Concile ne fon 
point falfiflés; qu'il a été juftemeut condam- 
né comme fauteur de l'HéréJie des Monothe- 
lites, quoiqu'il prétende que ce Pape n'ait ja- 
mais été lui même dans cette erreur. Dans 
la féconde, il donne une Lettre curieufe des 
Infcriptions & Soufcriptions des Lettres des 
Papes, qui en fait voir les Variations. Dans 
là dernière , il parle de l'origine du Paliium; 
de la manière dont il étoit tnvoïé; du temps 



le dernier jour de Mars de l'an 1624. Après 
avoir fait fes Etudes i Aix dans le Collège des 
Jcfuites, il fut engagé par fon oncle Antoine 
Barrau General des Cordelicrs Conventuels- 
de prendre leur habit , & fit profelfion dans 
cet Ordre à Arles le 31. Janvier l'an 164t. 
e Quand il eut achevé fon cours de Philofophie 
t | & de Théologie, il s'adonna quelque temps à 
la Prédication avec fuccès, & s'acquit par là 
beaucoup de crédit & de réputation dans fort' 
Ordre. Il fut élu Provincial pour la premiè- 
re fois à l'âge de vingt-neuf ans; il a depuis 
encore été élevé trois autres fois i cette Char- 
ge , & a toûjours été en grai.uc coufideration 
dans fon Ordre. Ses occupations ne l'empê- 
chèrent pas de s'appiiquer fortement à l'Etude 
de l'Hiftoire Ecclcfiaiiique , & d'y travailler 
B b 3 ferieu- 
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féricufement. Après avoir fait une DiflTcrtation 1 _ Il a depuis inféré & confirmé les mêmes 



fur les Coufulats à l'occalion de Plnfcriptioii 
d'une Colonne érigée autrefois en l'honneur de 
l'Empereur Aurclicn dans lavilledeFrcjus, il 
entreprit de taire une Critique fur les Annales 



Régies dans la Prérace du grand Ouvrage 
des Critiques fur les Annales de Baronius, 
dont il a donné un Volume infolio en 1689. 
Il y a une Diifcrtation dans laquelle après 



de Baronius, pour fupplécr d'année en année avoir expliqué les différentes Epoques & Pè- 



les chofes que ce Cardinal avoic omilcs , & cor- 
riger les fautes dans lefquclles il étoit tombé. 11 
a travaillé à ce grand Ouvrage jufqu'à fa mort, 
avec une aflîduité & une confiance mcrvcillcu- 
fe ; & a gui fes jours à Aix en Provence le 7. Juin 
1609. 

Le P.Pagi s Vit particulièrement appliqué à 
la Chronologie, à l'imitation de Scaliger, du 
P.Petau & du Cardinal Noris. Il a travaillé 
utilement i rapporter le* Faits hiftoriques à 
leurs véritables Epoque*. Les Confulats font 
la plus fûre & la plus fixe de toutes les Epc 



riodes des Chronologies , il en propofe une 
nouvelle qu'il prétend être plus commode. ; 
il l'appelle Grecque- Romaine , & y réduit 
toutes les autres. Cette Période eft l'An- 
tiochienne, qui place la NailTance de J. C. 
à l'an f~493- du monde, qui c(t la quarante- 
cinquième de Tannée julienne , & la mê- 
me que celle de l'Ere de Denis le Petit. Cet- 
te Période diviféc par tf. donne l'Indiétion 
Romaine. On la rend Julienne en commen- 
çant l'année , non au mois de Septembre 
! comme les Orientaux, mais au premier Ini- 



ques Cependant il y a bien de la brouillcric ! vier; & li l'on en retranche une Unité au Cy- 
& de l'obfcurité depuis que les Empereurs fe Iclc de Lune qu'elle donne, & qu'on en ajoû- 
déclaroient Confuls quand ils vouloienr. Le j te quatre à celui du Soleil ; de cette manière 
P. Pagi pour les lever s'eft donné la peine de | on a une Période plus étendue que la Période 
lire exaâement les Vies des Empereurs, fcl Julienne. 

d'examiner avec foin les Faites Confulaircs, Il examine dans une autre DilTertation la 
pour fixer précifément les temps où les Em- Chronologie des Septante, & lui préfère cel- 
percurs prenoient le Confulat. Et après bien le de l'Exemplaire Hébreu. Après cela M 
des recherches il a trouvé que les Empereurs donne une Chronologie entière depuis le corn- 



& les Cefars n'écoient Confuls qu'en lix oc 
calions différentes. 1. Au commencement de 
leur Empire. 1. Daus les année* de leurs Quin- 
quennales, Décennales & autres femblablcs 
Fêtes qui fc célébroient reglémcntlacinquié 



mencement du monde jufqu'à J. C. Quand 
il vient à la NauTance de Jefus - Chrift il 
traite la Queflion touchant Quirinius qui fit 
le dénombrement en Judée. Il approuve le 
fentiment de ceux qui prétendent que J. C. 



me , & la dixième année de leur Empire, eft mort la vingt-neuvième année de fon â- 
3. Pour fervir de Collègue aux autres Empe- |gc; & pour foûtenir ce fentiment il prétend 
reurs, quand il yenavoitplufieurs, ouàleurs ' 
fils, quand ils étoient déclares Cefars. 4.Lorf- 



qu'ils entreprenoient quelque grande guerre. 
f. Dans les années qu'ils triomphoient de leurs 
ennemis. 6. Dans celle où ils célc'broient les 
Jeux fifculaires. H prétend que quoique les 
Empereurs n'aïent pas toujours pris le Con- 
fulat dans ces années-là , ils ne Pont jamais 
pris du moins ordinairement dans d'autres. Sur 
ces Régies il a travaille à régler les Confulats 
des Empereurs dans fa Dilllrtation Plypati- 



qu'Ar'ricanus avançoit les Olympiades de deux 
ans , & que TEclipfe que Phk-gon met à 
la 101. Olympiade, clt arrivée la vingt-neu- 
vième année de J. C. Apres ces DiiTcrta- 
rîoiis il fuit année par année les Annales de 
Baronius, mettant à la tête de chaque Arti- 
cle l'année de l'Ere vulgaire & celle de la Pé- 
riode. Il ajoûte dans le corps les Faits que 
Baronius a oubliés, il corrige ceux qu'il a mal 
placés ou rapportes , relevé particulièrement 
les fautes de Chronologie êt d'Hiftoire, fans 



que imprimée à Lyon en 10S2. Ces Régies s'arrêter à ce qui regarde les Dogmes & la 
furent contredites en Italie par quelque Savant, Controverfc , comme ont fait les autres Cri- 
dont le P. Noris rapporta les niions dans une ] tiques de cet Hiftorien. 
EpîtreConfulaire, & en ajoutant quelques au- j Le premier qui avoit écrit contre les An- 
tres de lui-même encore plus fortes. CcsSavans 1 nales de Baronius, eft Ifaac Cafaubon, mais 
conviennent de la première & de la troilicmc fon Ouvrage ne va pas loin , & eft plutôt 
Régie, mais ils conteftent les autres. Le P. IV un Traité de Controverfc qu'une Critique 
gi leur a repondu d>tns fa Préface aux Sermons hillorique. Goldaû a attaqué Baronius fur 
de S. Antoine de Padouc, &dansuneDiuèria- des queftions de Politique. Magendie Minif- 
tion Françoifc inférée dans le vingt- iniéme tre de Bearn n'a fait qu'abréger les Obfer- 
JournaldcsSavan$derani6So'. jvations de Cafaubon, aufquclles il a joint 

qucl- 
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Ptgi. quelques nouvelles Obfervations de fa fa- 
çon , & des Notes que Blondel avoit (fen- 
tes à la marge de Ton Baronius. Hottius Mi- 
nière de Zurich , dans l'examen qu'il a fait 
des trois cens premières années des Anna- 
les de Baronius , a négligé la Chronologie 
& la Crittique pour s'appliquer à rapporter 
des Faits allez communs. Jean Dartis Avo- 
cat avoit fait un petit Livre d'Animadver- 
flons fur les Annales de Baronius & fur les 
Excrcitations de Cafaubon ; mais il n'exami 
ne que trois années dans ces Notes. Plu- 
ficurs autres Auteurs Catholiques & Protcf- 
taus ont repris & critiqué dans divers Ouvra- 
ges quantité d'endroits des Annales de Baro 
nius : mais aucun n'avoit entrepris avant le 
Pcre Pagi de faire une Critique fui vie fur tou- 
tes les Annales de Batonius. 11 s'eft fervi des 
lumières des autres Auteurs , & a inféré leurs 
Remarques dans fon Ouvrage ; il y en a a- 
joûté plufïeurs nouvelles , & s'eft particuliè- 
rement appliqué a reformer la Chronologie , 
tant de l'Hiftoire Ecclefiaftique que de la Pro- 
fane. Il fit paraître le premier Tome de cet 
Ouvrage fur les quatre premiers fiécles à Paris 
en 1689. Il avoit alors fuivi dans fes Notes 
l'ordre obfervé par S ponde Abbreviateur de 
Baronius. Cet Ouvrage , quoiqu'cxcellent , 
n'aïant pas eu tout le débit qu'il aurait été à 
fbuhaifer , on ne continua point en France 
Pimprcffion des autres Volumes. Cependant 
le P. Pagi excité par les exhortations des plus 
habiles gens de ce fiécle , & particulièrement 
par les Cardinaux Cafanate & Noris, conti- 
nua fon travail , l'acheva heureufement avant 
fa mort ; & il a depuis été imprimé tout en- 
tier à Anvers en quatre Volumes in folio qui 
ont paru en i/Or. Il y a fuivi l'ordre du Tex- 
te même de Baronius, fans s'attacher, com- 
me il avoit fait dans la première Edition, à ce- 
lui de Sponde. 

Le P. Pagi étoit très-habile dans l'Hiftoire & 
dans la Chronologie, fage & bon Critique, 
doux & modéré dans fes cxprcflîons ; fon ftyle 
cft (impie & tel qu'il convient à une narration 
Chronologique. 



JACQUES 
DES- BEUVE 

DOCTEUR EN THEOLOGIE 

de la Faculté de Paris , de la Maifon 
& Société de Sorbonc. 

JA'cques de Sainte Beuve étoit Dt S*h' 
d'une bonne famille de Paris, où il naquit ttBnvt. 
'le vingt Avril 1613. Après avoir fait fes E- 
I tudes & achevé fa Théologie il foûtint une 
; Expectative avec tant de fucecs, qu'en con- 
fideratton de cette Aâion la Faculté lui ac- 
I corda difpenfe d'âge pour être Bachelier : il 
1 fit fa Licence avec éclat, & fut reçu Doc- 
j tcur en Théologie de la Faculté de Paris, de 
la Maifon 6z Société de Sorbonc en 1638. 
1 11 fut un des Doâeuts choifis par l'Affcmbléc 
I du Clergé tenue à Mante pour compofer une 
! Théologie Morale. Il prêcha avec réputation 
dans l'Eglifc Cathédrale de Roiien. Quelque 
, temps après il fut choin* pour remplir une des 
l Chaires Roialcs de Théologie en Sorbonc. Il 
enfeigna onze années avec une fuffifanec Se 
, une réputation qui font encore aujourd'hui re- 
chercher fes Ecrits. Il fuivoit les fentimens 
de S. Auguftin fur la Grâce & fur la Pré- 
deftination ; mais il évitoit les fentimens ou- 
trés & les expreffions dures, & s'appliquoit à 
montrer la différence qu'il y avoit entre les 
fentimens des Hérétiques & ceux de S. Auguf- 
tin. Il combattit publiquement dans fes Ecrits 
& dans fes Explications les cinq Propofitions, 
avant même qu'elles fulfcnt condamnées par 
le Pape Innocent X. Cependant aiant été en- 
gagé dans l'affaire de M. Amauld, il fut obli- 
gé de Te défaire de fa C lu ire. Il ligna depuis 
néanmoins le Formulaire, et fut choifi pour 
Théologien du Clergé de France. Il vécut 
au milieu de Paris dans la même retraite que 
s'il eût été dans une folitude fort écartée, con- 
tinuellement appliqué â la leélurc & à la priè- 
re, ou occupé a répondre aux Constations qui 
lui étoient faites de toutes parts fur des Cas de 
Confcience, de Morale, ou de Difciplinc. Il 
étoit confulté par des Evêqucs , par des Cha- 
pitres, par des Curés, par des Religieux, par 
des Princes, par des Magirtrats & par d'au- 
tres perfonnes de toute condition ; defortc 
que l'on peut dire avec autant de raifon de 
ion Cabinet, ce que Ciceron a dit autrefois 
de la Maifon d'un Jurifcoafulte : Que c'é- 

toit 
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IV S*in- toit l'oracle non-feulement de toute une Vil- 
tt Btuve. le , mais même de tout un Roïaume. Mou- 
lieur Ion t'rerc a recueilli depuis fa mort tant 



jr Ion frère a 
ce qui s'efl trouve" dans l'es Mémoires dé- 
cès Dédiions , que ce qu'il en a pù retirer 
de ceux à qui Monlieur de Sainte-Beuve les 
avoit envoïécs , & en a l'ait imprimer trois 
gros Volumes in quarto , dont l'un a paru 
en 1689 l'autre en idyi <5t le troiiiémc en 
1704. 1] y en a fur toutes fortes de matic* 
res; fur la Dil'cipline, fur l'Adminillration 
des Sacrcmens, fur d'anciennes Cérémonies, 
fur des Donations êt des Contrats , fur la 
Simonie. Elles l'ont prefquc toutes laites a- 
vec étude, ét appuiées, les unes Air les pa- 
roles des Livres facres, les autres fur l'au- 
torité de la Tradition , fur les difpolïtions 
xlcs Canons , fur les autorites des S5. Petes 
& des Théologiens, & quelques-unes même 
fur l'cfprit des Loix Civiles, des Ordonnan- 
ces & des Coûtumcs. 11 y a des queilions de 
Difciplinc qui y font traitées à fond , & l'on 
y voit beaucoup de figelR* , de prudence, de 
droiture, dejugement, d'érudition, defeien- 
re des Canons, des Loix, des ulàges, & de 
connoiifance de l'Antiquité. Il y a des Cas de 
grande importance & quelquefois bien déli- 
cats, fur Iefqucls il prend toûjouts le parti de 
la Loi de la juflicc & de la vérité, contre les 
nfages & les coûtumcs qui y font contraires. 
Il ne Jlate jamais la cupidité, ni ne tolère les 
abus , fans toutefois pouifer les chofes à un 
rigorifme odieux. II n'eft ni trop feverc, ni 
trop relâché ; quelquefois il fe contente de 
donner fes décidons , d'autrefois il traite les 
queilions à fonds , & le fait ordinairement 
quand ce font des queilions extraordinaires 
& fur lefquelles il n'y a pas encore de régie 
certaine. Enfin rien n'clt plus inltruftif, ni 
plus utile pour la conduite que ce Recueil. 
Comme les hommes font toujours les mêmes, 
Jcs mêmes cas & les mêmes difficultés fe pre- 
fentent. Monlieur de Sainte Bcuve en aïant 
refolu un très-grand nombre, il cil rare qu'il 
l'en prefente qu'on ne trouve décidées dans 
les cas que Monlieur de Sainte-Beuve a réfo- 
lus , ou qu'on ne puilTe décider par les princi- 
pes qu'il a établis ; ce qui cil d'un grand fe- 
cours pour tous ceux qui font chargés de la con- 
duite des Ames, & pour ceux qui ont à ré- 
pondre comme lui à de fcmblablcs cas, qui 
font gloire tous les jours de fe fervirdes lu- 
mières, ôt de fuivre les décilions de cet habile 
homme. 

On a encore imprimé en 16S6. deux Trai- 
ter Latins de Monlieur de Sainte-Beuve, qu'il 



le Miniltre Daillé quelque 
temps après qu'il eût celle d'enfeigner. L'un 
de la Continuation , & l'autre de l'Extréme- 
Onêlion. Il y a fuivi la même méthode qu'il 
avoit gardée dans les autres Traitez qu'il a- 
voit dielés en Sorbone , qui cil d'expofer d'a- 
bord les erreur» oppulées à la Doctrine de 
î'Eglife Catholique , tirées des Ouvrages de 
ceux qui les ont l"oûtcnué> ; d'établir eul'uite 
la Doctrine Catholique par l'Ecriture & par 
la Tradition, & de répondre enfin aux ob- 
jections des Hérétiques. C'cft fur ce pied-là 
qu'il examine premièrement li la Confirma- 
tion & l'Extréme-Ouclion font des Sacrcmens 
inilitués par Jefus-Chrill. 2. (Quelle eu cfl la 
nature, la forme & l'effet. 3. Qucis en fout 
I les Mintllrcs. A l'égard de la matière de la 
' Confirmation il unit les feutimens des Théo- 
logiens , dont les uns difent que c'cll l'im- 
pod'tion des mains , fit les autres que c'eit 
I l'Onction au front avec le S. Chrême , en 
foûtenant que l'un & l'autre font la nutterc 
de ce Sacrement, avec cette différence que 
c'cll dans la première que conlille foneuen- 
ce , au lieu que la féconde n'eit nceehai- 
rc que pour f.iirc qu'il (bit entier. Il trai- 
te la queilton du Canon du premier Conci- 
le d'Orange, agitée entre Pctrus Aurclius & 
le P. Sîrmond. Il foûtient contre le dernier 
que l'Onction que le Concile ordonne n'eft 
point celle du Chrême qui fefait au front ; & 
contre le premier , que l'OncTon qui le fait 
au (bmmet de la tête étoit en ufage dans les 
Gaules avant le premier Concile d'Orange. Il 
fe fonde contre l'un & contre l'autre fur la 
Lettre d'Innocent I. à Dcceucc Evcqucd'Eu- 
gubio. Il croit que l'Evè-lue eft le feul Mi- 
niltre du Sacrement de Confirmation. Il a 
.ecueilli dans le fécond Traire tout ce que 
l'on a pû trouver dans PAntiquité touchant 
l'ufige & l'adminillration du Sacrement de 
l'Onction des malades. On peut aiiûi voir 
li-deffus le Traité de M. de Launoi. Ils fe 
l'ont tous deux fervls des mêmes Partages de 
l'Antiquité; mais M. de Sainte Bcuvc traite 
la matière plus fcholailiqucment, quoique fans 
féchereflè & fans barbarie. M. de Sainte fleu- 
ve mourut d'apoplexie le if. Décembre 1677. 
âgé de 64. ans. 
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aucune difficulté, P Auteur sYrt contenté de 
les indiquer fans entrer là deflus dans aucu- 
ne difeuflion. Le plus ancien Canon où il 
foit fait mention des Caules maj-ures , cft 
tiré de PEpîtrc Decretalc du Pape Innocent I. 
i Vidricius Archevêque de Rolien. Ce Ca- 
non qui eft de Pan 404. porte, que iufppil 
je prej'entera des Caufes majeures , elles JtroKt 
terminées par le jugement des Eviquti y 
enfuite rapportées au S.Su'çe Afo/lolique ; ainfi 
qu'il ejl ordonne 1 par le Mnoiie : e'cil- à -di- 
re, par le Conciic de Sa'rdique. Voilà leplus 
ancien Droit : Monu'eur Gerbais l'établit fur 
les Canons des Conciles, & fur la pratique 
conlbnte de PEglife. Mais parce que Mon- 
iteur de Marca a prétendu que cet ufagc avott 
I été abrogé , & le contraire introduit par le 
I Droit nouveau , fondé fur les Decrctales des 



Ctrbtit 



DOCTEUR DE SORBONE 

ET PROFESSEUR ROYAL, 

Où il eft parle des Ecrits du Pcrc du Vau 
Chanoine Régulier de S. Geneviève , 
fur les Religieux Curé*. 



Papes, principalement à l'égard des Caufes des 
Evoques; ce qui avoir été fuivi par le Con- 



Ean Gerbais né à Rupois village du 
de Reims , vint faire fes Etudes à 
pouflâ par la vivacité defoncfprit 
fans aucun fecours de perfonne, & prit le 
parti de PEglife. Après avoir fait là Licence 
avec luccès, il fut quelques années fans pren- 
dre le Bonnet de Doâeur; illercçuten 166t. 
& fut pourvû d'une Chaire de Protcll'eur en E- 
loquencc dans le Collège Roial en. France en 
j66i. Il fut choilî par le Clergé en Ja place 
de Nicolas le Maître nommé à PEvêché de 
Lombez & mort en 1661. pour travailler à 
l'Edition des Réglemens du Clergé de France . 

touchant les Réguliers, ave* les Notes de M. exemples contraires , que quand les Papes 
Hallicr; il la donna avec des Commentaires ont voulu donner atteinte, les Evêques s'y fo 
en i66f. c'ell fon premier Ouvrage compote toujours oppofés 



en Latin 

Il en entreprit encore un autre fur les Cm- 



cordât; M. Gerbais foûtient que les termes 
du Concordat ne décident rien contre l'ancien 
ufagc; qu'il régie limplcmcnt que les Caufeg 
majeures pourront être portées au S. Siège a- 
près le jugement rendu dans la Province. Il 
prouve que :cet ufage a fublillé en France à 
I'ég3rd des jugemens des Evêques depuis les 
Dccretales & le Concordat ; & répond aux 

font 

réplique aux exemples 



li 



que l'on allègue au contraire, & n'oublie pas 
de parler de celui des quatre Evêques, & des 




fes Archives. Il y jouît long-temps, corn- de netteté. 11 clt dédié au Ciergé r d7Franccqui 
me dit l'Auteur, timbra non ignofali; & il en ! l'avoit approuvé. 

fortit enfin eh 1679. pour paroître au jour. Il entreprit quelque temps après un autre 
Le deflêin de l'Auteur efl de montrer que 'Ouvrage en François qui ne parut qu'en 1690. 
les Caufes majeures ne doivent pas être por- 1 — ■*- t : — — — 



| Monlicur de Launoi avoir publié en 1674. un 
tées en première inllance au jugement du S (Traite du Pouvoir des Rois fur le Mariage 
Siège; mais qu'elles doivent auparavant être où il foûtenoit que c'elt aux Princes à qui 
examinées & jugées par les Evêques de la appartient le droit de mettre des empêche- 
Province. Il commence par laîre connoître mens dirimans. Dominique GaleliusEvêque 
quelles font les Caufes que l'on appelle Ma- de Ruvo fit pen de temps après un autre Ou- 
jeures dans l'ancien Droit. Il y en a de trois [ vrage pour ôter ce Pouvoir aux Princes fit Pat- 
efpéees; les unes regardent la Foi; les autres 'tribuer uniquement à l'Eglile. Moniteur Ger- 
ont pour objet les Points douteux fit impor- , bais pour plaire au Clergé à qui le Traité de 
tans delà Dilciplinc; & les dernières regardent ; Mon lieu r de Launoi n'av oit pas été agréable & 
directement les perfonnes des Evêques, lorf- ne pas choquer les Princes, tàchcdc concilier 
qu'ils font acenfés de quelque crime qui mé- ces deux fentimens , en rendant ce pouvoir 
rite la Dépolition- Le Droit nouveau en a commun à PEglife & aux Princes, dansl'Ou- 
encorc introduitquclques autres efpéccs; maisvrage qu'il intitule à caufedccct accommode- 
parce que la manière de les traiter dans le ment, Traité pacifiste du pouvoir de fEglift 
Roiaumc elt conllantc , & qu'elles 11e font \& des Princes fnr les empèchemens du Marut- 
Tom. Xyill. i C c g e, 
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Gttkt'u.ge, avec la pmtijue tUt empêchement qui fub- | Ecclcfiaflïque; celle-ci y entre comme le» deux Gtriait. 
j.Jhnt aujourd'hui. Pour montrer que TE- autres, Sl les Prêtres chargés de la conduite 



giife a droit d'en mettre, il lorme ce ration- 
nement qui fait le fujet de I4 première partie. 
L'Eglife cfl en pollcllion de coiinoltre des Ma- 
riages des Fidèles , d'y mettre des empêche- 
mens fit d'en accorder la difpenfc ; elle n'a 
pas ufurpé cette pofli-flion; il faut donc croi- 
re qu'elle cil légitime fit fondée fur de bons 
Titres. La poflcfllon cfl conflante , il ne faut 
qu'ouvrir les Décrets & les Dccrctalcs ; il 
n'y a qu'à lire le Concile de Trente qui a 
mis la clandetlinitc fit le rapt entre les em- 
pêche- mens du Mariage ; il n'y a qu'à faire 
attention à la pratique ordinaire de l'Eglife 

2ui juge des Mariages & qui donne des Difpen- 
rs, pour être convaincu qu'elle efl cnpoflcf- 
fion de connoîire des Mariages fie de mettre 
des empêchemens. Pour faire voir que cette 
nofleflion n'eft point ufurpée fur les Princes , 
Moniieur Gerbais raifonne ainli. Toute ufur- 
pation fe fait par violence ou par furprife , or 
ni l'une ni l'autre ne peut être imputée à l'E- 
glife. Si c'etoit par violence, il faudroitque 
f Eglife eût ufé de fes armes fpiritucllcs pour 
s'en emparer: or on ne trouve nulle part des 
traces d'Excommunications lancées pour obte- 
nir ce droit. Si c'etoit par furprife qu'elle s'en 
fût mife en poflcfllon, comment Its Princes li 
jaloux de leur autorité ne s'en font-ils pasap- 
perçûs, fit ne s'y font-ils pasoppofés? On ne 
peut pas dire non plus qu'elle ait reçu ce droit 
de la pure grâce des Princes , fit il cfl impofli- 
ble de trouver aucun Acle par lequel ils fc 
soient dépouillés en faveur des PuidàncesEc- 
clclîafliqucs. Moniieur Gerbais produit en- 
fuite les Titres del'Fglife fur Icfquels ce droit 
lui paroît établi, & prouve par le témoigna- 
ge des Docteurs Catholiques, par les rai ions 
dont ils fc fervent , par l'Ecriture sainte , 
par la Tradition & par l'aveu même des Prin- i 
ces , que ce droit appartient à l'Eglife : Il \ 
met en fait que de tous les Théologiens fit 
Canonifles qui ont traité cette matière, à pei- 
ne s'en trouvera t- il deux ou trois qui foient 
d'un fentiment contraire. Il propofe eufuite 
leurs raifons. Selon S.Thomas le Mariage 
peut être conlîderc en trois façons : Comme 
Contraâ naturel, comme Contrat civil, fit 
comme un Sacrement de l'Eglife. Le Ma- 
riage fuivant ces trois regards a trois fins ; la 
Propagation du genre humain fuivant le pre- 
mier; le repos des Citoïcns fuivant le fécond; 



des Fidèles ont droit de veiller fur les Maria- 
ges. Tout cela efl vrai , mais la queltion 
efl de fçavoic fi les empécbemens tombent 
fur le Contraâ ou fur le Sacrement. Mon- 
iieur de Launoi prétend qu'ils regardent u- 
niquement le Contrad qui cfl la matière du 
Sacrement , & qu'ainri comme ce Contraét 
fe règle par les Loix naturelles fit civiles, c'efl 
au Prince à appeler les empêchemens. Les 
Partages de l'Ecriture fainte que cite Mon- 
fleur Gerbais ne font pas plus convaincans; 
car ou ils établiflent le pouvoir de l'Eglife fur 
le fpirituel en gênerai, comme ceux-ci: /ten- 
dez à Ce far (e qui ejl à Cefar, cjf rendez à 
Dtem ce qui efl à Dieu. PaijJ'ez mes brebit. 
Tout ce que vous aurez lié fur la Terre fera li/ 
dans le Ciel, &c. Ou ce font des préceptes 
que J. C. fit les Apôtres ont donné fur le 
Mariage : Quiconque quitte fa femme , fi te m" efl 
eu cas i 'adultère , if'.qni eu épouje urne autre, 
dit Jefus-Chrift , commet adultère : Et celui 



& l'éducation des 
me- Il efl auflî r 
Loi naturelle, par 



Fie 



fuivant le troilié 



lé par trois Loix , par la 
Loi civile & par la Loi 



qui époufe celle qu'il a quitté , commet aujfi 
adultère. Matth. chap. iç). Si nue femme fidèle , 
dit l'Apôtre I Cor. ch. 7. a un mari qui foit 
infidèle, lequel efl content de demeurer avec el- 
le , qu'elle ne fe fépare point d'avec lui. L'Ar- 
gument que Moniieur Gerbais tire de la Tra- 
dition, confifte à rapporter un grand nombre 
de Faits; pour montrer que l'autorité de l'E- 
glife cfl intervenue de tout temps fur les Ma- 
riages. 11 demeure d'accord que les trois pre- 
miers fléclcs fourniflent moins d'exemples que 
les autres, du pouvoir que l'Eglife a exercé 
fur ks Mariages; mais il prétend qu'il efl a 
croire que les Apôtres fit les hommes Apoflo- 
liques ont fait des Loix pour défendre la Po- 
lygamie fit le Divorce, fit pour empêcher que 
les Chrétiens ne réglafl'cnt leurs Mariages par 
des Ordonnances & des Coûtumes incompa- 
tibles avec la fajntetc du Sacrement. Les liéclcs 
fuivans lui fourniflent quantité de Canons, de 
Conciles, fit de Décrets des Papes touchant les 
Mariages des Chrétiens. Il vient enfin au Con- 
cile dcTrcnte , qui a prononcé ; qacfl qnelqu'un 
dit que Ï Eglife m'a pu établir des empêchement 
dirimans du Mariage, qu'il foit Anathime. H 
réfute l'explication que Moniieur de Launoi 
donne à ce Canon , en interprétant le nom 
d' Eglife des Princes Chrétiens qui en font n k- 1 li- 
bres , & fait voir que ce Concile a exercé ce 
pouvoir en établiflant les empêchemens de la 
clandeflinité fit du rapt. La preuve tirée de 
l'aveu des Princes paroît la plus forte. Le* 
Loix Impériales ne rcconnoillem point de Ma- 
riage 



Digitized by Google 



DES AUTEURS ECCLESIAST1 QJU E S. zoj 



le Clergé de Frnncc après avoir examiné la GarMt. 
quellion qui lui «oit propoféc de la part du 
Roi, déclara que les coutumes des Etats peu- 
vent taire que les mariais l'oient nuls, &non 
valablement contracte*. L'avis des Docteurs 
confultez fur le même fujet, fe trouva con- 
forme à celui des Députez de l'Allemblcc du 
Clergé. Un Anonyme caché fous le nom 
à'Optatus Galhis, qui voulut donner une fauf- 
fe allarme de Schifmc, ne manqua pas d'infi- 
nuer que l'Ordonnance du feu Roi fur les Ma- 
riages étoit une entreprife fur le pouvoir des 
Prélats, mais il rut folidement réfuté par M. 
Habert, Théologal de Paris, depuis Evêque 
de Vabrcs. Le concours des Députez du Cler- 
gé & des Doâcurs de Paris vaut mieux, com- 
me le dit M. Gerbais, qu'un tas de Cafuiftes 
& d'autres Ecrivains rama/fez par Galefïus. Je- 
fus-Chrift n'a point dépouillé les Princes de 
l'autorité qu'ils avoient , il la leur a au contraire . 
continuée ; <5c en élevant le mariage à Indignité 
de Sacrement, il n'a pas détruit la qualité 
qu'il a de contrat naturel & de contrat ci- 
vil, en demeurant contrat naturel necdlaire 
pour conferver & pour accroître le genre hu- 
main; & contrat civil neccllaire pour donner 
aux Villes & aux Etats de nouveaux fujets, il 
cil auflï demeuré fujet à lajurifdiâion des Prin- 
ces. Galefius allègue deux comparaifons pour 
donner une idée de la fouftraction prétendue 
du mariage aux Loix des Princes. L'une des 
Clercs , qui par leur Ordination font fouf- 



riage entre les Efclaves, l'Eglife a levé cette 
cfpécc d'empêchement , & les Princes y ont 
conrenti. Le Droit Civil n'admet point d'affini- 
té que celle qui vient d'une focieté légitime; le 
Droit Canonique en a introduit une qui vient 
du commerce défendu. Les Princes qui ont vû 
ces changemens ne s'y font point oppofés. Ils 
ont plus fait en fcfoÛmcttam eux-mêmes à cet 
égard à la Jurifdiétion de l'Eglife, en lui de- 
mandant les difpenfes dont ils avoiont befoin 
pour époufer leurs Parentes; ce qu'il prou- 
ve par plufieurs exemples itlultrw de fieele en 
fiecle. 

M. Gerbais combat dans fa féconde Partie 
Icfentiment de Galelius & des autres Théo- 
logiens qui prétendent que les Princes n'ont au- 
cun droit dVtablir des empêchemensaux maria- 
ges. Pour cela il faut qu'ils fuppofent ou que les 
Princes n'ont point naturellement ce droit, ou 
qu'ils en ont été privez lorfque le mariage a 
élevé à la dignité de Sacrement , ou lorfque 
l'Eglife a commencé i faire des Conftitutions 
fur cette matière. M. Gerbais foûrient con- 
tre eux que les Prince» ont droit fut les ma- 
riages ; & qu'ils n'ont été dépouiller de ce 
droit ni par Jefus-Chrift ni par l'Eglife. Leur 
droit cft fondé fur le rapport qu'il y a entre les 
mariages des ertoïens ét la tranquillité de l'E- 
tat. Les Princes qui font établis de Dieu pour 
la maintenir , doivent empêcher qu'el le ne foit 
troublée par des mariages contraires au lien du 
Sacrement, aux loix de la nature & au bien de 

l'Etat. Us ont donc droit de faire des loix fur 1 traits à la jurifdiétion fcculicre ; l'autre des 
ce fujet. L'ufage que les Princes ont fait de lieux , qui par leur confecration font exempts 
ce pouvoir cft marqué dans les JHiftoires dcjdu cens des Seigneurs. M. Gerbais lui ré* 

' pond que quand un Clerc cil ordonné il ne 



tous les Roiaumcs , ôt des autres Etats de l'U- 
nivers- L'Empire Romain en fournit une infi- 
nité d'exemples rapportez par Plutarque dans 
fes Queftions Romaines. Let Goths , les Lom- 
bards, les François & les autres pcuplcsd'Oc- 
cident ont pareillement fait des Loix fur le 
mariage. En Orient les Empereurs en ont 
tait une infinité que l'on trouve dans le Code 
<k dans les Novclles. Les Turcs même en 
ont fait qui fixent le nombre de leurs femmes 
à quatre. Ce pouvoir n'appartient pas moins 
aux Princes Chrétiens -qu'aux Princes Idolâ- 
tres. Theodofe , Juftinien , Charlemagne , 
ont ufé de ce droit , & établi des empêchc- 
mens de mariage i l'égard de leurs fujets fans 
diftinâion des fidèles et des infidèles. Les Con- 
ciles & les Papes ont fourT'ert qu'ils en aient 
ufé, ce que M. Gerbais confirme par des exem- 
ples de divers temps , jufqu'à celui du maria- 
ge de Moniteur le Duc d'Orléans avec Mar- 
guerite Princefic de Lorraine , au fujet duquel 



aille pas pour cêla d'être fujet au Prince; 
& que s'il jpuït de quelques immunitez on 
de quelques privilèges il lui en cft redevable* 
êt qu'il ne lui en doit pas moins de fidélité & 
d'obéïftancc. A l'égard des lieux confacrez, 
qu'As dcmcurcroicnt fujets aux Princes cVaux 
Seigneurs , li les droits d'amottiirement & 
d'indemnité n'avoient été paiez. Enfin le 
Contrat civil cft le fondement du Sacrement 
qui le fuppofc; & par confequent fi le Prince 
cafte le Contrat, le Sacrement ne s'y trouve 
plus. 

L'Eglife n'a pas pû dépouiller les Prin- 
ces dû pouvoir qu'ils ont fur le Mariage , 
parce que c'eft un apanage de leur Souverai- 
neté , fur laquelle la puiliânce fpirituelle ne 
peut s'étendre, puifqu'cllecft limitée anx cho- 
ies facrées. Elle n'a pas pû non plus pour 
la même raifon leur interdire l'exercice de 
leur pouvoir , quand même ils eu anroi ; 
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Ctriris. abufé, ce que l'on ne fçauroit néanmoins prou- contraire; mais en reconnoiflant le rapt pour Ctihn. 
ver. ' un empêchement dirimant, il annuité la piû- 



M. Gerbais après avoir établi dans les deux 
Parties de lbn Ouvrage le pouvoir de l'Fgli- 
le & celui des Princes fur le Maitage, exécu- 
te fou principal dcllèiii dans la dernière, qui 
elt de concilier ces deux pouvoirs, & de mon- 
trer qucdequelquccôtéqu'on les regarde , foit 
par leurs fbjctS, par leurs objets, ou parleurs 
fins , ils n'ont rien d'incompatible. . S'il y a- 
voit quelque incompatibilité" entre ces deux 
pouvoirs, elle ne pourroit venir que du côté 
de leur exercice; mais il n'y en aura point, 
pourvu que les Princes 3c les Prélats demeu- 
rent dans leursjulles bornes. Ces deux pouvoirs 
s'accorderont tant qu'ils demeureront dans 
l'ordre ou Dieu les a mis, & où les premiers 
Itcclci les ont vus, lorfque l'Eg ife laifoit des 
Canons & les Princes des Loix fur les condi- 
tions des Mariages ; que les E\ êques deman- 
■ doient des Loix aux Empereurs fur cette ma- 
tière, & que les Empereurs rcnvoïoicnt des 
Caufcsde Mariages aux Evoques. S'il n'y a 



part des Mariages des entansde famille faits fan» 
le confentemeut de leurs pères, qui font ordi- 
nairement une fuite du rapt, de violence, ou 
de féduâion. 

Depuis ce Traité M. Gerbais n'a plus entre- 
pris que de petits Ouvrages François qu'il a 
donna de temps eu temps au public. 11 fit 
en i6o4. # unc Lettre fur la Comédie dont nous- 
avons parlé en un autre endroit. En 1695. une 
autre Lettre fur les Dorures des femmes. En, 
1697. il publia une Traduction Françoife d% 
Traité de i norme fur le Concile de Balle; & 
de la Lettre du Clergé de Liège au fujet àjX' 
Bref de Pafchal II. Tous ces Ouvrages n'eu- 
rent point de fuite. Mais les Lettres qu'il 
écrivit fur le Pécule des Religieux, renga- 
gèrent dans une difputc avec les Chanoi- 
nes Réguliers dont il elt à propos de parler, 
ici. 

Le Procès intenté après la mort d'un Cha- 
noine Régulier Curé d'une Paroille de Paris» 



prefquc que l'Eglifc qui difpofe aujourd'hui des J entre les Marguilliers démette Paroîflè, & l'Ab- 
empéchemens du Mariage, &iila jurifdiciion bé & Religieux de l'Abbaïe de Sainte Gcne- 
des Princes fcmblc réduite aux feu's effets ci- vieve du Mont de Paris, donna occalion à ce 
vils; ce n'e/t pas que l'Eglifc les ait depouil- diffèrent. Les Marguilliers & PAbbaïe ai'ant. 
lez de ce pouvoir, mais c elt qu'ils fe foutre- ' 
lâchez eux-mêmes, & en ont remis l'ufage en 
faveur de l'Eglifc. Cette pente c elt de Pierre 
Soto, & elle fc trouve approuver par M. de 
Marca Archevêque de Paris, & par M. Nubie 
Avocat au Parlement. 

Monlicur Gerbais a mis à la fin de ce Traité 
un Ecrit où il rapporte les empechemens di- 
rimans & prohibitifs qui font à prêtent en ufage. 
Il compte entre les premiers la clandellinitc, 
établie par le Décret du Concile de Trente, 



eu quelque couteltation touchant les biens du. 
Curé décédé, cela a donné lieu de traiter en. 
gênera! la qucilion à qui le Pécule des Reli- 
gieux doit appartenir après leur mort, iic'eftau 
Mouattcrc , ou à l'Ordre dans lequel ils avoicut 
fait prui'eflîon ; ou li c'clt aux Eglifcs qu'ils 
avoient dellèrvics; ou li leurs pareils en doi- 
rent hériter." C'ctt la quellioti que M. Gerbais 
traite dans fa première Lettre. Il fuppofeque 
dans les premiers (iecles les Ocres vivoient en - 
commun fous la direction des Ev£qucs,& qu'ils- 
auque) l'Ordonnance de Blois &«c:iedc 1630, I fe dépouilloieat de leurs biens en faveur delà, 
lont conformes. 21 ag ; tc ici la qucilion li le Communauté & des pauvres qu'elle alîilloit ; eu 



Mariage des enfans de famille contracte fans 
le contentement de leurs percs elt nul. L'ex;in 
pic des Patriarches, ni l'autorité de l'Ecriture 
ïaime ne peavent point, à (ou avis, décider 
cette qucilion, parce que l'Ecriture parle en 
gênerai & fans dilKnction; au lieu que la quci- 
lion n'elt propofée que pyir rapport aux minrurs. 
Il faut donc avoir recours au droit Civil k Ca 
nonique. Par le premier , le mariage des en 
fansdefamille en puiiîancede parens, coatrac 
te fans leur confentement , elt nul. Les Loix 
Ecclelîai'tiqucs des tirées ont reconnu aulli la 
nccclTité de ce confentement. LcsPapcscon- 
fultcz ont répandu dans le même fens; & les 
Conciles de Franceow fuivi cette Jurifpruden- 
cc. Cependant le Concile de Trente paroît 



forte que ne pollèdans plus rien eu particulier,, 
ils ne dnpofblCDt auffi de rien, tant qu'ils de- 
meuraient dans leur Communauté: mais que 
quand ils en étoient tirez pour fervir en quelque 
Eglifè, ils pouvoient difpofer pendant leur vie 
des biens qu'ils acqueroieut ; tuic s'ils n'en a- 
voîent pas difpofé avant leur mort , ces biens de 
quelque nature qu'ils fullcnt étoient acquis a- 
pres leur mort à l'Eglifc qu'ils «voient deJlèr- 
vic, comme il elt marqué dans le Chapitre Std 
htc extra, de Sxcujj'. m mttft. Qu'enfuît* on 
diltingua les biens qui vettoient de l'Eglifc, ce 
ceux qui lui appartenaient par fucceffîon & 
indépendance du miniltcre; que ces derniers 
rctournoieiit à leurs héritiers , & que les 
autres demeuroieut aux Egiiles. Les Moines 

dans 
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DES ÀUTEÛRS E 

Gtrbt 'u. dans leur origine étoient des Laïques qui vi- 
raient en communauté. Il n'y avoir point, ou 
peu de Prêtres parmi eux : quand ils en ont 
en , ils demeuraient dans leurs Monalkrcs , 
et tie fc méloient point du gouvernement de 
PEglifc. Ce n'a été que fort tard qu'ils ont 
été appeliez au miniilere; & il leur rut déten- 
du par le Concile de Latran fous Alexandre 
1 1 1. de poireder des Cures. M. Gcrbais pré- 
tend qu'Innocent i II. fut le premier qui dé- 
rogea à cette détente en faveur des Chanoines 
Réguliers, qui depuis ce temps-là ont polledé 
plufieurs Cures. Mais il foGticnt que quand 
ils en font une fois pourvus , ils font affran- 
chis du joug de la Règle Monaltiquc , tant 
pour leurs perfonnes que pour les biens qu'ils 
acquièrent. Que pour leurs perfonnes ils Xont 
fournis i i'Evêque, èt qu'ils peuvent difpofer 
de leurs biens comme bon leur femblc pen- 
dant leur vie , & que les biens qu'ils ont- ac- 
quis appartiennent après leur mort aux Eglifes 
dans lefquelles ils les ont acquis , & nullement 
aux Monaiieres dcfquels il ne font plus mem- 
bres, # qui ne leur donne rien du lien, & qui 
n'a en aucune manière contribue à cette ac- 
quisition. A l'égard des Evéqucs Réguliers, 
ielon la Jurifprudcnce établie en France, les 
biens qu'ils laillènt appartiennent à leurs heri 
tiers. M. Gcrbais (prétend qu'à l'égard des 
Curez Réguliers , il a été jugé par plulicurs 
Arrêts , que leur pécule devoit appartenir à 
leurs Eglifes ; & pour détourner les Moines 
& les Chanoines Réguliers de leurs préten- 
tions il allègue, en hniilànt la Lettre, des 
Canons contre ceux nui s'emparent des biens 
des Eglifes, ou des Evéqflcs moribonds, ou 
décédez. 

Cette Lettre de M. Gcibais aïant paru en 
1696. il courut une Réponfe msrwfcritc fous 
le titre de Lettre à un Dotltitr ,te Sorbane tnm- 
tbuat ie Pmlc du Reliât nx Curez ér £«£. 
auts. Comme elle n'a point été imprimée . & 
qu'elle IMS contenoit rien cjue de pcrfonnel , 
nous n'en. ferons point ici d'extrait, non plus 
que de la féconde Lettre de M. Gerbais qui 
n'wll qu'une Keplique à cette Lettre, &ne 
contient tien ds uicu important fur cette ma- 
tière. 

Quelque temps après le F. du Vau Chanoi- 
ne Régulier de Sainte Geneviève , oppofa 
deux Volumes à la première Diile-rtation de 
M. Gobait , dans lelquels il prétend prouver 
trois Choie». La première , que les Religieux 
Curez ne pouvant point avoir de pécule en 
propre, & que les revenus de leurs Cures fai- 
liot partie de la domion des Abbaïcs dont 



CCL ES I ASTIQUES. ttf 

ils dépendent; les Curer qui en jouilTcnt, en CerhU. 
doivent rendre compte à leurs Supérieurs, & 
que leur necedaire pris," le rtlle doit apparte- 
nir au Monaltcre ; qu'ainli ils ne fuit pas en 
droit d'en dilpolcr comme bon leur Lcmblc 
pendant leur vie, & que ce qu'ils hiliincapiè* 
leur mort efl un bien appartuunt au iVîonaf- 
tere. La féconde choie que le 1 J . du Vau en- 
treprend de^rouver, eft que lésCureî Régu- 
liers ne font pas exempts de la dépendance du 
Supérieur Régulier , ni quant à leur pcrlbn- 

inc, ni quant aux biens dont ils jouïfleni , & 
que leur entrée dans un Jk'ncnce et leur l'or- 
tie du Benciicc ell pleinement dans la difpo- 
(ition du Supérieur Régulier ; en forte que 
comme il dépend de lui de leur donner per- 
miliion de fonir du Monaltcre pour polledcp 
des Cures, il peut les rappeller & les révo- 
quer quand bon lui fcmble. Le troiliémecher 

I concerne l'antiquité des Cures pollcdécs pap 

I des Chanoines Réguliers. Le P. du Vau fait 
voir par les témoignages des Papes Urbain 11. 
Eugène 111. Adrien IV. & par ceux d'Yves 
de Chartres, que les Chanoines Réguliers ont 
gouverné les Cures long-temps avant le Ponti- 
bcat d'Innocent 111. fous lequel M. Gcrbais 
prétend qu'ils ont commencé d'en joJïéJcr. 
Ce l'ont ces trois points que le P. du Vau pré- 
tend établir dans ces deux Volumes par plu- 
(ieurs Bulles des Papes , par des Textes du- 
Droit Canon, par les anciens Statuts des Or- 
dres Réguliers, par la difpofition des Arrêts, 
par les Décidons des JuiilcotUult.es, &par les 
Coûtâmes du Roiaume. 

! Ma Gcrbais n'a pas laide - cette Réponfe du 
P. du Vau fans réplique. Il a crû qu'une lim- 
ple Lettre furtiroit pour détruire les trois Pro- 
posions que le P. du Vau prétend établir- Il 
commence par la dernière, fur laquelle il a- 
vouc que les Chanoines Reguîicrs ont polîèdtf 
des Cures avant In'noccnt 1 1 1. mais il pré- 
tend qu'ils y ont trouvé de l'oppolition ;-qu'i!t 
ne l'ont fait qu'avec pcrmiftion et par tolé- 
rance; & qucjufqu'à innocent 111. il n'y a 
aucun RegU.-mtHt-.qui kut donne plusdcdroit 
de poll'eder des Cures qu'aux autres Moines. 
Il ajoute que quand on leur a accordé la per- 
JuilLon de puil'edcr des Cures, c'étoit à con- 
dition d'y mettre deux ou trois Religieux dont 
le Curé étoit le Prieur ; que c'ell de- là qu'eft 
venu le nom de Pi ieur-Curé ; & que c'clî à caulè 
de la conduite de ces Rdigicus dont il étoit 
chargé, que les Rcglemens ob! : gcnt les Reli- 
gieux faits Curcz'de rendre compte à leurs Supé- 
rieurs Religieux de leur conduite & decellede 
leurs Religieux en ce qui regarde îarcgularité. 
Ce 3 Le 
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Ctrhh. Le fécond article dont M. Gerbais traite 
dans cette Lettre cil la dépendance des Cu- 
rez Réguliers de leurs Supérieurs Réguliers, 
qui le rapporte à deux chers. Le premier, la 
révocabilité des Curez Réguliers par les Supé- 
rieurs Réguliers; & le fécond , la correction 
régulière a laquelle on prétend qu'ils font lu 



principale ert, que les Cures qui font defler- Girbtit. 
vies par les Cbanoiues Réguliers atant été 
données par les Evéques à leurs Communau- 
(cz par manière de donation fit d'aumône, les 
revenus de ces Cures font partie de la Manfe 
du Monaltere, fit doivent lui appartenir. M. 
Gerbais répond i°. Que cette raifon ne pour- 



jets. La Révocabilité cil le principal point fur | roit avoir lieu que pour les Curcsqui auroieat 
lequel M. Gerbais s'arrête davantage. Il pré- 
tend que les Curez étant des Minières Hiérar- 
chiques établis par Jcfus-Chrilt , félon le fen- 
timent de Gcrfon , 6c de la Faculté de Théolo- 
gie de Paris , leur miniltcre ne dépend que 
des Evéques ; que comme c'ell à eux de les 
établir, il n'y a qu'eux qui puiil'ent les defti- 
tuer. Que fuivant la difeipline ancienne & 
moderne de l'Eglifc, les Curez ne peuvent 
être dépofez que par un jugement Canonique; 
qu'il cil d'une dangcreule confequence de 
permettre la révocabilité desCurez; qu'elle a 
été défendue par pluJicurs Reglcmens des 
Conciles , notamment par celui du Concile 
de Trente, par des Ordonnances de nos Rois, 
& par plulieurs Arrêts, 



été fondées & données pour ce fujet; & qu'on 
ne peut l'étendre aux Cures qu'on ne prouve 
point par un l itre authentique être de cette 
nature , ou dont le revenu coniilte dans les 
oblations des Fidèles. Que fuppofé que 
les Chanoines Réguliers rapportent des Titres 
authentiques , fit qui ne foient point abulîfs , 
que ces Cures leur ont été données pour fub- 
venir à la neceflité du Monaltere, il raut tou- 
jours qu'il y ait une portion du revenu defti- 
née pour le Prêtre qui les dciïert , & pour les 
pauvres de la Paroillè ; que cette portion ne 
dépend point du Monalkrc , fit que le pécu- 
le qui en provient ne lui appartient en aucu- 
ne manière: que les Curez quoique Réguliers, 
& par plulieùrs Arrêts. Quant aux Bulles des [ doiv ent être les maîtres de difpofer des biens 
Papes , & aux Statuts des Chapitres, qu'on de leurs Cures en raveur des pauvres ; fit qu'ils 
allègue pour prouver le contraire, il répond ne doivent pas attendre pour cela le confen- 
aux Bulles qu elles ne permettent aux Supe- tement du Monaltere. L'objection que l'on 

qu'il y a des Reglcmens des Conci 
Bulles des Papes qui obligent 



rieurs Réguliers de révoquer les Curez Regu 
liers que quand il y a des r si l'on s preffantes, 
comme celles de Benoît X 1 1. & d'Alexandre 
1 1 1. ou quand elles font viliblemcnt abulives, 
comme .celle de Jule 1 1. qui permet aux Ab- 
bez de révoquer les Curez Séculiers; & celle 
d'Urbain H I. qui défend aux Evéques de ré- 
voquer les Curez Réguliers. Qu'enfin ces 



les 



peut taire 

les & des uuiJcs des râpes qui 
Curez-Religieux de rendre compte du 
porel de leurs Bénéfices à leurs Abbcz, ne 
prouvent pas que les Abbcz en foient les maî- 
tres ; parce que fouvent ceux à qui ou rend 
compte du maniment d'un bien , n'en font 
pas les propriétaires : Que d'ailleurs cette loi 



Bulles de quelle nature qu'elles foient ne font jelt impofée aux Prêtres Séculiers comme aux 
d'aucune confideration depuis le Règlement Réguliers qui dclfervcnt des Cures dépendan- 
du Concile de Trente, qui oblige toutes les jtes des Abbaïes. Qu'enfin ces Rcgleraens ne 
Communautez Ecclelîaltiques fans exception, peuvent être entendus que de la part ou de la 
de nommer des Vicaires perpétuels, & non jportion qui appartient à l'Abbaïc, & qu'il faut 



amovibles pour les Curés qui dépendent d'el- 
les. A l'égard des Statuts Capitulaires , M. 
Gerbais ne te croit pas obligé de déférer a 
leur autorité. Les mêmes raifons qui prou- 
vent qu'un Curé Régulier ne peut pas être 
révoqué par fon Abbé , prouvent aufli que ce 
Religieux n'clt plus fujetàfa correction, mais 
feulement à celle de l'Évêquei parce qu'at'ant 



en excepter celle qui doit appartenir 
au Prêtre. 

Les autres moïens alléguez par le Pere du 
Vau pour montrer que le pécule des Régu- 
liers appartient au Monaftcre après leur mort, 
le reduifcnt à la pollcflion fit à l'ufage qu'il 
prétend établir par des Statuts Capitulaires de 
différentes Communautez , par des Concor- 



été faits Curez, ils partent de l'état Régulier |dtts faits avec les Abbez ; par le témoignage 
dans l'état Hiérarchique, & ne font plus juJti- de quelques Jurifconfultes ; enfin par la dif- 

! il a été jugé pofition de quelques Arrêts. M. Gerbais ré- 
pond que les Statuts Capitulaires fit les Con- 
cordats , font l'Ouvrage des Parties interef- 
fées qui ne peut faire de loi ; que le fentiment 
de quelques Jurifconfultes fondé fur la prati- 
que de leurs temps, n'eft pas non plus de 
I . grand 



ciablcs que de l'Evêque, 
par plulicurs Arrêts 

Enfin M. Gerbais examine dans la troifié- 
mc Partie , les raifons particulières que les 
Chanoines Réguliers prétendent avoir de s'em- 
parer du pécule des Curez de leur Ordre. La 
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Çnbais. &™i poids. Que les Arrêts que l'on cite qui 
adjugent aux Abbez & aux Monafteres le pé- 
cule des Religieux Evêqucs- , ôr même celui 
des Prêtres Séculiers qui defiervent des Cures 
dépendantes du Monaftcre, font contraires à 
la Jurifprudence prefente, & i la cil polit ion 
des nouveaux Arrêts ; & qu'il y en a pluficurs 
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oui ont adjugé depuis peu le pécule des Cures 
Régulières, aux Fabriques ôc aux pauvres de 
la Paroilfe. 

Le P. du Vau a fait une Réponfe à la troi- 



iîéme Lettre de M. Gcrbais, qui n'a paru lions de leur miniltere. 



pas concluans , & que les Chanoines Régu- 
liers font (je la Hiérarchie comme les Clercs 
Séculiers, 6c qu'étant fortisde leur Monaftc- 
re ils ue changent point leur état Regulicrqui 
s'accorde fort bien avec îa qualité de Curé, 
il fait valoir les Statuts des Ordres Réguliers, 
& cite plurteurs témoignages & pluficurs exem- 
ples des Religieux faits Evoques & Curez, qui 
font voir qu'ils ne doivent pas négliger les 
Règles & les obligations de leur premier étar, 
qui ne font pas incompatibles avec les fonc- 



qu'après la mort de ce Docteur. Son Ouvra» 
gc eft divifé en trois Parties qui répondent 
aux trois Points que M. Gerbais avoit traitez 
dans fa Lettre. Il foûtient dans la première, 
que les Chanoines Réguliers font tort dirfc- 
rens des Moines pour ce qui regarde les fonc- 
tions Hiérarchiques , ce qu'il prouve par un 
Canon du Concile de Poitiers de l'an 1100. 
Qu'on ne trouve qu'un feul Evéque qui le 
foie oppofé a ce que les Cures fuirent pone- 
dées par des Chanoines Réguliers. Qu'il y a 
une infinité de Loix Canoniques qui les auto- 
rifent dans ce droit. Que les Papes citez par 
M. Gerbais qui défendent aux Moines depof- 
feder des Cures , ont approuvé que les Cha- 
noines Réguliers en poflcdallènt. Que les Con- 
ciles de Clermont & de Latran III. n'ont 



Enân il traite dans la troifiéme Partie du 
Pécule des Curez Réguliers. Il prétend que 
tous les Chapitres du Décret & des Décréta- 
is citei par M. Gerbais pour prouver que le 
Pécule des Curez. Réguliers doit appartenir 
aux Eglifes , ne prouvent rien à l'égard des 
Cures Régulières ; mais qu'ils, regardent feu- 
lement lcsClercs-Seculiers , ou qu'ils ne font 
rien an fujet. Il remarque que la Jurifpruden- 
ce a varié touchant les biens laillez par les E- 
vêque» Réguliers,* qu'il a été un temps qu'ils 
étoient adjugez au Monallerc. Il leur donne 
néanmoins la faculté de faire les aumônes ne- 
cejfaircs fur les revenus de leurs Bénéfices fans 
en demander permitTion à leurs Supérieurs, 
pourvû qu'ils en rendent compte tous les ans 
au Monaftere. Il fe fonde toûjours fur fon 



point compris les Chanoines Réguliers fous principe, que les Cures font partie de la do- 
le nom de Moines. Que l'on n'a jamais obli- [ ration des Abbaïcs , & en rapporte plulicurs 
gé les Chanoines Réguliers d'avoir plusieurs exemples. Il étend même ce droit au cafuel 
Compagnons dans leuK Bénéfices ; mais qu\>n 1 des Cures qui n'ont point de revenu certain 




que Monlieur Gerbais n'avoit pas traité allez 
favotablemcnt. 

Dans ta féconde Partie le Pere du Vau ré- 
pète les Bulles des Papes, & les Statuts des 
Abbaïcs Régulières qui lèmblet» autorifer la 
révocabilité des Cure* Réguliers. Il ptetend 
que quoique cet ufage ne l'oit plus gênerai, 
cependant pîufieurs Communauté fc font 
maintenues dans la poll'dEon de pouvoir rc 
voquer leurs Curez; que le Roi l'a accordé à 
la Congrégation de Sainte Geneviève par fes 
Lettres Patentes de 1679. pourvû que cette 
revocation fok faite du contentement de l'E 
vêque. Que c*la eft encore autorifé par un 
Bref d'Innocent XI. & par un Arrêt du Con- 
feil de 1688. Le Pere du Van ne peut pas 
fourtrir que l'on exemte entièrement les Cu- 
rez Réguliers de la jurifdiérion & de la dépen- 
dance de l'Evêque. Il prétend que les autori- 
té* & les raifonncrocM de M. Gerbais ne font 



apporte dans cet Ouvrage , font les mêmes 
ou de même nature que celles qu'il avoit al- 
léguées dans le premier, on y peut appliquer 
une partie des réponfes de la troilicme Lettre 
de M. Gerbais. 

Pour revenir à Moniteur Gerbais , il mon- 
tât le 14. Avril 1699 âgé de 70. ans ou en- 
viron. Il avoit Pcfptit vif, le raifonnement 
fort, beaucoup de delicatcUc & de pénétra- 
tion ; il écrivoit beaucoup mieux en Latin 
qu'en François. Il a laifté par fon Teftament 
une Fondation pour enrretenir deux Bour- 
fiers dans le Collège de Reims dont il étoit 
Principal. 



ANSEL- 
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E PARI 
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CHANOINE REGULIER 
de Sainte Geneviève. 



JOSEPH MEG.E, 

Moine bénédictin 

DE LA CONGRECATION DE S.MACR. 



Anftlmt A Nsei.me de Paris <ftoit d'une noble 
A Paris- ■*» famille de Champagne. Il naquit s Reims 



y 



Oseph Meoe né i Clcrmont en An- 
* J vcr .? nc i après avoir palTé plulicurs années 
dans la Congrégation de S. Maur , pendant 
lefqucls il a toujours été un exemple de rc- 
>s;gularité , mourut le iy. Avril 1691. âgé de 



le vingt-cinq de Novembre 1631. Il 
J a Congrégation des Chanoines Réguliers de ' 66. ans 
Sainte Geneviève en l'année 1647. & y fitPro 1 Ce Pere s'eft particulièrement appliqué à 
feffion le dix-huit Octobre 1648. Il y vécut travailler à des Ouvrages utiles pour l'inftruc- 
dans une retraite continuelle , & dans une t k> n & l'édification des Fidèles. En 1664. il 
application i fes devoirs & i l'étude qu'il n'a donna au public une Traduction Françoifc du 
jamais interrompue- Il étoit fi humble , qu'il 'Traité de Jonas d'Orléans pour Tinitruftion 
a pris toute fayie un foin particulier de fe ca- 1 des Laïques. En 1671. une Traduction des 
cher, & évité de paroître dans le public fit | Pfeaumcs du Roi de Portugal. En 16^3 la 
dans les compagnies. Le premier Ouvrage qui ; Vie fit les Révélations de Sainte Gerrrudc En 
ait paru de lui , eft une Diilèrtaoon Anony-^676. une Explication ou Panphrafe des 
me qui eft a la fin du dernier 1 orne de la Pfeanmes tirée des faims Pcres & des mcil- 
Perpetuixé de la Foi fur le Livre de Bcttram.i i curs Interprètes, à la tête de laquelle il a mis 
11 l'attribue à Jean Scot Erigenc; & il taut un Abrégé de la Vie de David par rapport aux 
avouer qu'il avoit rendu ce fentiment (1 pro Pfeaumes. En 16S7. >' ât imprimer un Com- 
bable, que li l'on n'avoir trouvé depuis des! mentaire fur la Règle de S. Benoît, dont nous 
preuves l.ttcralcs qu'il eft deRatramne, on le difons ailleurs le fort. En i6«o. il mit au 
feroit reudu à fes conjectures. Mais quoique Jour unc Traduction des Livres de la Virgi- 
le ptùicipal point qu'il louticnt dans cet Ecrit n ité de S. Ambroife , avec une DifTertatron 
fc fuit trouvé faux, il y a plulicurs autres cho- de l'origine, de l'excellence & des avantages 
fis qui regardent^ l'Hiftoire du temps, & lai de la Virginité, Se une Vie de S Benoît avec 



les qui regardent 1 riiitoire au temps, oc la'dc la Virginité, & ui 
perfonne & les Ecrits de Jean Scot qui font l'Abrégé de l'Hilloire 
très-utiles. Il travailla enfuitc à/ortificr l'Ar- fa Diliertation fur les 



de fon Ordre. Comme 
/ort.ficr 1 Ar- f a Diliertation fur les Vicies , eft ce qu'il y 
K um , cut , d « Perpétuité touchant la créance , a de plus lingulier dans fesOeuvrcs, nous en 
de l'Lglife Grecque, & fat deux petits I omes , donnerons ici un précis. Il fait remonter l'o- 
cn François fur ce fujet , pour montrer que ; ripnc de l'état de Virginité au temps des A- 
ccttcEglifc s'eft accordée parfaitement avec 1 pô t ,es. Il montre que dès les premiers lie- 
la Latine dans tous les temps fur la 1 rans- c les de l'Eglife , celles qui fe confacrerent à 
fjhaantiation. L'un de ces deux Tomes pa- [ Dieu fe dillinguerent des autres par la modef- 
rut en 167*. & l'autre en 1676. Il continua „ e de leur extérieur , par une robe noire ou 



de travailler à la Controverse, & faifoit un 
Ouvrage conrre les DilTertations du Minillrc 
Claude , quand la morr l'enleva après trois 
ans d'inrirmitez,lcdcux de Mars de l'an 1683. 
11 a laiile encore plusieurs Diillrtations ma- 
nuferites que l'on garde dans la Bibliothèque 
de Sainte Geneviève. Il écrivoit avec .beau- 
coup de méthode & de jultcflc. 



brune, avec un manteau de meïne couleur, 
& principalement par un voile & par unc ton- 
furc. Le Pere Megc a trouvé jufqu'i huit 
fortes de voiles. Le premier eft le voile de 
probation que l'on donne aux Pollulantes dès 
qu'elles font entrées dans le Monaftere. Le 
fécond eft celui de Réception , ou de Novi- 
tiat , & qui d'ordinaire eft blane. Le troilié- 
mc eft celui de Profefîion qui<ft maintenant 
noir, & autrefois étoit de couleur de feu, ce 
qui le raifoit appeUer Flj>n>n,-u»i, Le quatriè- 
me éroit un Voile de conl'ccration , ou de bé- 
nédiction, qui n'étoit donné qu'aux filles qui 
ayoiei,- prdé leur Virginité , & qui étoit bé- 
ni par t'Evéque. Le cinquième étoit appel lé 

Voile 
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Voile d'ordination: en le donnant à la Vier-| 
ge on lui faifoit toucher le Bréviaire pour mar- 
quer qu'on lui donnoit le droit de commen- 
cer l'Office au Chœur, & d'y lire l'Evangile. 
Le lîxiéme cil le Voile des, Prclaturcs qui 
n'appurtenoit qu'aux Abbetfcs. l»c feptiéme 
cil le Voile de continence qui étoit donné aux 
Veuves. Le huitième, le Voile de pénitence 
que l'on donnoit aux Vierges qui noient tom- 
bées. A lYgard de la Tonlure, il prouve que 



Livre compofd à l'occallon d'une Vierge qui 
| étoit déchue de (on état ; 6c d'un autre Livre 
de l'Education des Vierges, 6c de la perpé- 
tuelle Virginité de Marie. Tous ces Livre» 
font divifez par Chapitres, à la tète dcfquels 
eft un Argument qui explique ce qu'ils con- 
tiennent. 



la pratique en cil tort ancienne ; que les tilles 
qui vivoient fous la conduite de S. Paeome 
coupoient leurs cheveux ; 6c qu'au temps de 
S. Jérôme les Religieufes d'Egypte 6c de Syrie 
les coupoient aulfi , 6c les préleutoicnt à leurs 
Sjptricurcs. Il n'oublie pas les circonftances 
du temps & du lieu où les Vierges étoient 
confatrecs. Il dit qu'autrefois le droit des pa- 
rents fur leurs entans tut porté fi loin, qu'ils 
pouvoicut les offrir à la Religion dès leur bas 
âge; & qu'en certain temps les filles n'étaient 
conlacrces à Dieu qu'à Nocl 6c à Fàqucs. 
Quant à la demeure, elles ttoient fi. parées du 
refte des Fidclci , (bit qu'elles vccullent dans 
les maifons de leurs parens , ou tous la con- 
duite de quelques Dames d'une vertu connue, 
ou qu'elles fullent enfermées dans les Monaf- 
tercs. Le trente troiu'cmc Canon du troilicme 
Concile de Carthage ell remarquable fur ce 
fujet. Plulicurs ont crû qu'avant Boniface 
VIII. 1a clôture n'étoît que de confeil. LcPe- 
rc Megc tient le Icntitncnt contraire plus pro- 
bable, & l'appuie d'un grand nombre d'auto-j 
ritez. Après avoir traite afllz au long de l'é 
tat de Virginité, il parie de celui des Veu- 
ves, dont il dillingue deux fortes. Les unes 
étoient diftinées au minilfcrc de l'Eglife, & 
appellécs Diaconcflcs ; 6c les autres s'obli- 
geoient feulement à la continence. En par- 
lant des Abbcllcs.il remarque qu'il y en a eu 
en divers temps qui ont paflé les juftes bor- 
nes de leur pouvoir. Que fous le Règne de 
Charlemagne il y en avoit qui cntrcprcnoicnt 
de donner la bénédiction aux hommes , de 
leur impofer les mains, & de faire le ligne de 
la Croix fur leurs têtes ; qu'au douzième fic- 
elé il y en avoit en Oricut qui vouloient en- 
tendre, les contenions de leurs Religieufes; & 
leur donner l'abfolution ; 6c qu'en Efpagne 
quelques-unes ufurperent les fonctions des 
Prêtres 6c des Evéuucs , en confacrant les 
Religieufes, en recevant la çonfeffion de leurs 
péchez, 6c en prêchant publiquement l'Evan- 
gile. Cette Diffcrtation eft fuivie, comme 
nous avons dit, de la Traduaion des Livres 
des Vierges de Saint Ambroifc ; d'un autre 



EMERY BIGOT. 

T7 M e R y Bigot qui a été généralement Blgtt. 
^ellimé de tous les fçavans, étoit né i 
Rouen en 1626. Il étoit fils de Jean Bigot, 
Sieur de Sommenil , Doïcn de la Cour des 
Aydes, & de A. Gotalart. fille du Premier 
Prelidrnt de ce Parlement de Normandie. 11 
comptoit parmi les Ancêtres deux Prclidens à 
Mortier, un Avocat Gênera!, 6c lix Confeil- 
lers au Parlement de Rouen. Il ne voulut 
prendre aucun engagement dans la Robe, ni 
entrer dans l'état Ecclelialli\]ue. Il s'appliqua 
dès fa jcunelfe a l'étude des belles Lettres à 
l'imitation de fon pere , qui lui laifia une Bi- 
bliothèque fort corieufe. M. bigot l'augmen- 
ta conlidcrablemcnt , & y tint jufqu'à la mort 
des Conférences toutes les femaines. Il voya- 
gea en Hollande , en Angleterre , en Alle- 
magne & en Italie, & y fit avec tous IcsSça- 
vans de cesPaiVlà une amitié qu'il atoûjours 
entretenue, depuis ce temps- là. Il avoit une 
grande conooillànce des Livres , & un grand 
tonds d'érudition ; il communiquoit volon- 
tiers fcs lumières ; & il a contribué par fcs 
avis & par fon travail à la perfection d'un 
grand nombre d'Ouvrages qui ont paru fous 
le nom de fes amis ; mais il n'en a donné 
qu'on fcul en ton nom, qui cil leTextcGrcc 
de la Vie de Saint Chryfoftome, écrite par 
Palladius , qu'il a trouvé étant en Italie, dans 
la Bibliothèque du Grand Duc , 6c une Ver- 
(ion qu'il a taire & mife t regione , avec quel- 
ques Pfcces Grecques anciennes qui n'avoient 
point été données au public. Sçavoir , une 
Homclie de S. Chryfoltome en la loiiangc de 
Diodore de Tarfe ; les Acïcs Grecs de fara- 
que, de Probe 6c Andronique; & ceux de S. 
Boniface, qui font compofez des propres ter- 
mes des procès de ces Saints, & quelques au- 
tres Pièces: tout cela fait un gros Volume in 
4°. imprime à Paris en 1680. Il a mis un A- 
vertilfëment à la tête , dans lequel il prouve 

S tue Pallade Auteur de cette Vie de S. Chry- 
oftome , eft différent de Pallade Auteur de 
l'Hilloire Laufiaquc. Il avoit inlcré dans ce 
Dd Vo- 
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Volume le Latin de l'Epître de S. Chryfofto- 
me à Ccforius avec desfragmens Grecs, mais 
on l'obligea de la retrancher. 11 «voit fait 
d'excellentes Remarques lur l'Hillorica dont 
il ne nous relie rien. M. Bigot rntritoit cer- 
tainement la réputation qu'il avoit, & l'efti- 
me des Sçavans & des honnêtes gens , non 
feulement à caufe de fon protond fçavoir, 
mais aufli par le fond de probité qu'il avoit, 
& par fa raie modefiie. Un a imprimé depuis 
peu les Lettres qu'il a écrites à divers Sça- 
vans , 6e celles que les Sçavans lui ont écri- 
tes. Il mourut d'apoplexie a Rouen le 18. Oc- 
tobre 1689. On a imprimé depuis fa mort à 



Balle en ifyo. une Lettre qu'il avoit écrite 
en 1671. à l'Evêque de Tuile, contre le Li- 
vre de l'Abbé de^aiut Cyran , Intitulé Je Caf 



L'Atbi 
Trnp*. 



O T H E (£U E 

Aumônier du Roi, Abbé <fc Nôtre-Dame du UMM 
Val, Chanoine de Nôtre-Dame de Paris, dt h 
mort en 1040. Henri Chevalier de Malte, Tmffe. 
plulieurs filles, & Armand Jean qui eft 
celui dont nous parlons , qui naquit à Paris 
le neuvième jour de Janvier 1616. Il eut dans 
iajeuneilc beaucoup de pallîon pour les bel- 
les lettres, & y fit un fi grand progrès, qu'il 
publia a l'âge de douze ou treize ans une nou- 
velle Edii ion des Pocfics d'Anacrcon avec des 
I Notes. Elle fut imprimée à Paris en 1639. & 
I une féconde fois en 1647. 11 compofa enco- 
re une Traduction de ce Poète, par laquelle 
| on pouvoir connoître qu'il n'avoit pas moins 



DOM ARMAND-JEAN 
LE BOUTHILIER 

DE RAN.C E', 

ABBE' REGULIER, ET 
Réformateur du Monastère 
de la Trappe. 



I 



EAN LE BOUTHILIER DE. RanCE* 

étoit d'une famille illuttre. Son Bifaïcui 
Jean, Chevalier Seigneur de Maupertuis, & 
de Bcllcchauflce, originaire de Bretagne, eut 
Marguerite d'Ult fa femme, Scballicn Ecuïer 
Seigneur de Bellechaullee & deMontaignes, 
qui époufa Catherine de Laage. De leur ma- 
riage fortit Denis le Bouthilier , Seigneur de 
Fouillctourte & du petit Thouars. Ce dernier 
fut vit les armes dans fa jeunefle, & fut Lieu- 
tenant de la Compagnie de la Bourdaifiere. 
Il fc jeu» enfuitc dans le Barreau , où il de- 
vint fort habile. Il fut fait Confeiller d'Etat 
le 2. Février 161 7. il mourut en 1612. 11 
eut de Claude de Macccho la femme cinq en- 
fans ; Claude qui fut Sur- Intendant des Fi- 
nances; Sebaltien Evéque d'Aire, mort jeune 
en 162J". Victor Evéque de Boulogne, &de- 
puis Archevêque de Tours , Premier Aumô- 
nier de Gallon de France , mort en 1670 



de goût pour la Langue Françoifc, que d'ha- 
bileté dans la Langue Grecque. Les premières 
vûcs de fon perc étoient de le faire Chevalier 
de Malte, il le fit entrer dans l'état Ecclcfiafti- 
que. il reçût laTonfurele2t. Décembre 1635-. 
& fut dès l'âge de dix ans Chanoine de Nôtre- 
Dame de Paris. Peu de temps après le Roi 
lui donna le Prieuré fîmple de Boulogne pro- 
che de Chambort. Il fut enfuite pourvu de 
l'Abbaïe de Nôtre-Dame du Val , de l'Ordre 
deS. Auguliiu , & de celle de laTrappe. Il étoit 
encore Abbé de St Symphorien de Beauvais, 
Prieur de Saint Clemenrin en Poitou , Archi- 
diacre d'Outre- Vienne, & Chanoine de l'Egli- 
fe de Tours. Il fe mit dans la lecture des Pè- 
res avant que d'étudier en Théologie. Il étu- 
dia depuis en Sorbonnc, foûtint fa Tentative 
à l'âge de 21. ans , de fit enfuite fa Licence 
avec fuccès. il reçût l'Ordre dePrêtrifc le 22. 
Janvier i6ji. & prit le Bonnet de Docteur en 
Théologie de la Faculté de Paris , le 10. Février 
165-4. Le cours de fes études étant fini, il en- 
tra dans le monde , & s'y donna tout entier. 
Son efprit, fa vivacité , fa deticateiïè, fon bon 
goût, fa politeile, fa probité ét fafranchife le fi- 
rent aimer des honnêtes gens ; l'ambition 4 la 
gloire furent fes parlions dominantes. Entre 
les plailîrs il aimoit plus qu'aucun autre celui 
de la chalTe. Il rcfufa l*£véché de Léon dans 
le deilèin d'être Coadjuteur de Ion oncle, qui 
étoit Archevêque <ie Tours. Ce Prélat le fît 
nommer Député du fécond Ordre dans l'Af- 
fembléc du Clergé de l'an lârf. Cette Afîcm- 
blée eft remarquable & par fa durée, & par les 
affaires qui y furent , traitées. François de Har- 
lai alors Archevêque de Rouen , en avoit été 
exclus par la Cour, & envolé à Gaillon, d'où 



âgé de 80. ans ; & Denis Seigneur de Rancé, ( il ne revint que par l'entremilede l'Aflèmblée, 
Baron de Verets, Secrétaire des Commande- iqui députa en fa faveur vers le Roi deuxEvê- 
mens de la Reine de Mcdicis , & Confeiller |ques fit deux Abbei. M. de Rancé fut un de ers 
d'Etat Ordinaire. Ce dernier laifla de Mar- jDépuict; & l'Archevêque de Rouen lui eut la 
guérite Joly de Fleury fa femme, François 'principale obligation de fon retour. On trouve 

encore 
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encore dans cette Aflcmbléc d'autres marques , avec ces Evéqucs , i! penfa plus ferîeufemenl 
plus éclatantes de l'cllime qu'elle avoitpour 1 que jamais à fc feparet de tout commerce du h f 
l'Abbé de Rancé. L'Archevêque de Tours J monde, cïrcfufa le grand Vicariat, & même la .S, * 
fon oncle l'aïant tait recevoir en furvivanec à • Condjutorcric de l'Archevêché dcTours polie- " 
fa Charge de Premier Aumônier de Moniteur, I dé par fon oncîe, fc démit enfuitc de prcfque 
dès que l'Aflèmblée le fçut , elle députa fur 1 tôus fes Bénéfices, & fc retira dans le Prieure 
le champ à l'Archevêque l'Evéquc de Van- de Bologne près de Chambort , de l'Ordre de 
ncs & M. de Bonii, pour le remercier de la ! Grammont, qu'il s'étoit refervé avec Ton Ab- ' 
grâce qu'il venoit de faire à fon neveu ; « j baie de laTrappe. Il y demeura quelque tems. 
elle pria M. de Gondrin alors Archevêque de Enfin il fe refolut d'aller à la Trappe pour 
Sens, d'en écrire à Monlicur au nom de l'Af- ; introduire la Reforme dans cette Abbaïc, dont 
femblce. Elle chargea l'Abbé de la Trappe du 1 les Religieux vivotent d.uis un grand dérig'c- 
ibin de veiller fur l'Edition Grecque d'tufc- I ment. Ne pouvant les corriger, il fit unCon- 
be, fit de quelques autres Percs Grecs qu'ils cordât avec eux le 17. Août 1661. par lequel 
vouloient faire imprimer. On a parlé fort di- I leur Maifon de la Trappe fut mîfe entre les 
verfement de la caufe & des motifs delà con- l mains des Moines de l'Etroite Obfcrvancc de 
verlion. Quelques-uns ont fait_courir le bruit J Citeanx: après cela refolu entièrement d'em- 

braflîr la vie Moualtiouc , il dilpofa de fes biens, 
garda fa Bibliothèque pour l'Abbaïe de laTrap- 
pe, & donna le prix de fa Terre de Verct (qu'il 
vendit trois cens mille litres] à l'Hôtcl-Dicu 
de Paris. S'étantainli dépouillé de tout ce qui 
le pouvoit tenir attaché au monde , & aïant 
obtenu du Roi un Brevet, pour pouvoir tenir 

au'aprês que Dieu lui eut touché le cœur;] fon Abbaïc de laTrappe c:i Règle, il prit l'ha- 
' autres ides réflexions qu'il fit fur des occalions I bit de Religieux dans l'Abbaïe de Nôtre-Dame 
où il avoit été en danger de fa vie; quelques- \ dePerfcigne, le 13. Juin 1663. âgé de trente- fept 
uns au dégoût du monde , aux dilgraces & à ans cinq mois. Il fit fon Novitiat avec ferveur; 
la mort de fes amis. Quoi qu'il en foit , Dieu & aïant reçû fes Expéditions de la Cour de 



qu'étant venu pour voir une Dame qu'il ai- 
moit, & l'aïant trouvée dans un cercueil, la 
douleur qu'il en avoit conçu* éTaroit détermi- 
né à fe retirer du monde. On accompagne mê- 
me cette hiftoirc de circonllanccs peuvraifem- 
blables. D'autres ont attribué fa convcrlion à 
la mort de Moniteur, qui n'arriva néanmoins 



leconduifit peu à peu, & comme par dégrez, : Rome pour tenir en Règle V Abbaïc de laTrap- 
ï la perfection de l'état ou il ctl parvenu. : pe^ il fit Profeflion le 16. Mai 1664. dans celle 
Après avoir fait une retraite à l'hitlitutiou de de Pcrfeignc , entre les mains de Dom Mi- 



l'Oratoirc de Paris, 6c fait une confefiîon ge- chel Guiton , General de l'Ordre. L'Abbaïe 
ncrale de fa vie paflée , il s'en alla avec un ! de Nôtre-Dame de la Trappe dont il alla en- 
ami à fa belle maifon de campagne de Verct' fuite prendre la conduite, a été fondée par 
en Toutaine , & s'appliqua, a la lecture des Ratram Comte du Perche, l'an 11 40. Elle for- 
Peres: il cellà d'être dans le commerce du rit de l'Ordre de Savi^ny; mais le bienheureux 
inonde, jufqu'à ce que Monlicur touché des Serlon quatrième Abbé de Savigny, aïant réui 
prcllcntimens de la mort , lui manda de ve- ni fop Abbaïe en 1648. à l'Ordre dcCiteaux, 
nir le rrouver à Blois. Il y alla , prépara ce \ îc Monallerc de la Trappe pafla dans le mé- 
Prince à la mort, & fut préfent quand il ren- j me Ordre. Il étoit tombé dans un dércglc- 
dit l'efprit. Après la mort de Monlieur, il fc ment elfroynb!e,&dans une décadence atîrcu- 
retira chcï un de fes amis dans le Maine, & | fe. L'Abbé de Rancé après avoir introduit la 



enfuitc i Veret , où fes unïques»occupations 
furent la prière , les faintes leâurcs , le foin 
des pauvres , & les autres œuvres de pieté. 
Pour fe déterminer enfin fur l'état qu'il devoit ! richet pour 
cmbrailèr,il confulta les Evéqucs d'Aleth , de 
Pamiers, de Châlons & de Comminges. Ils 
lui conseillèrent tous de quitter fes Bénéfices; 
il y en eut un qui lui confcilla de quitter auffi 
fon patrimoine , a le dernier l'exhorta à fe 
faire Moine, chofe i laquelle l'Abbé de Ran- 
cé avoit tant de répugnance, qu'il s'écria avec 
étonnement : Mm me faire Frère Frçcard! Etant 
de retour du voïage qu'il avoit tait pour conférer 



fe. 

Reforme dans fon Monaftcre , travailla à la 
défenfe de l'Etroite Obfervance de Citeanx, 
& fut député J Rome avec M. l'Abbé de Val- 
a foûtenir. 11 n'y eut pas la fatis- 
faélion qu'il prétendoit. Le Pape Alcrandrc 
VII. donna un Bref défavanra^cux i l'Etroite 
Obfervance, contre lequel PÀbbédc laTrap- 
pe revenu en France protcfhk Dans la fuite 
les Frères de la Commune Obfervance aï.;iit 
obtenu un nouveau Bref qui renverfoît tout 
ce qu'il y avoit de favorable à la Reforme dans 
!c premier, les Percs de l'Etroite Obfervance 
en appelèrent comme d'abus. L'Aflairc étant 
Dd i ren- 
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renvoïéc à Rome , ce* Religieux 'eurent recours 
à l'autorité du Roi, & M. l'Abbé de la Trappe 
préfenta une belle Requête à Sa Majefté pour 
avoir des Commiftaire. qui reg'.allént les dirfi- 
cultez que les Monalkrcs de l'iitroite Obfcr- 
vance avoientavec l'Abbé & leChapitre gent- 
ral de l'Ordre de Citcaux. Sa Majelté lui en 
accorda ; «fais les Religieux de la Commune 
Obfervance eurent enfuitc un Arrêt favorable , 
portant néanmoins que M. l'Abbc de laTrap- 
pe exerceroit laChargedeVifiteur& de Vicaire 



Gencul de la Ref 



orme 



qu'ii réfuta. 



M» l'Abbé de laTrappe n'aïant pû étendre la 
Reforme dans l'on Oidre, s'appliqua fortement 
à l'établir à la Trappe dans la plus grande ri- 
gueur. Ses Religieux par un renouvellement de 
Voeux , s'engagèrent à la maintenir jufqu'au 
dernier foupir de leur vie. Il fut le premier à 
pratiquer la Règle et les aulleritcz , et lbûtint 



de toute fa Communauté , dans des tentimens VAhbi 
d'une pieté exemplaire. j t la 

Les aulieiitex, le travail , l'application qu'il Trnfu. 
avoit à la conduite de fa Maifou , ne l'empé- 
choient point de lire, d'étudier, d'écrire, de 
(aire des entretiens à fes Religieux, & même 
de donner des règles de conduite à des gens 
du monde. Son deflein n'etoit point de rien 
donner au public. Il n'eut aucune part ï ce 
qui parut d'abord de lui, je veux dire aux En- 
tretiens de l'Abbé Jean & du Prêtre Eufebc, 
qu'un Curé recueillit des Difcours de M. de 
la Trappe, & donna au public en 1674. 
Quoique ce Liv.e uc portir pas le nom de 
M. l'Abbé de laTrappe, & que le public ne 
fçût pas qu'il étoit de lui , il fut fort lâché 
qu'on eût donné le* Entretiens au public; mais 
malgré la répugnance qu'il avoit à fe faire Au- 
teur, on le força, pour ainlî dire, de donner 



les Religieux par l'on exemple & par fes exhor- au public fon Traité de la fainteté & des dé- 
lations. Etant cnmi tombé dans une maladie qui voirs de l'état Monaftique : il parut en deux 
J'obligeoit de paflèr le relie de fes jours dans Volumes in 4 0 . en 16&3. Le Livre cft com- 
l'infirmeric, il crut devoir fe démettre de fon pofé des entretiens que M. l'Abbé de la Trap- 
Abbaïe. Le Roi voulut bien lui donner pour | pe avoit avec fes Religieux , ou plutôt des 
fucccflcur un Religieux de fa Maifon , & lui 1 difcours fit des exhortations qu'il leur faifoit. 

Quoiqu'il paroifte llmple, il cft très-élcvé, & 



laillà le choix du Sujet. Il nomma DomZozi- 
me, à qui le Roi fit expédier le Brevet de l'Ab 
baie de laTrappe, le 20. Juin 169»;. Ses Bul- 
les furent aum-tôt expédiées le 15. dcDccera- 



écrit avec beaucoup de vivacité & de pureté : 
les penfecs en font nobles & chrétiennes, les 
cxpiefllons fortes & fubliincs, & la doârine 



fcre fuivant; 6c il prit poflefTion le 22. Janvier ; en eft tirée de lTcriturc & des Ouvrages des 
1696. mais il mourut peu de temps après la Saints. Il y porte l'état Monaftique à la plus 
memeannée. L'Abbé de laTrappe eut encore haute perfection, & fait d'un Moine un Saint 
la même liberté de choilir le Religieux qu'il vou- fur la terre. Quant à l'origine de l'état Mo- 
lut pour remplir fa place; il Ce repentit bien- naflique, il le tait d' Initiait ion divine. Pour 
tôt du choix qu'il avoit fait. Le nouvel Abbé expliquer fa penfée , il dit que le principal 
fit une vifitc aux Clairets (qui cft un Couvent jdelltin de Dieu dans la nouvelle alliance qu'il 

a faite avec les hommes, a'nnt été d'établir 
dans le monde un culte digne de Sa Majefté, 



de Reiigicufcs de l'Ordre de Citeaux : ) il fe 
brouilla avec PAbbcfte, & lui fit lignifier qu'il 
renonçoit à la conduite de /on Mosialtere. Il 
mit le trouble & la divilion dans la Maifou 
de la Trappe , en recevant quantité de Pollu- 



ée d'y avoir de véritables adorateurs , il déter- 
mina dans fes confeils éternels les temps auf- 
, quels il les feroit paroître ;& ces temps étant 
lans, d en infpirant aux nouveaux Religieux arrivez, il fufeitades hommes félon fon cœur, 
un autre efprit & une autre conduite que celle j il les appella à fon fcrvice,& leur donnant eu 
de l'ancien Abbé. Cela partagea les Religieux • même temps, la volonté & la force d'exécuter 
en deux cfpcces de parti. Il entreprit de fe met- : fes ordres, il leur fit quitter toutes choies, 
tre en pofltffion de i'Abbaïc de J'Efttces pour Ce fentimcntell appuie de l'autorité d'un C011- 
y placer , fous prétexte d'infirmité,, ks Reli- ! cile dcMeaux de l'an 84c. qui déclare Canon 
gieux qui l'incommodoictit à laTrappe. L'An- 1 9. que l'Ordre Monaftique a pour principe 
cien Abbé tira de lui une démiffion, & le Roi 1 l'infpiration de Dieu, & pour Fondateurs les 
nomma en fa place Dom Jacques de laTour, I Apôtres mêmes. Il y a eu dans l'ancien Tef- 
qui aïant obtenu des Bulles, prit pollifîion de 1 tamtntdcspcrfouncsqui inlpiréespar des mou- 
rAbbaïc. La paix ét3nt rendue à la Trappe, ! venues extraordinaires du Saint Efprit, vi- 
les infirmité* de l'ancien Ahbé augmentèrent, voient dans la feparation des chofes préfen- 
& l'emportèrent enfin le 26. Oûotre de l'an 'tes, & dans l'attente des biens futurs; mais 



1700. Il mourut couché fur la cendre & 
paille en prcTcncc de M. l'Evcque de Sêez & 



félon S. Chryfoftomc & S. Jérôme, ce» per- 
fonncs.n'étoicnt que les figures des, Solitaires de 
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J?/tW la nouvelle Loi. Ainfi M. l'Abbé, de la Trap- I à l'autorité des Supérieurs qoi peuvent en accor- VAbbé 
tft U P« rejettant le fentiincnt de ceux qui croient der ladilpcnfc, & ils doivent être pratiqués lui- it la 



qu'Hclie, Liij.cc & les Rccabitcs ont raie pro 
fcflîon de la vicMonailique, il dit que S. Faul 
l'Anachorète cil le premier qui depuis la pré- 
dication de l'Evangile, «mbral'la la vie folitai- 
rc, & fc cacha dausundefert delà bulle 1 he- 
baïde. Que S. Antoine à qui Dieu le ht connoî- 
tre, garda le même genre de vie dans l'Egypte; 
que 5. Facome parut aulîi-tot dans la haute 
Thcbaïdc; que S-Macaire fe retira prefquecn 
même temps dans le defert dcSceté ; S. Am- 
mon dans celui de Nitric; S. Scrapion dam la 
folitude d'Arlinoé & deMemphis, & S. Hila 
rion dans la Palclline : ce qui fut comme la 
fburce de cette multitude Innombrable d'Ana 
chorctes & de Cénobites , qui remplirent en peu 
d'années l'Alic & l'Aftique, ftqui fe répandi- 
rent dans toutes les parties de l'Occident. Voi 
là, fclonM.de la Trappe, le commencement 
& l'origine de la vieMonallique. Les Anciens 
ont trouv é trois cfpeccs de Moines, les Ana- 
chorètes, les Cénobites, & les Sirabaïtcs. Les 
Anachorètes font ces hommes admirables , qui 
emporte! dans lis plus profondes folitudes par 
l'efprit de Dieu, y ont pallé tout le temps de 
leur vie dans une pénitence continuelle. Les 
temps où cette vie excellente ctoit en prati- 
que font pallêz, les portes des folitudes font 
fermées , les entrées n'en font plus libres , & 
la Thcbaïdc n'ell plus ouverte comme elle 
l'étoit autrefois. Les Cénobites font ceux qui 
vivoient en commun dans ces Monàltercs 
fous un Abbé', ou Supérieur. Les Sarabaïtcs 
ne méritaient pas le nom de Moines à caufe 
de leur vie déréglée , non plus que les Giro- 
vages qui couroient çi & U fans avoir de Rê- 



vant qu'ils font marquez dans la Reglcdont on 'Fr«tft. 
a fait prolerTioii. M. l'Abbé de laTrappe parle 
enfuite des trois Vœux MonalMques, & en fait 
voir toute l'étendtë. line veut pas que l'on 
entende par la chalieté la feule pureté des fens; 
par la pauvreté, un limplc retranchement des 
biens extérieurs; & par l'obéilfance, une foû- 
rïiiliion vulgiire & commune , qu'on réduit 
d'ordinaire à ne fe pas élever centre les Supé- 
rieurs. Fouflant fa vûc & la perfection de ces 
Vœux plus loin , il renferme dans la chalieté 
une pureté parfaite de l'ame ; il avoue néarr- 
DlOtos que k vœu n'ell pas violé qoand on a la 
volonté de garder cette pureté , quoique l'on 
failë desaclions qui peuvent ne lui être pas en- 
tièrement conformes. La pauvreté n'ell pas feu- 
lement une privation des biens temporels, mars 
encore une totale abnégation de foi-même pour 
le donner à Dieu fans rtllriclion & fans rc- 
ferve. L'obéilfance ne foudre pointdevolon- 
té propre dans les Religieux ; il faut qu'ils 
foient lbûmis dans tous les temps , en toutes 
choies , & dans toutes les circonltances de la * 
vie; perfuadez que la profeflion de la vieMo- 
nallique n'eftrien, fans la dépendance, la do- 
cilité (St lafoûmiirion d'efprit. M. de laTrap- 
pe après avoir expliqué l'étendue des Vœux 
Monalliques fuivant les maximes des Saints, 
parle des autres devoirs particuliers de la vie 
Wlonallique. L'amour de Dieu cil le premier &: 
le principal. M. l'Abbé de la Trappe s'étend 
beaucoup fur le précepte de l'amour de Dieu , & 
eu fait voir la necefliré, l'excellence de les obli- 
gations. 11 montre enfuitc que les Religieux qui- 
aiment véritablement Dieu , ne doivent jamais 



glc, d'Ordre, ni de Supérieur. Les Cénobites , volontairement commettre de fautes fous pré- 
qui font les fculs qui relient préfentement, texte qu'elles leur jwroiucnt légères. Il veut 
ont pour fin de C-rvir Dieu uniquement par l que les Religieux aient une entière confiance 6c 
l'accompliflemeM de fes volontcz & de fes ■ une ouverture de coror fans referve pour leur* 



Supérieurs. Il parle des qualitez que doit avoir 
un Supérieur , du pouvoir qu'il a de -difpcn- 
fer de la Règle , & de quelle manière il en doit» 
ufer. Il conl'eille aux Moines qui font dans des 
Monallcrcs déréglez , d'en fortir pour entrer 
daus une Communauté réglée. Il prétend mé- 



confeils. Ils jeûnent, ils veillent , ils travail- 
lent, ils gardent le lllcncc , ils fuient les hon- 
neurs, Ils ctnbrallènt le célibat, la pauvreté, 
& le joug de robéïfiàocc , afin d'obtenir de 
Dieu cette fiinteté qui fait l'cfllnce de leur 
état , le fonds & la fin de la vie Rcligieufc. 

Lesconfcils évangcliqucs font à leur égard des ' me qu'il y a des occafions~où il cA permis de 
préceptes, & ils lout obligez par leur état de 1 palier d'une obfervance réglée dans une autre 
tendre à la perfcâion. Entre ces confeilsévan- plus pure, plus auilere «î plus parfaite (an» 
geliques, les uns ne reçoivent aucune difpcn- la permiiîion de fer Supérieurs , & le prou- 
le; fçavoir , la pauvreté, la chalUlé, l'obéi f- j vc par l'autorité & par l'exemple de S. Bcr- 
fanec, & toutes les autres vertus qui en font { nard. Outre ce qu'il dit des devoirs des Supe- 
des fuites, ou q a! les accompagnent. Les autres, ; rieurs dans cet endroit, il fait un Chapitre 
comme le lîlence, les jcût*s, l'abm'ncnce de la J exprès, dans lequel parlant delà fcicncc qu'un 



viande, & les autres auftetitez, fout foimifes 



Supérieur doit 
Dd 3 



avoir , il met beaucoup de 
ditle- 
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L\Mi différence entre celle qui cft necciTaire à un 
•tU Palleur Eccleliallique, & celle dont unS-jpc- 
TiMpfe, rieur de Solitaires doit te contenter. Il faut , 
félon lui, que le premier fçachc parfaitement 
les dogmes et les Mylletes de la foi, la Tra- 
dition, l'Hilloire de l'Eglifc, les dédiions & 
fes règles; qu'il ait une loilare profonde des 
Ouvrages des faints Pères. Pour le fécond 
il aura lalcienccquilniell nccdliirc, s'il peut 
dire avec l'Apôtre, Nom jittiitavi mt feire ,;£- 

Îmd mter vas miji Jtf'mm igr hxtu tnttifijatm. 
I doit cependant lire, entendre & méditer le». 
Ecritures, 6c il faut qu'il joigne à cette faune 
occupation la lecture des Ouvrages des faints 
Pères qui patient de la conduite et du renie- 
ment de la vie, c* qu'il life avec foin <5c a- 
vec application tout ce que les Saints lui pe u- 
vent apprendre touchant fes obligations, & ce 
que les Ecrivains Ecclclialtiqucs ont écrit 
des vies, des actions, des règles, & des fen- 
timens des faints Moines. Voilà précifémetu, 



B L I O T H E Q_U E 

tre ce que c'eft que la prière continuelle. Il L'AUé 
tait voir combien un Solitaire doit être af- deU 
Bigé des diltraetions involontaires , & quel Trtppt. 
danger il y a d'en procurer de volontaires ; 
enfin il explique cette maxime de S. Antoine. 
Que celui-là ne prit point véritablement qui 
s'apperçoit qu'i!"prie, ce qu'il entend de la priè- 
re des parfaits. 

Ce qix la Prédication elt a l'Apollolat , la 
Com'cifion de Foi de Jelus Llitîll au marty- 
re ; la PcnttttlCC l'efl a U vie foiitairc. Il 
propofe pour modèle de la pénitence des So- 
litaires, celle de Jcfus-Chrill : fes humiliations 
intérieures en font une partie. L'Abbé de la 
Trappe approuve la pratique d'humilier les 
Religieux par des*rcpréhcnlions rudes & pi- 
quantes pour une action en elle-même inno- 
cente. Il s'étend bcaudbup fur cette quclïion, 
<5c répond aux raifons que M. le Roi Abbé 
de Hautcfontaine avoit apportées contre cet 
uûgc. Il recommande aux Solitaires la medi- 



felon M. l'Abbé de la Trappe, quelles doivent tation de la mort&desjugcmens de Dieu qu'il 
être fes connoiflànces ; & s'il arrive qu'il en ; fait voir être utile aux parfaits comme aux im- 
ait de plus grandes, il faut qu'il les reduife à ' parfaits. Cette méditation produit la componc- 
l'accompliÛcment de l'es devoirs; êt ilncdoit 1 tion qui ell la dernière dii'pouTon 4e la peni- 
pas s'appliquer aux études et aux feienecs qui tence intérieure. 



De la pénitence de l'efprit il palfe dans le 



pas s'appliquer 

ne font pas de ta profeflion. Quant aux antres 

devoirs du Supérieur, Al. l'Abbé de la Trap- fécond Volume à la pénitence extérieure, qui 
pc veut qu'il obferve exactement la Règle, et conlille dans certaines pratiques principales 
qu'il foit ponctuel à s'acquitter de tout ce qu'el- dont les Solitaires Ce fervent pour fe rendre 
le prcfciit comme un limplc Religieux, fans maîtres de leurs feus, & alfujetir leur corps 
pouvoir s'en difpenfer ; pas même dans les' à lenrcfprit. La première, ell la retraite & 
moindres choies. Il blâme fort les Supérieurs la feparation du monde pour vivre dans le Cloî- 

J|ui ont des trains, des équipages fit desearof- tre Uns en fortir, li ce n'ell par obéi/Tance, 
es. II leur recommande d'avoir une vigilan- M. de la Trappe clin* rigide fur ce point, qu'il 
ce continuelle fur ceux que Dieu a mis fous ne veut pus qu'un Religieux potflè fortir de 
leur conduite. Il fouhaite qu'rs fe mêlent Ion Monallerc pour le dclaller l'efprit , & 
des choies temporelles du Monallcre, enfor- j chercher dans le inonde quelque divertiilêmcnt 
te que cette occupation «e les détourne de I honnête, & quelque recréation innocente, ni 
celles qni font plus importantes. Entin il de- f même que la guérifon d'une maladie, ou le 
mande d'eux qu'ils aient une charité partiti- rétabiilTement de la fante foit une raifonlcgi- 
te pour les frères , & un ïclc ardent pour , time pour le faire. Il dépeint le malheur de 
leur falut. U s'étend nui» beaucoup fur les 
devoirs de la charité mutuelle que les 'Frè- 
res fc doivent les uns aux autres : les moiens 
d'entretenir cette charité , font l'humilité & 
les a mitiez particuliers que les Religieux au- 
roient pour un de leurs frères , plutôt que 
pour un autre. U veut que les marques ex- 
térieures de l'amitié foient égales envers tous, 
quoique les fentimens du coeur doivent être 
inégaux à proportion de la vertu fit de la pieté 
des perfonnes. Le Chapitre de la Prière ell 
tout-à-fait inftniétif «Se touchant. Il en fait voir 
la neceffité fit les conditions qui font la pu- 
reté du cceur fit la ferveur, il fait 



ceux que l'on fait fortir du Mouailere pour 
folliciter des procès; & il ne croit pas qu'il 
foir a propos d'envoier des Moines pour folli- 
citer les affaires de la Communauté , fi ce 
n'eft dans les occaltons légitimes fit preHantes 
pour informer limplcmcnt les Juges de fou 
droir. Il défapprouve même généralement que 
les Moines aient des procès , fi ce n'c/l dans 
des occalions importantes , cemme l'intérêt 
de Jefus-Chrift , l'édification de l'Eglife, la 
défenfe de la vérité, ou quelques autres ren- 
contres extraordinaires. Dans les autres af- 
faires ordinaires qui'regardtnt leurs perfonnes, 
leur réputation êt leurs biens, il croit qu'ils 
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Je 

Trappe, 



patience, des prières &dc la foi. Il croit que 
li les Religieux ncconlidcrentlapcrtedes clio- 
fes paflagercs avec un délmtercflcmcnt entier 
& une l'iintc indifférence, & s'ils M font tou- 
jours prêts de céder leurs droits, leurs biens, 
leurs prétentions, plûrftt que de perdre le fa- 
cré repos de leur retraite; il n'cli pas poffiblc 
qu'ils répondent aux dcileins de Dieu i & aux 
grâces qu'il leur a faites, ni qu'ils arrivent ja- 
mais à la faînteqi de leur Protellion autant qu'ils 
y font obligei. Il n'ofe pas néanmoins affil- 
ier que cette Règle n'ait point d'exceptions, 
& qu'il n'y ait quelques rencontres extraor- 
dinaires dans lefquellcs la volonté de Dieu 
n'eft pas qu'elle foit fuivic. II combat enco- 
re le fentiment commun que la pauvreté & les 
néceflltex prenantes des pères Jt des mères foient 
un motif fuffifant pour obliger les Religieux à 

Îuittcr leur folitude, & à demeurer hors du 
lonaftere. Il croit qu'en ces occalions les 



llf 

, & L'.Ûbi 
nd que de M 

ce (tlence perpétuel clï un des points de là Re- Trappe. 
gle de S. Benoit , & que S. Bernard l'a fait pra- 
tiquer. Il loue enfuite les aullcritet dans la 
nourriture pratiquées par les anciens Solitai- 
res, & dans les nouvelles réformes. L'ablh- 
nence de chair étoit la plus ordinaire. M. de 
la Trappe examine ici deux points de critique. 
Le premier, fç avoir fi ce qui eft appellé dan* 
la Règle de S. BafilcT«&<%<iT«ioUTip«»9(fêdoic 
entendre de la chair falée , ou du poilfon fa- 
lé : il obfcrve que le premier terme en gêne- 
rai peut lignifier toutes les chofes falées , mais 
que le dernier dans fa lignification propre, 
elt du poilfon falé , comme il le prouve par 
les Dictionnaires. Le fécond point ctt, fçavoir 
li S. Benoit a permis dans fa Règle Puface des 
oifeaux & des volailles, parce qu'il n'adéfen- 
du que celui des bétes à quatre pieds, à l'ex- 
ception des inltrmes & des malades aufquels 
il cft permis d'en manger M. de raTrappcdit 



de , parce que fa Règle étant adreiTéc à des gens 
qui menoient une vie pauvre, auifecre, péni- 
tente & lahoricufê , il n'avort garde en leur 



Religieux ne peuvent rendre de fervices per- f que S. Benoît n'a parlé que de la groilê vian- 
founels a leur perc & merc ; mais il dit que 
le Supérieur du Couvent eft obligé de les af- 
filier fans, la participation , oc même fans la 

connoiflancc du Religieux, principalement li défendant démanger de la viande la plus grof- 
ces perfonnes mènent une vie chrétienne. Il lîcrc, de leur permettre d'ufer de viandes dc- 
établit ce fentiment fur les nutoritez de S.Ba- licates, & propres a exciter leur convoitife, 
file, de Saint Irenée, de S. JeanClimaque, de & fliter leur cupidité; fur quoi il cite ce Parta- 
ge de PEpitredc S. Jérôme à Salvine , qui vient 
fort à propos à fon lujct. Banni/fez de votre 
tjble les Tolaiifet , les phaifias , tes tourterelles , 
& les antres oifeaux qu'un ne ffmttroit avoir fans 
foin y fans dépenfe ; & ne vota imaginez, pas 
que vous viviez dans Cabfiinente de ù viande, 
fi vous vous contentez, feulement de me pas man- 
der de la chair de fore , de lièvre , de cerf, & 
d'autres anintan* à quatre pieds : car ce n'eji 
j pas. le nombre des pitds des animaux que l'on 
conftderc en cela , mais le goût & le plaifir. L'Au- 
1 tcur du Livre de la VieContemplativedit aufli 
à ceux qui fc privent de manger des bêtes i 
quatre pieds. Que , s'ils mangent des phaifans, 
des volailles , lj d'autres oifeaux, & même des 
pm[]ons délicieux , ils ne retrantbent pas la vo- 
lupté", mais qu'ils ne font qu'en changer la ma- 
tière ; qu'il paraît qu'Us fe refufent les viandes vi- 
les tsf communes , non pour l'amour qu'ils par- 
tent à l'abflrttence , mais à canfe de la deltcateffe 
de leur eftomacb, *fi* d'avoir pins dt liemdn 
donner a leur fens ee qu'ils demandent , en ufant 
de viandes plus chères Î3» pins recherchées. 
Ceux qui foûtiennent l'avis contraire, s'ap- 

n'ils aliment conii- 
Abbé de 
Mont- 



S. Bernard , de S. Thomas , & fur les ciem 
pies de plufieurs Saints, qu'il préfère à celles 
d'un grand nombre de Docteurs & de Cafuif- 
tes qui foûtiennent l'opinion contraire. Il ne 
veut pas que la retraite foit moins étroite a 
l'égard du Supérieur, qu'à l'égard du limple 
Religieux ; il lui interdit généralement la lbr- 
tic du Monaiterc pour faire des vilites. Il ne 
croit pas que l'inllruâion des peuples puiflè 
être un fujet légitime i un Supérieur pour quit- 
ter fa folitude, parce que les Moines ne font 
pas inflitucx pour enfeigncrles hommes, mais 
pour pleurer leurs péchez, & qu'ils doivent 
veiller fur la partie du troupeau qui leur cil 
confiée fans étendre leurs foins fur desoiiail- 
les qui ne font pus de leur bercail. Il blâ- 
me fort la coutume d'aflèmbler dans le Mo- 
nafterc les amis & les parens d'un Religieux 
le jour de fa Profeffion. M. de la Trappe 
n'eft pas moins rigoureux fur le filence que 
fur la retraite. Il veut qu'il foit perpétuel , 
que les Religieux n'aient aucun commerce, 
ni aucune relation avec perfonne du dehors, 
qu'ils foient continuellement occupez d'exer- 
cices communs , qu'ils aient rarement des 
conférences fpirituclles avec leuts Frères , & 



puïent de deux autoritei 
derablcs. L'une ett de 



ît<S 
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VAHi Montcaflîn, qui écrit à Charletmgne que l'on 
«tla mangeoit dans fon Monaltere de la volai. le 
lïtftt. pendant les Oâaves de Nocl & de Tique; & 
que ceux qui en ufoient ainli ne faifoient rien 
contre la Règle de S. Benoît ; l'autre cil tirée 
de l' Artemblée d'Aix la Chapelle. M. l'Abbé 
de la Trappe répond à Theodmar que c'etoit 
l'ufage de l'on Monartcre, qu'il lâchcdejUli- 
fier par l'autorité de la Règle de Saint BcnoH, 
mais nal à propos. Et qu'à l'égard des Ab- 
bcz qui s'aflèmblercnt à Aix-la-Chapelle, ils 
avoient trouvé cette coutume de manger de 
la volaille ii commune, li générale, et li ré- 
pandue dans tout l'Ordre, qu'ils n'oferentpas 
la retrancher toot-a-fait, & qu'ils fe conten- 
tèrent d'y apporter quelque modération, en 
ordonnant qu'on en poutroit donner aux Frè- 
res dans les Fêtes de la .Nativité & de Piques, 
pourvu qu'ils ne regardaient pas cette liberté i 
comme une obligation , & que l'Abbé & les 
Frères s'en ablliendroicnt s'ils le jugeoient à | 
propos. M.»l'Abbé de la Frappé ne s'embar- | 
rafle pas de la prétendue révélation de Sainte , 
Hildcgarde, qui a écrit que S. Benoit n'avoir 
défendu dans fa Règle que la chair des ani 
maux à quatre pieds, & que pour celle des 
volailles & des oifeaux il avoit permis d'en 
manger, non plus que du prétendu miracle t'ait , 
à ce qu'on croit, en laveur de S.Colomban, | 
à qui Dieu envoiadans une extrémité prcll'an- 1 
te où il fetrouvoit, une multitude innombra- 
ble de toutes fortes d'oifeauz , dont lui & fes 
frères fe nourrirent pendant trois jours. Ou 
dira que fi S. Benoît n'a point permis de man- 
ger de volailles, parce que c'cll un mets délicat , 
on doit aulfi inférer qu'il n'a pas permis de 
manger du poiflbn, parce qu'if y a autant de 
delicatcflc i manger des poilfons frais, des! 
turbots, desfaumons, 6cc. qu'il y en a à man- 
ger des vol lilles et des oifeaux. Moniteur de 
la Tr.ippe répond que Saint Benoît n'aîuit 
point eu deifein d'augmenter l'aullcrité des Rè- 
gles anciennes, mais de la modérer, il n'y a 
pas d'apparence qu'il ait défendu de manger du 
poillbn qui n'a jamais été défendu , quoique 
l'ufage en fût rare, ce qui marque que l'on in- 
tention n'a point été que les Religieux tnan- 

Seaflint de ces monftres & de ces poiflbns 
elicieux , mais feulement qu'ils mangeailint 
des légumes, des herbes, de la bouillie , & 
tout au plus de petits potjjoms , fifcicnlos , ter- I 
me que l'on voit dans quelques Règles an- 
ciennes. Les Inllituteurs de l'Ordre de Ci- 
tcaux qui firent Profellion de la Règle de S. j 
Benoît inttfrc , pure Êjf ai litteram , défen- ! 
dent dans leurs luilituts chap. 4. abfoluinent , 



B L I O T H E q^V E 

de manger de la viande, fi ce n'eft en cas de 
maladie. Saint Bernard , Guillaume de Suint 
Thierry, Etienne de Tournai, le Cardinal de 
Vitri , Falirede, font témoins que les pre- 
miers Religieux de l'Orure de Citcaux me- 
uoient une vie fort auftere, & qu'ils ne man- 
geoient ordinairement que des herbes, de la 
bouillie , du gros pain. On ne voïoit point 
de poillbn fur leurs tables, feion Etienne de 
Tournai, ou rarement félon le Cardinal de 
Vitri, uou j. lus que de fromage, de lait fit 
d'œufs. Moniteur de la Trappe après avoir 
jullifié le fait, montre les avantages de cette 
vie limple & pénitente avec dis herbes, des 
légumes, fans manger de viandes, d'œufs, ui 
de laitage telle qu'elle fe pratiquoit & le pra- 
tique encore régulièrement à la Trappe. Il 
veut qu'on traite aufii les hôtes à peu près 
de la mime manière. La Règle de S.Benoit 
preferit que l'Abbé mangera avec les hôtes, 
cette pratique l'aime dans l'on origine a dé- 
généré dans la fuite, & on a été obligé de la 
changer. L'AlTcmbléc d'Aix-la-Chapelle dé- 
fend aux Religieux de manger avec* les hôtes. 
Pierre Abbé de Cluni dit que comme c\ll la 
Règle qui a tiré les Abbex du refecloir pour 
les mettre à la table des hôtes, il raut que la 
règle de la raifon fit de la charité les ramené 
de la table des hôtes au fefectoir: ce qu'en dit 
la Règle cil une (impie pcrmillion , & non pas 
un commandement. Saint D un 11 an défendit 
abfolument aux Abbcz & aux Religieux déman- 
ger hors du refecloir. Les Religieux de Citeaux 
rétablirent l'ancienne pratique , prenant des 
précautions pour en corriger les abus; mais ce- 
ia fut inutile, comme il paroît par une Let- 
tre que Falirede , troiliéme Aboé de Clairvaux, 
écrivit à un Abbé de l'Ordre. Il n'y a point 
d'exercice de pénitence qui ait été ni plus pra- 
tiqué , ni plus recommandé parmi les Moines 
que le travail des mains. Il a été fi univer- 
fellement ellimc necefTairc, que prefquc tou- 
tes les Congrégations Régulières l'ont ordon- 
né, 6c que les Solitaires l'ont toujours mis au 
nombre de leurs obligations principales. Ce- 
pendant il fe trouve tellement aboli, & d'une 
manière (î générale, qu'à peine en relie t il au- 
jourd'hui les moindres velliges dans les Obfer- 
vanecs les plusexaercs. M. l'Abbé de laTrap- 
pe après avoir allégué une foule de témoins 
fur la neceflité du travail, rend les raifons 
qu'ont eu les Inllituteurs des Ordres Monaf- 
tiques de l'établir. Sçavoîr 1. Pour remplir 
leur vie, n'y lailfer aucun vuide, & empêcher 
les Moines de fe laifler furprendre àl'oiliveté. 
1. Parce qu'ils ont «û qu'il étoit honteux i 
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L'Albi un Solitaire de manger le pain qu'il n'a voit pas ] nir plus riches, & pour être plus à leur aife. VAHi 

Atin de faire | Il condamne abfolumcnt l'ufage d'éxiger ou A/a 
4. Pour de demander de l'argent pour la réception en Trapft. 



de la 



gagné à la fueur de ton corps, 
fublilicr les pauvres de leur travail, 
donner l'exemple, &. condamner la parerte des 
gens du monde, f. Pour imiter les Apôtres 
qui travailloitnt de leurs mains. 6. Atin de 
s'humilier par le travail Ot la peine, & de me- 
ner une vie éloignée du fade & des délices des 
gens du monde. M.dc la Trappe combat ici 
te fentiment de ceux qui croient que l'étude 
& la lcâure peuvent fuppléer au travail des 



Religion, & le prouve par les Règles Monafli- 
ques, par l'autorité des Saints, & par lcsRc- 
glcmens Ecclcfiafliqucs. Cependaut li uniXlo- 
nalterc étoit effectivement pauvre, & hors d'é- 
tat de faire fubiifler plus de fujets qn'il n'en a, 
4f que cette impuillance ne fût pas entretenue 
par des dépenfes iuutilcs, il croit qne ccMo- 
nartere pourroit expofer fon impuillance à une 



mains, & traite en partant la quellion desétu- perfonne qui paroi t bien appellée, & qu'il n'y 
des Monartiques, fur laquelle il a depuis é- j auroit rien contre la confcicnce, quand en ce 
exit amplement , comme nous le dironsenfon cas elle s'obligeroit même par écrit de donner 




Qu'il étoit necellaire aux Moines lorf- 1 lition de la recevoir à la profelîîon 11 elle en 
qu'ils étoient pauvres pour gagner leur vie ; étoit jugée digne après les épreuves duNovi- 
mais qu'il ert devenu inutile depuis qu'ils font I tiat, quand même il fe rencontreroit par ha- 
nches , & peuvent vivre fans travailler. Qu'ils ( fard qu'elle fût dans l'impuiiiànce.dc tenir la 
en font difpenfez eu s'appliquant à l'inltruc- parole qu'elle auroit donnée. Il défend* auflî 
tion des ames, ou en vaquant plus afliduc- d'éxiger des prefens d'Eglifc, des fcllins, &c. 
ment à l'oraifon. Qu'il leur étoit propre au- | Enfin il détruit tous les prétextes que les Mai- 
trefois qu'ils étoient tous Laïques; mais qu'il fons Religieufcs peuvent al léguer pour couvrir 
ne leur convient plus à préfeut qu'on lésé- leur avarice & leurs exactions. Ce qu'il dit de 
levé prcfque tous au Sacerdoce. Il propofeen- la patience des Religieux dans les infirmitei & 
fin les ouvrages aufquels les Moines fe font dans les maladies, cil auflî touchant qu'indrac-. 
occupez, & peuvent s'occuper. Il recomman- 1 tif. Il y aplulîeurs exemples qui prouvent que 
deenfuite les veilles par l'autorité & par l'cxern- : les Religieux n'ont point voulu le fervir au- 
ple des Saints. Quoiqu'il ait traité auparavant trefois de remèdes, ni du fecours des Mcde- 
dc la pauvreté Relîgicufe en gênerai, il entre cins. Cependant cette aulteritc n'a pas été 
ici dans le détail de quelques cas qui la regar- j générale, & M. de la Trappe leur permet d'u- 
dent. lier de remèdes, mais avec des reflrictions; 

C'eft félon lut, une ebofe contraire à la pau- fçavcir qu'ils n'y aient ni attachement nicon- 
vrcté Religieufc, d'avoir des appartement & fiance, qu'ils regardent uniquement Dieu com- 
des meubles curieux dans facellulc. llnedoit me celui qui peut leur rendre la fanté. Que 
y avoir que le necellaire, & fort (impie. Ilblâ- les remèdes foient communs , ordinaires, & 
me avec S.Bernard, la magnificence des or- qu'on puifTe les avoir fans«chcrche & fansdé- 
nemens dans les Eglifes des Religieux. Il veut penfe; & que toute cette conduite foit tellc- 
que les Maifons Relij>içufes fartent de grandes ment dans ladifpolitiondu Supérieur, que les 
aumônes; il interdit aux Religieux toute forte ; Religieux ne le préviennent ni par leur delir, 
, & ne croit pas qu'on leur puifle, j ni par leur inquiétude, 6c qu'en cela ils ne fartent 



de pécule 

permettre de garder de l'argent pour leur ufa- 
ge, à condition qu'ils le rendront quand le Su- 
périeur voudra: il cite pour cette opinion non 
feulement les Règles Monaltiques, mais auflî 
les Canons & les Décrets des Papes ; cedesrai- 
Connemens pour faire voir que le Supérieur 
n'a poiut droit de difpenfcr du Vœu de pauvre- 
té. Il croit que quoique les Communautez Ré- 
gulières puiflènt fairedesacquilitio'ns, & avoir 
des raifons julles & faintes pour s'accroître & 
s'étendre ; cependant il faut qu'ils ftachent 
•qu'il ne leur eft pas permis d'acquérir par le 
fcul motif de s'agrandir & de porteder plus de 
biens, de revenus fle de domaines , povrdcvc- 
Tm. XVlll. 



rien qu'obéir & fe foûmettre. Ccquiell con- 
forme aux Statuts des premiers Chartreux, qui 
porte: Meatcmis auiem excefto cauteno ijfam- 
gMiuis' mmmtkm ptrrari mumwr. II cite auflî 
là deflus de beaux partages dcS.Baiile, deDia- 
dochus, de Saint Bernard, de Fallrede, de 
Pierre de Blois, de Pierre Abbé de Cluni, & 
de Sainte Therefc. Il entre enfuite dans une 
autre quertion qui regarde ce qui étoit arrivé 
dans la Communauté : fi l'on doit relâcher la 
difcip'linc & la pénitence des Monartercs , lors- 
qu'on voit que les Religieux meurent fréquem- 
ment. Ildécidc la chofecomme il l'avoir pra- 
tiquée en fai&m les Reflexions luivantes. 
E e 1. Que 
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Abbi 1 • Q llc lcs Rcl'gicux tic font pas venus dans les fe rendit pour quelque temps an commande- VAbbi 
j t / a Mouaftcres pour y vivre, m.iis pour y mourir. \ ment qui lui fut tait en cela de la part du louve- dit» 
Tm[ft. *• Que lî le* Rois de la terre prenoient auta'itde rain Pontife. Il eft vrai que S.Balile blùme les Trtppt* 
V illes, & gagnoient autant de batailles qu'ils j aufteritez indiferetes et exceflives, mais il n'a 
perdent dcloldats, on ne longerait point à é- point voulu condamner un genre «le vie qui 
pargner ou à plaindre ceux qui periroient dans laillânt allez de force pour fatisùirc aux obli- 
une telle guerre; qu'ainri on ne don pas l'on- gatious des règles, a néanmoins alfei de dif- 
ger à ménager la v ie de ceux qui fe confument , cipline , d'aufterité & de rigueur pour atténuée 
au fervice & pour la gloire de Jefus Chrift paj \ le corps, en altérer la famé, & en caufer la 



les armes de la pénitence , parce que ce font 
autant de viâoires qu'ils remportent fur l'en- 
fer. 3. Qu'il en eft autant des fouffrances des 
Solitairescommcdccellcsdes Martyrs, & que 
comme le nombre des Chrétiens ne s'eft jamais 
plus augmenté que par la violence des perfecu- 
tions , auflî le nombre des Moines ne s'eft ja 



perte par des indifpolitions quelquefois promtes 
& quelquefois inleiilibles. Un ne peut pas 
en douter, puifqu'il a enfeigné que les vert* 
tables Solitaires le dévoient nourrir d'alimens 
fecs qui n'eu lient que très-peu de fuc, 6c aria 
de nourrir feulement leur foibleflè; de ne man- 
ger qu'une fois par jour & très-peu;, de le con- 



té robultc, & de légumes pour les foibles ; 
ne dormir que très-peu, 6» faire des exercices 
pénibles; en un mot, qu'il y a une grande dif- 
férence entre fe donner le coup de la mort, & 
s'engager dans des actions & dans des états 



mais multiplié davantage que par la grandeur tenter de pain & d'eau pour ceux d'une fan* 
des aufteritez. 4. Les morts fréquentes font 
delà part de Dieu, ou des vilîtes d'indignation, 
ou des vilites de mifericorde. S'il afflige parce 
qu'il *eft irtité, n'eft-cc pas par la pénitence 
qu'on doit appaifer fa colère? Si c'eft par un 
effet de fa bonté qu'il retire les Religieux de ce 
inonde, clt-ce reconnottre les bcnediâions de 
Dieu, que d'adoacir l'aufterité de fa vie? En- jété défendu 
fin les changemens & les renverfemens des 
Monafteres n'ont point empêche les Saints de 
retenir toujours l'efprit de pénitence de leurs 
Fondateurs. Il répond enfuite à ceux qui blâ- 
ment la pratique des aufteritez capables d'affoi- 
blir la fanté, & d'abréger les jours. Il fait 
voir que dans tous les métiers te dans tous 



qui foient capables d'y conduire ou de l'avan- 
cer ; l'un n'eft jamais permis , l'autre n'a jamais 
Un Prince, par exemple, com- 
mande à fes foldats de fe précipiter du haut 
d'une tour dans le fond d'un toile , ils ne lui doi- 
vent point obéïllance; mais s'il leur ordonne 
de palier à la nage un fleuve rapide, démon- 
ter à une brèche, il faut qu'il exécute fes or- 
dres. La différence qu'il y a entre ces deux com- 
mandemens, eft que dans le premier la mort eft 



les emplois on endure des peines & des ta Iprcfcnte & inévitable; & que dans le fécond, 
tigues capables d'abréger la vie- Que les an- j quoique le péril foit grand, elle n'eu* pas tout- 
tiens Solitaires ont pratiqué des aulleritet bien à-fait certaine, & il eft pofftble d'en revenir, 



plus accablantes. Que la Règle de Saint I3e 
noît quoique pleine de diferetion &defagcfle, 
preferit un genre de vie qui cil capable d'abre- 
ger les jours. Que l'abllincncc des Chartreux 



Le dernier Chapitre de l'Uuvragcde M. delà 
Trappe, cft des Mittgations. Il yenadedeux 
efpcces; l'une dans les chofes légères, & l'au- 
tre dans les points principaux. Selon lui, Pal- 



même dans le temps de maladie , cil encore plus | teration dans les matières, même peu conii 



dangcrcule , & qu'il n'y a poiut de Théologiens 
qui ne juftiâcnt leur conduite d'être plus at- 
tacha à la loi qui les oblige d'obferver l'ablli- 
nenec, que non pas à la loi naturelle qui les 
oblige à conferver leur vie. Que bien que cette 
inflexibilité puifle procurer la mort , néanmoins 
la mort n'en eft pas un effet neccllaire & in- 
faillible, & qu'abfolumcnt il eft poûiblc de vi- 
vre fans u fer de viande. C'eft ainll qu'un Mé- 
decin s'expofe au danger de la pelle. U ajoûte 
l'exemple de S. Charles, lequel aïant entre- 
pris de vivre dans une pénitence quiYuinoit 
fa fanté , & abregeoit fes jours par des effets 
& des impreflions fenliblcs , rclitta aux fenti- 



derables, n 1! jamais exempte de quelque pé- 
ché, quand elle arrive de la part de ceux qui 
n'ont pas la puiffance de le faire; & pourceui 
qui ont de l'autorité, lorfqu'ils fe portent à ces 
fortes de changemens fans avoir des fbndemens 
juftes, & des raifons légitimes, ils pèchent plus 
que les autres, parce que les Supérieurs font 

eus étroitement obligez à la manutention des 
egles, que ceux qui leur font foûmis : cepen- 
dant dans l'un & l'autre cas , un Religieux peut 
être en fûreté de confciencc , (même félon M. 
l'Abbé de la Trappe) dans une obfcrvance mi- 
tigée, ce qui s'y trouve de changé étant peu de 
chofe, & n'empêchant pas qu'il n'y ait tous les 



mens de tous fes amis, qui vouloient l'obli- fecours & les moïens neccilaircs pour fe fanâi- 
ger d'y apporter de lamoderation, & cependant | fier & pour arriver au but «5c à la fin de fon état. 

I Mais 
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â leur première perfection 
a établi les mitigations , 
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VAbbi MiU ' J «I s'oppofefortememâ la maxime de ceux douleur, Se le defir qu'elle avoit que lescho- 
qui difent que le Supérieur étant une règle fe$ fuifent rcmiles ' 
Tmfft. vivante, il peut la modifier comme il lui plaît. 3. Que quand ell 

Il foûtient qu'il eft foûmis à la Règle com- lelle a feulement tempéré l'auflerité de la vie' 
me les autres, & même plus que les autres; & difpcnfé de quelques pratiques & excr- 
qu'il n'a d'autorité que pour faire qu'elle s'ob- jciecs fenfibles, mais qu'elle n'a jamais tou- 
fcrvc, .1* f™ k ™* àm *t™ imc è™ é - 'ché.i ce qui eft efTcntiel à la profeffion Mo- 

not les mitigations font pleî- 
is & de dangers. L'Egïtft 
:es que lorfque la neceflité 
& qu'elle n'a point trouvé 
ni d'autres expédions pour 



VAbhi 
delà 
Ttatfe. 



Que les mitigations dans les chofes conlide- j nalliquc. En un mot les mitigaVions fon 
rables & dans le» pratiques importantes , ont , nés d'inconveniens & de dangers. 



L'Eii'ife 

été introduites par le libertinage & par l'im- [ne les a approuvées que !orfq D ue la necdfite* 
pénitence des Moines; que les Religieux font | l'y a contrainte, & qu'elle n'a point trouvé 
obligez de garder leurs Règles, à moins qu'el- j d'autres remèdes ni d'autres expédions pour 
les ne foient révoquées, ou qu'elles ne foient | guérir les maux , arrêter les defordres, êtpour- 
changées par des mitigations légitimes ; que l voir an falut de fes enfans. La mitigation à 
les Supérieurs ne peuvent difpcnfer que pour; l'égard de l'intérieur & la diflipation des Rc- 
quelques perfonnes, & en quelques cas parilïgieux dans les occupations & dans les con- 
une véritable neceflité 5 par une difpenfation ( verfations mondaines font encore plus dan- 
charitable, & pour l'utilité de l'Eglile. On fe, gereufes. Comme on a quitté les pratiques de 
fert de trois raifons pour exeufer les mitiga- 1 la Religion, on en a abandonné iV-fprit & 
lions; fçavoir l'obéïflâncc aux Supérieurs , la Touvcnt ceux qui en ont rétabli les pratiques, 
coûtume, & l'engagement que l'on n'a con- 'n'en ont pas fuivi l'cfprit. M. l'Abbé de la 
traâé par les vœux que pour pratiquer la Re- ! Trappe exhorte fes Religieux i éviter ccmal- 
gle avec ces mitigations. M-l'AbbédelaTrap- ! heur, en fe réglant fur la conduite & fur les 
pe ne trouve point ces raifons folides. L'o- lumières des faims Pcres, & en imitant leur* 
béïlTancc, parce qo'un Religieux ne la doit actions. Ne penfez pas, leur dit il après S Ba 
que telle qu'il l'a prornife, c'eft-i-dire, fui- file, que tous ceux qui fe renferment dans Ut 
vant fa Règle, & en l'obfervant ; la coûtume, Cloîtres, s'ouvrent les partes au Ciel- phrÇeurt 
qu'une loi fainte ne peut pas être détrtfite embrajjent cette rie fainte , mais trisVemem Cu 
coûtume abufive; les Vœux, parce biffent le joug. Et enfin il leur recommande 

de rendre leur vie fi pure te fi fainte, qu'on y 
trouve, s'il efl poffiblc, dans tous les endroits 
des marques desmifericordesdcDicu, qu'elle 
fafle l'édification des hommes, la joie des An- 
ges, la confufion des démons, & qu'ellcpuinê 
être pour jamais à Jcfus- Chrilt un fujet de gloire 
&t de triomphe. 

Cet Ouvrage de M. l'Abbé de la Trappe eut 
, fes contradicteurs dans le monde parmi les Re- 
ligieux & parmi les gens fçavans. Les gens du 
«| monde qui ne goûtent point les Ecrits afeeti- 
ques , en louèrent le ftile & lanobîefTe, mais 
ne firent pas grand cas de ces Maximes. Les 
Communauté/ relâchées ne purent foufTiir la 
liberté avec laquelle il reprenoît leur conduite 
& les plus reformées ne fc trouvèrent pas d'ac- 
II convient qu il y a des mitigations légitimes, jcord avec lui furpkifîcurs points. Lcseensde 
& ce font celles- la leulemcnt qui font établies Lettres crûrent y trouver des proportions peu 

par l'autorité des fouverains Pontifes, & par les ° — A — e ~ ! — J •- J 

Conftituttons de l'Eglile; mais il y a trois cho- 
fes à conlidercr fur ces relâchemens. La pre- 
mière , que l'Eglifc ne lesa faits que lorfqti'cllc 
ya été obligée par la grandeur & par l'excès des 
relâchemens , êt par l'impollibilité de rétablir les 
ebofes dans leur première inltitution. La fécon- 
de, que quand elle a été obligée de les faire, ce 
n'a été qu'en gcmillànt, & en témoignant fa 



qu'on ne doit pas confiderer le relâchement 
comme un engagement fans être prévarica- 
teur manrrelte. L'exemple d'un grand nombre 
de Religieux n'efi pas non plus une exeufe légi- 
time, quand ces exemples font contraires à la 
Règle. Cependant M. l'Abbé de la Trappe ne 
veut pas damner tous les Religieux qui font dans 
ces Ordres mitigé*, parce qu'il peut y avoir 
dans les Congrégations les plus relâchées & les 
plus îrreguliercs des ames choilies qui fe fervent 
des lumières qu'el les ont rcçûcsdeDicu ; & qui 
connoilfiuit la vérité fe retirent des déreglemcns 
communs , & réparent par la difpolition de leur 
«œur, tout ce que le mauvais ordre des Mo- 
nafteres & la violence des perfonnes aufquelles 
elles fontfoûmilès, les empêche de pratiquer. 



propofi... 

exactes , des faits douteux , & des raifonnemens 
qui n'étoient pas tout à fait jufUs On :ui pro- 
posa plufieurs diffîcu!tcz; & cefutpoury fatis- 
fairc qu'il compofa un troifiéme Volume qui 
parut en t é-Sf. intitulé : EclaircifJ'emcm ftr quel- 
ques :lifi cultez. que l'on a formées fur L- L i vre de 
la Sainteté & des devairs de fêta! Min.ifcjue. 
Ces difficulté?, font au nombre de 26. Voici les 
principales, & les réponfes qu'il y donne. On 
E c a lui 
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L'Allé lui difoit qu'il propofoit les exhortations des 
de/* Saints comme des règles, & qu'il r'ailoitdcs 
1r*ftt, necefiitez & des obligations de ce qu'ils ont 
enfcigné comme des confeils. Il répond que 
c'dl un inconvénient qu'il a évité avec beau- 
coup de foin; & que s'il a toujours propofé 
l'état le plus parfait de la vie Monalliquc , i 
comme le but où dévoient tendre tous les 
Moines, il l'a fait à l'exemple de Jcfus-Chrill: 
qui a propofé fon PcrcCelellc comme le mo- 
dèle de la perfection & fuivant la couduite | 
des Saints, qui ont toujours exhorté les Rc- j 
ligieux à imiter & â pratiquer ce qu'il y a de 
plus parfait. Le fécond reproche c(t, qu'il a- j 
voit parlé avec trop de force des déreglemcns 
des Religieux. Il répond qu'il a été contraint 
de le faire , parce qu'entre les railbns qu'on 
pouvoit alléguer pour empêcher de mettre en 
pratique les maximes qu'il cnleignoit, il n'y 
en avoit point de plus fpecieufes ni de plus à 
craindre que celles que l'on tire des exemples & 
des ufages; qu'il y adesmaux itdcsdcfordres 
que Dieu veut qu'on cache fous les voiles du fi- 
lcn ce, mais qu'il y en a d'autres qu'il veut que 
l'on découvre , & qu'on ne peut taire fans 
lui déplaire & fans l'orlenfer. Sçavoir, lorf- 
qu'en les déclarant on contribué à fa gloire, 
au bicndel'Eglife, à l'édification des peuples, 
& à la correction de ceux qui les commettent ; 
qu'il s'eft trouvé dans ce même cas & dans ces 
mêmes circonAanccs ; qu'il l'a fait danslavûé 
de rendre à l'Ordre Monalliquc l'état de la fain- 
teté qu'il a prcfquc perdue, d'apprendre à une 
partie des Moines des veritez capitales dont ils 
n'ont jamais eu connoillàncc; de porter ceux 
qui les fçavcnt à les mettre en pratique, & d'ex- 
citer ceux qui les obfcrvent à s'élever à une 
perfection plus éminente; & de leur faire voir 
par cette décadence fi prodigieufe les dangers 
qui les environnent de toutes parts, afin de 
les empêcher de s'y -laiffer furprendre. 11 fc 
défend de la même manière fur ce qu'on lui 
reproche encore de s'être exprimé d'une ma- 
nière trop vive. L'Apologie de S. Bernard a 
Guillaume Abbé de Cluni, lui fournit allez 
de peintures des déreglemens des Moines , 
pour le moins auflï vives que celles qu'il a 
cmploïées. Les difficultcz fuivantes ont rap- 
port à la première, fur ce qu'il fcmble avoir 
fait l'clfence de l'état Monalliquc, de ce qui 
n'en cil que la perfection. Lafeptiémc eftunc 
difficulté d'Hîltotre qu'il n'a pas dû alfurcr 
comme une chofe certaine, que S- Pacome 
eût rc'çû fa Règle par le minilterc d'un Ange. 
Il jullifîe le fait par les témoignages dePal- 
hdc, de Sozomene, de Gennade, de Dcnys 
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le Petit, & par la Préface de la Traduction t'AUt 
de la Règle de S. Pacome attribuée à S. Je- j e ù 
rome. Il julline auflï dans cet endroit Pcx- Tr*ppt, 
prfflîon dont il s'étoit fervi, que toutes les 
Règles Monalliques ont été écrites du doigt 
de Dieu, & que la vie Monnllique n'efl pas- 
une invention humaine, mais qu'elle eU inf- 
tituée par Jcfus-Chrift. La vie Monalliquc- 
n'elt rien que la pratique des confeils que Jc- 
fus-Chrill a donnez aux hommes, & qui font 
rapportez dans les Evangiles. Ceux qui font 
une profeflîon actuelle d'accomplir ces enfei- 
gnemens, & de fuivre ces maximes, font de 
véritables Moines , parce que les Moines ne 
font que des Chrétiens qui fe font engagez de 
| tendre & de s'élever à la perfection de l'Evan- 
;gile par l'obfervation des confeils. Lahuitiéme 
1 difficulté cil de critique. On dit qu'il s'eltirom- 
pé lorfqu'il a conlideré les Thérapeutes de 
Philonjuif, comme des Chrétiens, il défend 
ce fentiment par le témoignage de plufieurs 
Auteurs qui font de même avis. Dans les ré- 
pontes à la neuvième difficulté, ilfoûtient ce 
qu'il avoit avancé , que les confeils obligent 
& tiennent lieu de préceptes , lorfque Dieu ap- 
pelle & que l'on connoît qu'il y a vocation : 
cette quellion lui donne lieu d'en traiter quel- 
ques autres. Dans les autres, il répond aux 
difficultcz que l'on avoit fuites contre l'étendue 
qu'il donne aux vœux de charité de d'obéïllâncc. 
Il fe défend enfuite fur ce qu'on lui reproche 
d'avoir porté les chofes à l'excès fur ce qui ré- 
garde le renoncement à fes parens, le faïen- 
ce & les conventions. 11 confirme là-defla» 
ce qu'il avoit avancé fur des PalTagcs des Pè- 
res, & par des exemples. La dix-feptiéme diffi- 
jculté e!t fur lafignificatioadumotdci'w//nr«- 
\tum , qu'il a expliqué des portions faites avec 
'des herbes &des légumes , oudelabouillîc; il 
r cite pour le prouver, S- Ilidore, qui dit que, 
Pttlmentum vocatttr à fuite , fine tmim folapnl- 
\tis y Jive aUfuid eius permixtwtte fumttmr, pro~ 
\priè pHlmtntum dicttxr. Pline dit que IcsRo- 
imains ont vécu long temps de Patte à la place 
de pain. Il montre que cette explication dt con- 
forme à l'cfpritdc la Règle de S. Benoit , & à fes 
Interprètes. Ladix-huiticmcdifficultéefl enco- 
re fur l'explication d'un mot : fçavoir de celui de 
Ttpaxtc, qu'il acrûdevoîrs'cutcndredupoiflbn 
falé : on allègue contre lui l'autorité de Pierre, 
Patriarche d'Ântiochc,qui vivoit dans l'onziè- 
me fiécle, & qui répondant à Michel Cerula- 
rius,qui reprochoit aux Moines Latins la liber- 
té qu'ils fc donnoient de manger delà graine & 
du lard , rapporte ce Paflage de S. Baille 
pour jultincr la conduite des Moines Lat ns. 

M.l'Ab- 



•Digitized by 



de U 



DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. zn 

M. l'Abbé de la Trappe dit que ce Patriarche > qui ont le fang froid , & dont on ne fait pas UMki 
a tiré i la vérité avantage de ce Partage obfcur, ^de difficulté de manger les jours dcjcâne. M. de U 
mais tjue fon lele l'a emporté ; cômme en de la Trappe ne parte pas fi affirmativement Trappe. 
citant encore pour la même caufe la Règle de ; contre ceux qui permettent aux Religieux de 
Saint Pacome , il s'eft ttompé en fuppofant 
que les Religieux mangeoient de la viande des 
cochons que Ton nourrillbit dans fes Monaf- 
tercs ; au lieu qu'il paroît par fa vie, qu'il fut 
indigné de ce qu'on nourrillbit des cochons 
fonMonaftere, & qu'il ne s'appaifa que 



ligieux 

manger des volailles en cas de maladie. U 
avoue que cette pratique cil trop amodiée par 
l'antiquité pour la condamucr , ou blâmer 
ceux qui en ufent; cependant il ne laiflè pas 
de dire qu'il lui paroît plus conforme à laRc- 
gle de s'en abllcnir, & de n'ufer à l'égard des 



fur ce qu'on lui dit qu'on les nourrillbit i peu malades que de lachair des animaux à quatre 
de frais , qu'on les tuoit , qu'on en vendent pied 



la chair , & que pour les extrémités on les 
donnoit aux vieillards & aux malades , que M. 
de la Trappe fuppofe être d'autres que les Re- 
ligieux. Paltade dit qu'entre les portions dif- 
férentes qu'on fervoit aux Moines, on y met 



s qui peut fuffirc pour leur foulagcment. 
On lui avoit reproché ce qu'il a voit dit en par- 
lant des révélations de Sainte Hildcgardc , que 
lei Prophètes n'avaient pas toujours parle" par le 
mouvement du faint Efprit. Il fi: difculpe faci- 
lement a cet égard, en remarquant, i». Que 
toit des extrémitez d'animaux. M. l'Abbé de fon intention n'a point été de parler des révé- 
la Trappe remarque que ce pouvoit être de lations facrées des Prophètes Canoniques, 
ceux dont on mange fans rompre l'abltinence, mais des Saints qui ne tiennent pas le mémo 
comme des loutres, des tortues, des héritions rang, & n'ont pas la même autorité dans l'E- 
de mer, fit d'autres bêtes femblables. Laqucf- 1 glile. i. Que les Prophètes ont pû pécher & 
tion fi la Règle de S. Benoît permet de man- ! errer , comme il le prouve par les exemples 
ger des volailles & des oifeaux, eft le fujetde de Moïfe qui eut de la défiance eu frappant 



la réponfe a la dix-neuviéme difficulté. M. de 
la Trappe n'ajoûte prefque rien fur cet article 

1 cequ'il avoit dit. On avoit remarqué fur. tran^erc; de Jonas qui fe tâcha de ce que l'ar- 



ia pierre; de Marie fa fœur, qui lui reprocha 
l'alliance qu'il avoit faite avec une femme é- 



lcs Partages de S. Jérôme & de Julien qu'il ci I bre lous lequel il s'étoit mis a couvert étoit 
te , que ces Auteurs fuppofent qu'il y avoii [devenu fec; d'Elic, qui futant de devant Je- 

fabel, dit qu'on avoit égorgé tous les Prophè- 
tes , ôt qu'il étoit demeuré feul ; de S. Paul , 
qui s'exeufa d'avoir appellé le grand Prêtre 
muraille blanche; de S. Pierre , qui donna lieu 
à S. Paul de reprendre fa conduite, de S.Cy- 
prien, de S.Jean Ghryfoltome, & de S. Gré- 
goire, qui ont crû le Jugement proche. Sain- 
te Hildegardc eil beaucoup au delïbus de ces 



des Grecs qui s'abtrenoient de viandes d'ani 
maux i quatre pieds, & qui croïoientpouvoir 
manger des oifeaux & des volailles. M. l'Ab- 
bé de la Trappe avoue que c'étoit lapenfée de 
quelques pcrlbnnes, mais il dit que c'étoit 
une illuiion que ces Auteurs condamnent. Il 
repond de même à ce qu'on lui oppofe de 
l'Hiftoir* de Socrate , qu'il y avoit des Chré- 
tiens qui mangeoient des oifeaux en Carême; [grands Hommes ;& fur le fait particulierdont 



que c'eft un fait lingulitr dont on ne peut ti 
rer aucune confequence. Sur ce qu'on dit 
que S. Cefairc , S. Aurclien , S. Fructueux 
ont interdit fpecialcment l'otage des oifeaux 
dans leurs Relies, d'où on conclut qu'il étoit 
permis auparavant ; il foûtient que ce n'cll 
qu'un renouvellement dedéfenfe, & non pas 
une nouvelle ordonnance. On lui objecte en- 
core Rabanus Maurus , qui dit que les pre 
miers Pères mangeoient de la chair des oi- 
feaux , & que la Règle ne défend de manger 
que celle' des animaux i quatre pieds. Mon- 
iteur l'Abbé de la Trappe abandonne cet Au- 
teur. On rapporte oi> tait de S. Cuthbert, qui 
donna à des Religieux étrangers aucam pen- 
dentem de partete , mais Ce terme dW« efl 
équivoque , & il peut s'entendre de ces oi- 
feaux qui tiennent de la nature des poillbus, 



s'agît , S. Colomban , Wranc & Haephtcn 
n'ont pas fait difficulté derejetter le témoigna- 
ge de cette Sainte. M. de la Trappe s'étend 
beaucoup lur le travail des Moines. Il remar- 
que d'abord qu'il y a eu deux erreurs fur c» 
fujet; l'une qui s'éleva dans le xtv. tiécle fou- 
tenué par les Meflàliens , qui vouloient que 
le travail fût entièrement interdit; & la fé- 
conde de Wiclef, qui foûtcnoitqueles Moi- 
nes ne pouvoient fans peché, recevoir les au- 
mônes des Fidèles, ni être difpenfez du tra- 
vail. Saint Auguilin combat les premiers dans 
fon Livre du travail des Moines , dont M; 
l'Abbé de la Trappe fait l'Abrégé, & foûtient 
que ce Pcre ne difpcnfe du travail des mains, 
que ceux qui ne peuvent s'y emploïer à caufe 
de la grandeur ou de la continuité de leurs ap- 
plications , ou qui font dans une application 
Ec 3 aâuelle, 
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VAbU actuelle , ou qui s'y préparent par l'étude des 
de la connoillances qui peuvent leur être neceffai- 
Trappe. rcs pour exercer leurs fonctions, & qui le 
trouvent dans une véritable impuillàncc de tra- 
vailler. Il femble que ce Père en veuille auU'i 
exempter ceux qui étoient riches, & qui aïant 
été élevez plus délicatement que les autres, 
n'étoient pas capables d'en fupporter la peine 
& la fatigue. Cependant il oblige dans la fui- 
te- les riches comme les pauvres: tome la cri- 
ée qu'il leur fait , clt qu'on les occupe à des 
emplois oui ne demandent pas une li grande 
ail en fait une loi générale pour tous 



les Moues. M. de la Trappe prouve que l'é 
tude ne peut tenir lieu du travail des mains. 
1°. Parce que quand elle pourroit les garantir 
de l'oiù'vcté , elle ne les humilie pas comme 
le travail. a. Farce qu'il y a bien des Moines 
qui ne (ont pas propres à l'étude. 3. Parce 
que ceux qui y font propres ne peuvent pas 
toujours y être appliquez. 4. Parce que l'étu- 
de, bien loin d'être une occupation morti 
riante, infpirede l'orgueil , « d'autres fenti- 
xnens contraires i l'état Monaftiquc. H prou- 
ve enfuite que le travail des mains a été en 
ufage dans les M> u altères de tous les pats , 
tant en Orient qu'en Occident. Il continue 
la matière des études qu'il a traitée depuis en- 
core plos amplement. Il défend enfuite ce 

3u'il avoitdit du traitement des malades, & 
e l'obligation de pratiquer les mêmes aufte 
ritez , quoique les Religieux meurent fréquem- 
ment. Il explique & confirme ce qu'il avoit 
dit contre les mitigations de la Loi, & répond 
au reproche qu'on lui avoit fait qu'il s'attachoit 
trop aux exercices extérieurs. Enfin il fejullifie 
amplement de ce qu'il avoit relevé li haut la 
condition des Moines , en rapportant les Paf- 
fages des Pères et des Ecrivains Ecclelîalli- 
ques qui ont parlé de la même manière de 
l'excellence & de la perfection de l'état Mo- 
naftique. Ces éclaircilïcmens étoient déjà faits, 
quand on vit paroître une Satyre en forme 
d'Entretiens entre Timocratc & Philandre, 
intitulée : Les Véritables Motifs de la Couver- 
fion de M. P Abbé de la 'frappe, avec antiques 
réflexions fur fa vie & fur fes Ecrits. Ce qu'il 
y a de perfonnel dans cet Ecrit, fut défap- 
prouvé de tous les honnêtes gens. Un de fes 
amis y fit auffi-tôt une Réponfe que l'Abbé 
de la Trappe empêcha de paroître , croïant 
avoir fatistait dans fes Eclairciflemcns , aux 
ditïîcultcz qui regardoient le fond de fon Ou- 
vrage. 

Quand M. de la Trappe eut une fois vain- 
cu la répugnance qu'il avoit d'Être Auteur , 
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fes Ouvrages fe fuccedcrcnt les uns aux au- VAbbi 
très. On vit paroître en 1686. la Traduction de la 

\ des Oeuvres de Dorothée fur le Grec, avec la Trappe. 

'Vie de ce Perc. Eu 16S9. il donna un Com- 
mentaire fur la Règle de S. Benoît, compo- 
fé dans la même clprit « fur les mêmes prin- 

; cipes que les précedens Traitez. Le P. Mcge, 

\ Moine Bénédictin de la Cougregation de S. 

; Maur , fit en même temps un autre Com- 
mentaire fur la Règle de S. Benoît , qui fut 
achevé d'imprimer à Paris peu de temps après 

.celui de M. l'Abbé de la Trappe. 11 y établit 
des maximes bien différentes de celles de cet 
Abbé. On ne crut pas que cette contradiction 
entre deux Religieux fit un bon effet dans le 
monde , & l'ouvrage du dernier fut fuppri- 
mé. Peu de temps après M. l'Abbé de 1* 

| Trappe rit une Vcrlion nouvelle de la Règle 

i de S. Benoit, qui fut imprimée avec de cour» 
tes Notes qui ne font point de lui. On fît im- 
primer en 1690. la Carte ou les Reglemcns 
qu'il avoit faits dans la viiïtc de l'Abbaïe de 

; Nôtre- Dame des Clairets , avec deux Exhor- 
tations qu'il y avoit faites aux Rcligieufes de 

; cette Abbaïe. Plulieurs perfonncsdéfaprouve- 
rent qu'on donnât ainfi au public des Pièces 
particulières , a on trouva beaucoup à redire 
à ce qu'il avoit avancé, Que la leélure de f an- 
cien Tejlantent me ctmvemoit pas à des Religiese- 
fes ; aue cette dtverfité de faits , cTévenemens £3" 
u'èiffoires n'avait point de rappart à la fimplici- 

,té dont elles faifeient frofejjion. Il exceptoit 
néanmoins les Pf commet , que l'on ne Çç aurait 
lire avec trop de foin & d'application. On écri- 
vit deux Lettres contre cette Carte & contre 

pce feutiment. 

Ce fut dans le même temps que parut l'Inf- 

< truction fur la mort dcDomMiice, où l'Ab- 
bé de la Trappe fait l'Hilloirc de fa vie débor- 

| dee, de fa convcrliou , de fa pénitence & de 

I l'a mort. Ce qu'il rapporte dcsdcfordrcs&des 

|dércglcmcns de la vie de cet homme, qui avoit 

Jété Religieux & Apoltat, eft fi extraordinaire, 
que bien des gena ont de la peine i le croire. 
11 y eut quelques Lettres écrites contre cette 
Relation ; & M. l'Aibé de la Trappe tira un 

| Certificat de l'Archevêque de Vienne « des 
Habit.ii s de fon pais, par lequel il paroit que 
cet homme avoit commis plulieurs violences. 
La difpute fur les Etudes Monaliiqucs avec 
le Pcre Mabillon s'engagea peu de temps après. 
Nous parlerons dans la fuite de la Réponfe 
que Monlieur de la Trappe fit en 169a. au 
Livre de ce Père- Les Inltructious fur les prin- 
cipaux fujets de la Morale Chrétienne, paru- 
rent en 1693. fans le contentement de l'Au- 
teur. 
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teur. En 1697. on fit imprimer encore à foti eût apportée, il étoit impolTible qu'elles fuf- 
infçû , la Conduite Chrétienne qu'il avoir fent parfaitement exactes & correctes, étant 
compofée pour S. A. R. Mademoifcllc de 1 faites dans un temps que l'on n'avoit pas en- 
Guile. L'Abrégé des Obligations ues Chré- core tous les fecours ni toutes les lumières 
tiens , qu'il fait confiiler dans l'Imitation de^ que l'on peut avoir à prcTcnt. Il cil vrai que 
Jefus Chrill dans tous fes chefs, fut publié en ! c'eft un travail très-pénible , qui demande 
1699. La même année on donna au public beaucoup de loin, de temps & d'application, 
les Réflexions fur les quatre Evangiles. Les & que Ton ue peut bien exécuter , que l'on 
Conférences ou Inllructions fur les Ppitrcs & n'ait des'corrclpondances de tous côtei pour 
Evangiles des Dimanches & des principales , avoir communication des anciens Manufcrits. 
Fêtes de l'année , & fur le* Véturts et Pro- ! H faut les conférer , choilîr dans un grand 
feffions Religieufes, ont été imprimées en , uombre de Leçons ditt'erentes, celle qui doit 
quatre Volumes en 1690. Ce font des Dif- j .'.voir la préférence , rétablir le Texte, en é- 
cours faits au Chapitre felen les occalions fit claircir les endroits difficiles par de courtes 
les Fêtes , par M. l'Abbé de la Trappe, re- Notes , qui contiennent en peu de mots beau, 
cueillis par un de fes Religieux. On y voit le | coup d'érudition. Il cft plus facile à une Com- 
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ftyle élevé , le caraâcre , Pcfprit & les tnaxi 
mes de M. l'Abbé de la Trappe. Les deux 
Volumes des Maximes Chrétiennes & Mora- 
les, furent imprimez prefqueen même temps. 



munauté qu'à un Ample particulier delurmon» 
ter ces diâicultez ; & de toutes les Commu- 
nautez il n'y en a point qui fût plus en état 
de le bien faire r que celle des Moines Bene- 



Outre ces Ouvrages on a v û paraître de temps jdiâins de la Congrégation de Saint Maur, qui 
en temps des Relations de la mort des Reli- 1 a tous les fecours necefl'aires pour réunir dans 
gieui de la Trappe très-édifiantes & très-vi- ce «e entreprife , & des fujets très-propres 
ves. On publia depuis la mort les Reglemcns j P«ur l'éxecuter; auiC le fuccès a-t-il répondu 
de la Trappe, dont on avoit déjà vû quelques à « qu'on en pouvoit attendre. Le public leur 
Abrégez ; & enfin deux Volumes de Lettres doit déjà les Editions complètes de pluneurs 
de Pieté, très- propres à confirmer la haute ef- Pères très-conlidcrables; entre antres de Saint 
timeque l'on avoit de fes lumières & de fafain- Augullin, de S. Ambroife, de S. Hilaire, de 
tetc. On y voit cet efprit de pieté dont il étoit | Saint Athanafe , de Cafliodore , de Grégoire 
pénétré; ce zele ardent dont il étoit pofledé de Tours , de S. Bernard, d'une partie des 
pour l'obfcrvation régulière , la douletir dont Oeuvres de S. Jérôme, & de plulieurs autres- 
il étoit touché des dércglemens des Monaûc- que l'on ne peut blâmer , que l'on ne foit 
res; ces grandes idées qu'il avoit de la Reli- ignorant ou malicieui; ignorant fi l'on n'en 
gion, fa feience & fa prudence pour la con- 1 connoît pas l'utilité ; malicieux fi on les dé- 
crie par un efprit d'envie, ou de jaloulie. 

Nous parlerons dans cet Article de celle 
des Oeuvres de S. Augullin , qui eft la plus 
conlidcrable pour le nombre des Volumes. 
Les Moines de la Congrégation de S. Maur 
après avoir travaillé long temps à cet Ouvra- 
ge, en donnèrent le premier Volumcquicon- 
tient le premier ce le fécond Tome en 1679. 
fous la direction du Perc François Dclfau. 
Celui-ci aïant été relégué à caufe de l'Abbé 
CvitimeHJatatrc , le P. Dom Thomas Blampin 
lui fucceda dans la diredion de cette Edition, 
& continua de donner les autres Oeuvres de 
ce Perc, qui font en tout fept Volumes, & 
dix Tomes , dont le dernier a été publié en 
1690. 

Mais quoiquetous les Ouvrages dcS. Augnf- 
tin fulfent imprimez dans fept Volumes des 
Percs Bénédictins , il relloit encore quelque 
chofe à faire pour rendre cette Edition com- 
plète. Le public attetidoit la Vie de S. Au- 
gulliu qu'on lui avoit pramife : & il deman- 

doti 



uite des ames : combien il étoit Inltruit des 
devoirs & des obligations de tous les états, la 
parfaite connoidance qu'il avoit des voies du 
fàlut , et fur tout cette fublimité de génie, & 
cette facilité de s'exprimer noblement qui lai 
étoient fi naturelles. 



NOUVELLE EDITION 

* 

DES OEUVRES DE S. AUGUSTIN. 

filttn'tilt /^\N ne peut douter de l'utilité des nouvel- 
Edb. dn V^] CS Editions des Pères; c'eft par cemoïen 
Oeuvr ât q U - on rétablit dans leur pureté, & que l'on 
S' d»i conferve à la pofterité , les précieux monu- 
mens que ces grands hommes nous ont lait'- 1 
lez. La plûpart des premières Editions des Pè- 
res ont été faites ou avec beaucoup de négli- 
gence, ou par des perfonnes peu verfecs dans 
l'antiquité; quelque diligence même qu'on y 
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Noavelk ^ uxt nne Table générale des matières , pour 
EJit dts nc * re P as obligé a recourir toujours à celles 
Otuvr.tfe 9 U ' l" nt a ' a mi de chaque Tome , & à ma- 
S.Aug. nier fouvent tous les Volumes pour trouver 
un fcul mot. Les Auteurs de cette Edition 
qui n'ont eu en vûc que l'utilité de l'EghTe 
& du public fc font acquitte?, en irioo. du ira 
vail qu'on leur avoir impofé en donnant un 
huitième Volume, qui comprend la Vie de 
S. Auguftin ; un Index gênerai fur tous les 
Ouvrages de ce Pcrc; Un autre Index gêne- 
rai fur tous les Ouvrages qui ne font point de 
ce faint Doâeur, & qu'on a rejette" dans les 
Appendices. Une Table qui repréfenta la 
nouvelle diffribution qu'on a faite des Ouvra- 
ges de S. Augullin; & l'ordre félon lequel ils 
ont été imprimez dans chaque Tome, com- 
paré avec celui qu'Erafmc & les Docteurs de 
Louvain ont gardé. Enfuite l'ordre & la dif- 
tribution de ces deux Editions rapportée à 
celle de la nouvelle; un Catalogue alphabéti- 
que des Ouvrages de S. Augullin , quelques 
corrections , & quelques additions de peu de 
confcquencc à faire dans chaque Tome; à la 
tête de tout cela une Préface générale fur 
toute l'Edition. 

La Vie de S. Auguftin cft prefque toute ti- 
rée de fes propres Ecrits , aufquels on a joint 
tout ce qu'il y avoit dans les Pères & les Hif- 
toriens contemporains qui pouvoir donner 



quelque connoillance 



grand Saint. Les 



PP. Bénédictins reconnoiftent que lesMemoi 
rcs de feu M. le Nain de Tillemont leur ont 
été d'une grande utilité. Cette Vie cil parta- 
gée en huit Livre». Au commencement de 
chaque Livre il y a un Sommaire de ce qui 
y cl! traité ; & au commencement de chaque 
Chapitre, un autre Sommaire de ce qu'il con- 
tient : les faits font rapportez avec beaucoup 
d'ordre & de difeernement. On a recherché 
avec grand foin le remps auquel chaque Ou- 
vrage a été compofé ; tout ce qui regarde la 
Chronologie y cfl examiné dans lu dernière 
exactitude ; & les manières avec lesquelles 
on éclaircit les difficulté! dont les Sçavans 
difputcnt entre eux , lont autant de petites 
Diflcrtations. 

Les Pères Bénédictins s'étoient propofczdc 
donner une Table d'une autre façon qu'elle 
n'eff dans ce Volume; leur deflein a été ap 
prouvé de tout ce qu'il y a d'habiles gens à 
qui ils l'ont expliqué; mais on leur a faiteon- 
noître qu'avant que d'exécuter ce projet , il 
falloit revoir toutes les Tables qui font à la 
fin de chaque Tome, & n'en faire qu'unege- 
ncralc, où l'on verroit tout d'un coup ce que 
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S. Auguftin a dit fur chaque fujet. Pour ren- tfwnvût 
drc cela le plus facile que l'on a pû, on adif- tdit. t/n 
tribué les matières dans un ordre qui fait une Otuvr.ét 
fuite naturelle; en forte qu'on a comme des S.Ang. 
Abrégez des Traitez de Théologie, & desHil- 
toircs les plus curieufes. On en peut voir des 
exemples fous les mots Dtms, Ckrîjius , Gr+- 
fia, Dt,natiji.t , Pelagiani, &c. 

Jufqu'à prêtent on n'avoit point fait d'/»- 
d<x pour kl Ouvrages qui font dans les Ap- 
pendices , on a crû qu'il étoit à propos d'en 
donner un. Parmi ces Ouvrages il y en a plu- 
lîcurs qu'on perdroit le temps à lire; il y en 
a auffi d'autres qui appartiennent a des Au- 
teurs célèbres, tels que font S. Chryfoffome, 
S- Ambroife, S.Maxime, S. Fulgence, Saint 
Ccfaire , dans Icfquels il fe trouve quelque 
chofe de bon. Par le moïen de la Table on 
épargne aux Lecteurs la peine de tout lire, & 
on lui met devant les yeux ce qu'il y a de plus 
remarquable dans ces fortes de pièces. S'il fc 
trouve de la variété , & mime de la contra- 
diction dans les fentimens , on ne doit pas en 
être furpris. Il cft difficile que tant de diffé- 
rons Auteurs conviennent; on y trouvera mê- 
me des erreurs & des opinions qui ne font 
plus fuivies. Ce n'eft pas l'affaire de ceux qui 
font des Tables de rectifier les penfées des 
Auteurs : Ils doivent feulement remarquer ce 
qu'ils trouvent. Dans quelque Edition qu'on 
veuille lire un Ouvrage de S. Auguftin, on 
le trouvera aifément, foit par le moïen de la 
Lille qu'on a mife ici des Ouvrages qui font 
dans chaque Tome de la nouvelle Edition & 
des anciennes , foit par le Catalogue Alpha- 
bétique que l'on en donne. 

Dans la Préface générale , après avoir ex- 
pofé les difficultés qu'il y avoit à faire impri- 
mer de nouveau les Ouvrage» de S. Augullin, 
les rai (bol qui ont déterminé à fe charger de 
ce travail , on fait remarquer qu'on s'eff pro- 
pofé quatre choies dans l'exécution de ce def- 
fein. i. De donner cette Edition la plus cor- 
recte qu'on pourroit. 2. De la rendre com- 
mode. 3. D'y mettre les éclairciftcmcns necef- 
faircs. 4. De ne prendre aucun parti dans les 
queftions fur lesquelles les efprits fe font 11 
fort échauffés depuis quelque temps. Pour ren- 
dre l'Edition exacte on s'eff appliqué à donner 
un bon Texte, & â le rétablir dans fa pureté 
par le moïen des meilleures Editions & des 
Manufcrits dont on a collationné un très- 
grand nombre , non-feulement de ceux qui 
lont aux Monafferes de la Congrégation , mais 
encore de toutes les Bibliothèques du dedans 
& du dehors du Royaume , particulièrement 
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iïtuvtlk de celle du Vatican dans laquelle on gar- ; 
Etfii. des doit le Recueil de variations que d'habiles 
Oenvr.de gens avoient fait par ordre des fouverains 
S,A»i. Pontifes Sixte V. & Clément VIII. pour 
fervir à une nouvelle Edition de Saint Au- 
guftin, à laquelle ils avoient deflein de tra- 
vailler nonobftant celle des Docteurs de Lou- 
vain qui ne faifoit que de fortir de de/Tous la 
■ Prcfle. Le Cardinal Bona obtint de Clé- 
ment X. que ces variations ("croient commu- 
niquées aux Bencdtâins pour leur aider dans 
leur travail. Enfin on a apporté tous les foins 
poflîblcs pour corriger les fautes d'impretfion, 
& faire enforte qu'il n'en reliât que le moins 
qu'on pourroit. Le Public a été content de la 
première Edition. 

Pour rendre l'Edition commode, on a cru 
qu'il falloit ranger les Ouvrages dans un bel 
ordre, divifer en Sections les Chapitres qui 
feroient trop longs , mettre des Sommaires à 
la tête des Livres fit des Chapitres, fit enfin 
donner des Tables à la fin .de chaque To- 
me. L'ordre qui a paru le plus naturel , 
eft de faire imprimer les Ouvrages félon Te 
temps qu'ils ont été compofés. Ceux qui 
liront de fuite ce faint Docteur , auront le 
plaifir de voir le progrès qu'il faifoit dans la 
connohTance de la vérité , & fentiront eux- 
mêmes qu'ils y avancent à inefure qu'ils fc 
rempluTcnt de fa doctrine; on rapporte enfui- 
le comment on a partagé les Ouvrages de ce 
faint Doâeur , fit dans quel Tome ils font 
placés. 

Tous les éclairciflemens qu'on a faits con- 
fident dans des Préfaces qui font au devant 
de chaque Tome ; dans des AvertilTcmcns 
fur prefquc tous les Ouvrages en particulier, 
& dans quelques Notes au bas des pages pour 
montrer, ou la correction qu'on a faite & la 
différence qu'il y a entre le Texte imprime 
fit les Manufcrits ; ou les endroits de Saint 
Auguftin qui peuvent fervir à expliquer la 
difficulté qui fe rencontre : ce qui clt dans la 
Préface & dans les AvertilTcmcns regarde 
plutôt des points d'Hiltoirc & de Chronolo- 
gie que des Dogmes. Le public a témoigné \ 
être fatisfait de ce travail. Tout ce qu'il y 
a eu d'habiles gens ont approuvé fie loué cet- 
te Edition , & s'en font fervis pour leurs Etu- 
des. Cependant huit ou neuf ans après que 
tout l'Ouvrage a paru , un Auteur déguifé 
fous le nom d'un Abbé Allemand s'eft avifé 
de l'attaquer dans une petite Lettre Françoi- 
fe, fit a prétendu trouver des erreurs fur la 
Grâce dans les marginales du dixième Tome. 
L'Auteur du Libelle chagrin de ce qu'on ne 

Tome XV III. 
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lui répondait point , fit paraître une nouvelle 
pièce, & en même temps quelques amis de 
l'Auteur, ou peut-être lui-même répandit 
dans le monde deux Lettres remplies de rail- 
leries froides contre le filence tics Bénédic- 
tins, Quelques uns de ces Religieux de leur 
propre mouvement , répondirent au premier 
Libelle. On conrmençoit à faire paroître de 
part fit d'autre des Ecrits fj;is nom fans 
aveu; la querelle s'échauffoit, elle faifoit bruit 
dans le monde. Les Supérieurs de la Congré- 
gation dcS.Maur crurent qu'ils ne pouvoient 
plus fc difpcnfcr dejulh'ficr ieur Edition; la 
défenfeétoit prête i être imprimée, lorsqu'on 
lignifia aux deux partis de la part du Roi de 
demeurer dans le filence & de cefler d'é- 
crire les uns contre les autres fur cette af- 
faire. 

Les Bénédictins pouvoient s'en tenir aux 
ordres de Sa Majclté & à la condamnation 
que la Congrégation du S. Oflkc fit en mê- 
me temps des Libelles injurieux qu'on avoit 
compofés coutre leur Edition. Cependant 
ils ont cru , .comme ils déclarent dans leur 
Préface générale dreflc'e par le Pcrc Mabil- 
lon , qu ils pouvoient fans manquer de ref- 
peÔ envers les PuilTauces, non-feulement fai- 
re voir la pureté de leur foi & l'injumce des 
calomnies malignes qu'on a répandues contre 
eux , mais encore ne laiflcr aucun fujet de 
fcrupule aux confcicuccs les plus délicates fur 
les matières en queftion.. Apres avoir donc 
protefté qu'ils fe font toujours fournis , fit 
qu'ils fe foûmcttcnt de nouveau aux déci- 
dons des fouverains Pontifes Innocent X. fit 
Alexandre V*I I. & après avoir déclaré qu'ils 
cmbrafTent le fentiment de Meffcigneurs les 
Archevêques de Rheims & de Pans dans les 
Ordonnances qu'ils ont faites fur cette matiè- 
re, ils defeendent dans le particulier, fit font 
voir la jullefTe des Sommaires fur lefquels on 
a entrepris de leur faire un procès, montrant 
qu'ordinairement ils font conçus dans les pro- 
pres termes de S. Augultin, et qu'ils font toû- 
jours conformes aux fentimens de ce faint 
Docteur. C'ell pourquoi quand dans ces Som- 
maires on trouve le nom de Grâce, il faut 
l'entendre comme l'a entendu S. Augufliu, 
qui par le nom de Grâce de J. C de Grâce 
proprement dite, a voulu parler particulière- 
ment , depuis que l'héréfie de Pelage le fut 
élevée, d'une Grâce intérieure , de la Grâce 
efficace fit victorieufe. Il n'y a qu'à voir les 
Livres qu'il a écrits contre ces Hérétiques, ce- 
lui de la Grâce deJ.C. celui de la Correptiou 
de de la Grâce ; fit pour abréger, les quatre 
F f qu'il 
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Kcuve//f 9 u 'il a compcfcs pour repondre aux deux Lct- 
E&t, As tre» des Pelagicns. Dans le l, chap. 4. duder- 
Oeuvr eit nier Livre, il définit la Grâce qui eft propre- 
S. Aui- ment Grâce, qui eft la Grâce véritable ; il la 
définit, dis je, une imfpinuiom au juint amour 
qu; nous fût faire ce qu'elle nous a fait connaî- 
tre. Il efl clair que S. Auguftin oppofoit cet 
te aefinition aux deux erreurs de Pelage, qui 
précendoir, 1. Qu'il n'y avoit point d'autre 
grâce que la Loi fit les Inftructions. 1. Que 
la Grâce ne faifoit qu'aider la poflibilitc natu- 
relle de l'homme, qu'elle n'agiflbit point fur 
la volonté, fie n'avoit aucune part a fon ac- 
tion. Saint Auguftin foutenoit que la Grâce 
devoir être intérieure , & que non- feulement 
elle donnait la bonne volonté, mais qu'elle 
donnoit encore l'action , fit qu'il n'y avoit 
que la Grâce telle qu'il l'avoit définie, qui fût 
la Grâce de J. C. , la Grâce propre , ou la 
Grâce proprement dite. C'eft de cette Grâce 
que S Auguftin parle prcfquc toujours , & il 
c(t confiant qu'il en parle dans*. les endroits 
fur kfquels on a fait les Sommaires qu'on a 
voulu attaquer , lï de l'aveu même du Perc 
Pctau ce fçavant Jcfuite , non-feulement S. 
Augullin, mais encore les anciens Pères, 
quand ils parlent de la Grâce , parlent ordi- 
nairement d'une Grâce pleine , d'une Grâce 
Mrfaite & très-parfaite. Il ne faut pas douter | 
que S. Augullin aïant à réfuter des Héréti- 
ques qui auéantiflbient la force de la Grâce, 
n'ait voulu parler d'une Grâce puiflante & effi- 
cace, qui fait agir. Après cela peut-on trou- 
ver ï reJire que vis-à-vis des endroits où Saint 
Augullin parle de la Grâce intérieure , de la 
Grâce efficace & victorieufe , ôn ait mis des 
Sommaires qui portent que dans le Chapitre 
il s'agit de la Grâce de J. C, de la Grâce qui 
mérite proprement d'être appellée Grâce. 
Quel mat y a-t-il d'avoir dit que S. Augullin 
définit la Grâce l'infpiration de l'amour ? Si 
Pelage appel loit la Loi de la Grâce de Dieu, 
pourquoi ne peut on pas donner le même nom 
à l'Infpiration de l'amour ? Ce fecours inté- 
rieur que S. Auguftin oppofe à la Loi ne dé- 
termine point li cette infpiration cft efficace, 
ou inefficace , ou parle en gênerai ; puifque 
l'amour eft la fin de toutes fortes de Grâces, 
ne peut-on pas dire que la Grâce eft l'infpira- 
tion de l'amour? Il ne s'enfuit pas de ce que 
quand S. Auguftin. a parlé de la Grâce vérita- 
ble, de la Grâce qui mérite proprement ce 
nom , il a voulu parler de la Grâce efficace, 
& qui donne l'action : il ne s'enfuit pas, di- 
fent-ils, que ce faint Doâeur n'ait point re- 
connu de Graces extérieures inéfficaecs & fuf- 
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fifintés au fens des Thomiftcs II eft vraî que Soyvtff 
S. Augullin pa;le fias rarement de ces fortes u,t dts 
de G races ; mai> il eft certain qu'il en parle Otyvr.de 
fit il les appelle une volonté petite» une cha- s. Me. 
rite foible, impuiliànte, imparfaite. C'cflJans 
ces termes qu'il a pJilé de la Grâce qu'avoir. ■ 
S Pierre, lorfqu'il prefumoit tant de fes for- 
ces. Cela étant confiant les Bénédictins foiî- 
tiennent qu'on ne peut leur frire aucun repro- 
che fur ce que dans quelques Sommaires ils 
ont appelle la Grâce efficace la Grâce de J. 
C. & qu'ils ont dit que quaftd Saint Augullin 
définit la Grâce l'infpiration d'une très-lumi- 
neufe fit très -ardente charité, il a défini la 
Grâce de Jefus-Chrift , puifque cela n'exclut 
point les Grâces fuffifantes & inefficaces 
que faint Thomas a reconnues après Saint 
Auguftin. 

Un parte enfuitc à quelques autres difficul» 
tcï que l'Auteur du Libelle avoit formées fur 
la volonté de Dieu de fauver tous les hom- 
mes; fur Je poavoir d'accomplir le précepte, 
fur la liberté ; & on les réfout aifément par 
Je moïen des principes dont on vient de par- 
ler , & l'on ne craint point de dire avec Saint 
Auguftin que ces difficulté! ne feraient plus 
les mêmes imprcflions , fi on les examinoit 
fins prévention \ fans envie de difpurcr fit de 
chicaner. On ne voit point pourquoi on trou- 
ve mauvais qu'on ait dit que toute l'œcono- 
mie de la Grâce eft renfermée dans le Livre 
de la Correption fit de la Grâce. Les Bcnedic- 
tins parlent après le fçavant Cardinal Nor» 
qui a fi bien défendu la doctrine de S. Auguf- 
tin, fit ils apportent les raifons qu'il a eues de 
parler de la forte. Pour ce qui ellde l'Analy- 
fe du Livre de la Correction fie de la Grâce, 
faite par M. Arnauld,quc l'on avoit mile dans 
quelques Exemplaires de cette Edition , ils dé- 
clarent qu'ils ne la, louent ni ne la blîmcnt, 
mais qu'elle n'eft poiutd'cuxen leur Edition. 

A cette Préface on en a joint une autre qui 
regarde les Ouvrages qui font dans les Appen- 
dices ; on rapporte les raifons différentes pour 
jcfqucllcs ces fortes d'Ouvrages ont été attri- 
bués à S. Auguftin. Quand ils étoient mêlés 
avec les Ouvrages de ce Pere , ils ôtoient 
Quelque chofe du prix fie de l'excellence des 
Écrits de ce faint Docteur, qu'on ne lifoit 
pas avec tant de plaifir. Cette confulîon cm- 
pf choir qu'on ne connût bien la vérité de la 
Tradition parce qu'on rapportoit aux pre- 
miers (iécles de l'Èglife des Ouvrages com- 
polés dans les derniers temps. Enfin les Lec- 
teurs qui n'étoient pas fur leur garde , ou qui 
n'avoieut pas alla de lumière pour faire ce 

difecr- 
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difcernemcnt , couroient rifque d'embrafler iDeltau Moine fienedicïîn de la- Centre Ration Uvrt < 
des opinions erronées, dont ils ne fcdctioirnt de S. Maur, qui a le premier travaillé à l'E- f Abbé 



int, parce qu'elles paroilibient fous le nom 
meus de S. Auguftin. Fluiieurs habiles gens 
avoient déjà travaillé à feparcr les Ouvrages 
-ui font véritablement de ce faint Doâeur 
'avec ceux qui font fuppofés. Ce choix n'é- 



dition de S. Auguftin , & qui avoir fait quel- Con- 
que temps auparavant un Ouvrage pour re- 
vendiquer le Livre de l'Imitation de J. C. à 
Jean Gerfen. Cet Auteur attaque de iront & 
fans aucun ménagement les Commendes des 



toit pas encore dans fa perfeâion. On a ap- Abbaïcs & autres Bénéfices, cr.ime sine h:juf- 
portc tous les foins pofliblcs pour l'y mettre. . tue condamnée par U Loi de Dieu , par tri De- 



On a lû pour cela exactement les Manufcrits 
pour voir li l'on n'y trouveroit point le nom 
de ceux à qui ces Ouvrages appartiennent, & 
on l'a trouve quelquefois. On a confuîté les 
habjies gens qui par leur afilduité à lire Saint 
Auguftin ont acquis la facilité de connoître 
fon efprit & fon ftylc : On a confronté les 
citatioas de l'Ecriture, & la manière de l'ex- 
pliquer; ainfi l'on peut dire à prefent qu'il ne 
refte plus, ou au moins qu'il ne refte prcfque 



crets des Papes & far les Ovd, nuances , Pr.tg- 
mstiquei Jjr Concorda: r des Rois de France , oc 
l'ait profelfion,<& les defenJrt contre la cid«M*it 
de ceux oui prétendent auiortjt r cet abus : Ce 
font les termes du Titre de ce Livre , fuivi 
d'une Préface qui n'eft pas moins forte , & de 
deux Lettres fuppofces , écrites, l'une par un 
Abbé Commcndataire à un Théologien qu'il 
confultc, quelles font fes obligations en qua- 
lité d'Abbé ; & l'autre du Théologien à cet 



plus d'Ouvrages parmi ceux de S. Auguftin Abbé, qui lui répond qu'il eft ob'.i^c premie- 
qui ne foient de lui, & que ceux qu'on a re- rement à garder toutes les Loix que l'Eglife 
tranchés ne font point en effet de S. Auguf- preferit à ceux qui font dans- l'Etat Ecclefiaf- 
tin, & meritoient d'être mis i l'écart. On ne tique, a. A l'entretien d'un aulTf grand nom- 
s'eû pas contenté de cela, on a tâché decon- 1 bre de Religieux qui célèbrent l'Office divin, 
noître les Auteur» de ces Ouvrages fuppofés. > que s'ils avoient un Abbé Régulier. 3. A ne 
On a été aflet heureux dans cette découver- j'oppofer en rien 6r à contribuer tout ce qui 



te, & l'on a fait une Lifte de ceuxqui étoient |eft en lui au rétablifTemetude PObfervance ré- 
déja connus , & de ceux qu'on n'a connus guliere dans fon Monaftere. 4. A en confer- 
qu'en travaillant à cette Edition ;cnforte qu'on ver tous les Droits, biens, meubles & immeu- 
pourra lire ces Ouvrages fans confufion , & 1 bles. s- A conliderer les Religieux comme les 
qu'on en connoîtra l'âge, le caractère & la véritables enfans â qui le bien du Monaftere 



doctrine. 

A la ûn.de tout cela on parle des dhferen 
tes Editions de Saint Auguftin, par qui & en 



appartient de droit , perfuadé que ce qu'il en 
prend ne peut être qu'une aumône. 6. Que 
s'il a pris le tiers du revenu pour les Charges, 



quel temps elles ont été faites. Enfin , par un | j| cft obligé de s'en acquitter avec une fidélité 
efprit de reconnoiftanec , les Bénédictins té- très-exacte, en fourniftant tout ce qui eft ne 




s'en font 
d'indiquer quelques 



prefentées. Ici ils fc conten- ' me* de Monaftere, tk en pourvoyant à tout ce 
uclques Prélats à qui ils té-! qui eft neceflaire pour l'entretien & la nourri- 



moignent qu'ils ont des obligations très parti- 
culières. 



LIVRE 

D E 

CABBE' COMMENDATAIRE. 



tN l'année 1673.011 vit paroître un petit 
•'""'Livre intitulé ,r/f£V Cwnnendataire , fous 

le nom du Sieur de Boistranc , qu'on a fçu l& l'Auteur n'oublie' rien de ce qui peut fervt'r 



turc des Moines. Il rapporte enfuite les cho- 
fes en quoi un Abbé iCommendatairc peut 
manquer a fes devoirs. Et fur le fécond point, 
s'il eft permis de retenir une Abbaïc en Com- 
mende , il décide hardiment que les Com- 
mendes perpétuelles des Monaftcres étant in- 
juftes , « défendues , â ce qu'il prétend, par 
la Loi de Dieu & par le droit naturel, ne 
peuvent être autorifées fous quelque prétexte 
que ce foit , & qu'on ne peut les garder en 
confcicnce.ni donner l'Ablblution à ccuxqji 
les rcriennent. 

Le Livre eft fait pour établir cette décifîon, 



depuis «foir -été compofé par 1e Père François [à lui donner de la couleur, &à rendre les 



BIBLIOTHE Q.U E 

dicufes. Il commence par ei- .Erpouin Evéquc de Senlis étant mort, Hinc- Livre 
lignifie le nom d'Abbé dérivé j mar Archevêque de Reims demanda a Char 'V/W< 
fainte , c'ell le même que ce- les le Chauve qu'il lui fit fçavoir celui de fes C$afr 
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Livrt »e Commcndcs odieufes. 
FAHé pfiqacf ce que 
Ctm- £| e i a Langue fan... 

lui de Pcre. L'Ecriture famtc l'applique par- \ Sufiragans à qui il deliroit qu'on donnât Xx^ené. 
ticulierement à Dieu qui l'a communiqué à Commiflîon de cette Eglife. ll«pourvût auflt- 
tous ceux qui ont des foins de Pcre pour ceux Hedcnulphe Evéquc de Laon, de la Charge 
qui font fournis à leur conduite ; mais on l'a jde l'Eglifc de Cambrai, vacante par la mort* 
aufli donné à ceux qui étoieut chargés du f de Jean qui en étoit Evéque; & il commit 
gouvernement des Communautés de Moi- ! Adcbert Evêque de Senlis, pour être Viliteur 
nés. Ocfl un nom de fainteté , de fageire, jde l'Eglilc de Beauvais. Cet ufage a continué 
de bonté, d'amour & de foin , plutôt que de jufques au Concile de Lyon fous Innocent IV. 

tenu en 12*4 qui défendit de mettre à l'ave- 
nir en Commcnde les Eglilès Cathédrales ; 
l'abus étant venu en un tel point que plu- 
lieurs Evéques retenoient deux Egtifes, l'une 
en Titre & l'autre ca Commcnde , & jouïf- 
foient des revenus de l'une & de l'autre. 
Comme le Pape s'étoit refervé par le Ca- 



dignité. Cette réflexion donne lieu à l'Au- 
teur de s'écrier contre l'abus que l'on en fait. 
Il vient :cnfuitc aux noms de Commendc & 
de Commcndataire. Lorfque nous commet- 
tons à quelqu'un le foin d'une chofe , nous 
difons en François & en Latin , que nous la lui 
recommandons', hic illi co>n>neHd*mus. C'ell 



en ce lins que le nom dé Commendc a palié non du Concile de Lyon de pourvoir de Vi- 
en Pufage du droit , où il ne lignifie autre | liteurs aux EgJifcs vacantes , on s'adreilà an 
chofe qu'un dépôt, comme l'ont remarqué, j Pape pour obtenir des Provilîons pour tenir 
les Canonises qui ont diftïngué la Commen- 
dc du Titre, .comme n'étant qu'une procura- 
tion , commiflîon ou administration ; & ainli 
fbivant la lignification de ce mot un Aùùé 
ComMenAatawc , cil celui à qui l'on a donné 
en garde ou en dépôt , par procuration ou 
par commiflîon quelque Monaltcre, l'oit pour 
toute fa vie ou pour un temps; on les a aufli 
appcllésOeconomes & Confidentiaires. L'o- 
rigine des Commcndcs clt venue de ce qu'u- 
ne Eglife étant vacante par la mort ou par 

l'interdit de fon Pafteur , on en commettoit j Cathédrales ne furentplus en ufage 



en Commcnde pour un temps , ou pour f» 
vie, les Egtifes Cathédrales ét. les Monafte- 
res. Clément V. qui en avoit accordé plu- 
fieurs , les révoqua toutes à l'article de la 
mort. Benoit X 1 1. révoqua aufli toutes les 
Commendes des Eglifcs Cathédrales & des 
Abbaïes , exceptant feulement celles qui a- 
voient été données aux Cardinaux, innocent 
VI. révoqua généralement toutes les Com- 
mendes données par fes Predeceûeurs , & de- 
puis ce temps-là les Commendes des Eglifes 

tis cel- 



le foin i une perfonne qui la gouvernoit juf 
qu'à ce qu'on y eut pourvû d'un autre Titu- 
laire; on donnoit ainli en Commcnde les E- 
elifes Cathédrales après la mort de l'Evéque, 
et l'on en voit plufieurs exemples dans les E 
glifes d'Orient d'Afrique & d'Occident. 



les des Abbaïes continuèrent & furent même 
plus fréquentes. Les Archidiacres d'Angleter- 
re prétendirent dès le douzième fiécle avoir 
l'adminiflration des Cures vacantes : ils en 
étoient en poiTcflion , & cet ufage paflâ 
d'Angleterre en France ; fous ce prétexte, 



Dans l'Eglilc d'Afrique ces perfonnes étoient » il eft arrivé que les Eglifcs Paroiflîales ont 
appellécslnterccfleurs ou Intcrvenans, Atdans | été mifes en Commendc dans quelques en- 
l'Eglife de Rome & de Milan , Vilitcurs oui droits , & même données à des perfonnes 
Commendataires. On trouve dans les Lct- qui n'étoient pas Prêtres. Cet abus fut im- 
tres des Papes & particulièrement dans celles j primé par le Décret de Grégoire X. dans le 



de S. Grégoire, plulicurs de ces Commiflions 
ou Commcndcs addrclTées à divers Evéques: 
Dans les fiécles fuivans cet ufage fut encore 
plus commun, ce qui donna lieu au Pape 



Concile de Lvon ,qui défend, 1. De donner 
en Commcnde une Eglife Paroi fliale à celui 
qui n'a pas- atteint l'âge que demandent les 
Canons, & qui n'eft pas Prêtre. 2. De don- 
:on IV. de déclarer vers l'an 844. que l'on J ner à une même perrbnne plus d'une Eglife 
ne pouvoit tenir deux Eglifes en Titre, mais en Commendc. 3. De la donner fans une. 
que l'on en pouvoit tenir une en Titre & l'au- neceflité évidente pour le bien de l'Eglife. 
ire en Commendc. Hcrman Evêque de Ne- 4. De donner ces Commendes pour plus de 
»ers étant tombé dans une maladie qui le ren- lix mois. Depuis ce temps-là on a pour- 
doit incapable de gouverner fon Eglife, on lui vû aux Eglifes Paroiflîales félon les ufages 
lit trouver bon que Venilon Archevêque de dirTerens des Provinces & des Diocélcs. 
Sens en fut Viliteur. Vers le même temps «Dans quelques Diocéfes l'Evéque faitddîcrvir 

i une 
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Livrt me année le Bénéfice & eu reçoit Jcs.fruits, ! Papes; qu'elles ne font point autorifées par le /,,,,,., 
tkfAbbi ce que l'on nomme le dépôt. En quelques Concordat, fuivant lequel le Roi doit nommer dti'.itbi 
Cem- autres les Archidiacres prennent Je foin de '. aux Monafteres & aux Prieurés Conventuels Ctm- 
mtpd. l'Eglife vacante, & jouïllcnt durant cette an- i des Religieux du mime Ordre; qu'elles font mtmf. 
née du revenu de la Cure; & dans les au- j contre les Ordonnancesdc nos Rois, 6c les Loix 
très, l'Eglife attend fon Palleur & luirefervc i du Roiaumc; qu'elles font la fburce d'une ïn> 
les fruits. I finitéd'abus, & qu'elles font eau le de la ruine 

Pour revenir aux Commendes des Monafte- des Monafteres; qu'enfin ni la nomination 
rts, l'Auteur remarque qne les biens que les du Roi, ni les Bulles & lesDifpenfes du Pa- 
Fidèles avoient donnés par pieté aux Eglifes 'pe, ni l'ufage commun ne peuvent pas les juf- 

tifîer. 

Ce Livre :. .intrait beaucoup de bruit , parce 
qu'il attaqnoit un ufage établi depuis long- 
temps, & qui intereifoit des perfonnes dillin» 



& aux Monaileres aïant été enviés par les 
Grands du monde, ils tâchèrent de les ufur- 
per en tout ou en partie. Dès le cinquième 
fiécic en Italie & en France les Rois s'en em- 
parèrent, oo en gratifièrent ceux oui leur ren- 
doient fervicc. Les Papes & les Evcquescu- 
rent beau s'y oppofer, cette licence dura juf- 
qu'a'u Règne de Dagobert, qui fut plus favo- 
rable à l'Eglife. Mats elle fe reuouvella fou* 
le Règne de Charles Martel , fous lequel les 
Laïque* fe mirent en poflefiion d'une partie 
des biens des Eglifes, & particulièrement de 



guées dans l'Eglife & dans l'Etat, on y fit une 
Léponfe en forme d'Entretien entre un Abbc 



Hé. 

& un Religieux. Jl auroit été à fouhaiter que 
quelqu'un plus habile eût entrepris la défenfc 
des Commendes & des Abbés Commendatai- 
rcs; mais ceiui-ci fut le fcul qui écrivit pour 
réfuter l'Abbé Commcndataire. Il fit conliller 
la queftion, à fçavoir , fi un Abbé Commcn* 
ceux des Monaltercs. Pépin et Charlcmagne dataire peut fe fauver quelque ufage qu'il fkflê 
renouvel lerent les défenfes d'ufurper le bien de faCommcnde. La raifon principale fur la' 
des Eglifes, & néanmoins ces Lois n'empê- i quelle il fonde la défenfc des Abbés Commcn- 
cherent pas que les biens des Monaltercs ne dataires, eft que l'Eglife eflmaîtrelTe desbiens' 
dcmeuralfcnt entre les mains des Laïques , mat- qui lui font donnés, & qu'elle peut en dif- 
gré les remontrances ot les défenfes desEvi- pofer félon qu'il lui eft utile & necefl'airc ; 
ques. Les Princes donnoient eux mêmes les d'où il conclut que les grands biens qui ont - 
revenus des Monafteres à leurs Officiers pour été donnés aux Moines, leur étant à prefent 
recompenfe de fervke, & de là vint le nom inutiles & contraires au premier elprit de la vie 
de Bénéfice. Charles le Chauve fit des Loix Monallique, elle en -a pû faire un autre ufa- 
pour modérer cet ufage; mais il ne lailîà pas gc; que c'eft une chofe purement de difeipii- 
de continuer fous fes Succcftcurs. Dans la ne, que fi elle a varié fur la Pénitence & fur 
fuite on ne donna plus le revenu des Abbaïcs à le partage des biens Eccleliaftiqucs , elle a 
des Laïques, mais les Clercs féculiers les de- pû aufli varier fur ies biens de* Monallc- 
manderent tn Commendc, ôt les obtinrent du res. 

confentement même des Papes; & cet ufage i Cette Réponfc'nefut pas plûtôt publiée, qu'if 
qui étoit d'abord plus rare, cÛ devenu depuis! fe trouva un Autrtr lequel fous le nom de ■ 
fi commun que la plus grande partie des Ab- 1 M. de Froimond fit un nouvel Ouvrage con- 
baïes de France eft a prefent en Commendc. tre les Commendes, auquel on donna le Titre 
L'Auteur après avoir rapporté cette Hiftoire j àtfeiomit partie Je rAbtréCommendataire y quoi- 
dc l'origine & du progrès des Commendes , qu'il fuive des principes aflcrz différons. Cet 



apporte plusieurs raifons pour les combattre. 
Il prétend que l'ambition a l'avarice font les 
deux fources des Commendes ; que la voca 
tion des Abbés Commcndataires ne vient point 
de Dieu; qu'ils n'ont point le mérite, ni les 

Ïualitez nccelTaircs pour être Abbés, c'eft-à- 
ire , pour gouverner des Moines ; qu'ils n'ont 
point de droit de pollcdcr des biens deftincs à 
la nourriture & à l'cntreticu des Moine* & des 
pauvres: que ce bien ne leur appartient point 
luivant les Loix naturelles & divines; que les 



Auteur avoue qu'il y a eu anciennement deux 
efpeccs de Commendes Canoniques; que la 
première étoit un (impie dépôt d'une Eglifé 
deftituée de Pafteur entre les mains d'un Pré- 
lat voiftn qui avoit foin de faire les fonctions 
jufqu'à ce qu'on eût fait choix d'un Miniftrc 
qui remplît la place du défunt. La féconde 
cfpéce de Commendc fut introduite pour, dé- 
fendre les Eglifes des infultcs & des ufurpa- 
tions des Laïques. Les Moines curent re- ' 
cours pour cela aux Seigneurs , & ceux qui 



Commendes perpétuelles des Monafteres font furent nommés pour détendre leurs droits fit- 
contre les Loix de l'Eglife & les Décrets de» rent appellés Avoués ou Coomicndataires. 

: F i 3 
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Livre Les premiers ctoient pour l'adminiitration 
A r AbH principalement du fpiritucl, & les autres pour 
Com- la confervatioa du temporel. Ces Commen- 
mtnd. des n'ont aucun rapport à celles qui font en 
ufage à prefent. Cependant c'clt fous ce pré- 
texte que les premiers Commendataircs s'etn- 
parcrent des biens des Monatteres. Charles 
Martel contraint par les nccellitcz de l'Etat , 
donna des biens de l'Eglifc à des Caïques, ce 
qui rendit fa mémoire odjeufe. Son fils Pé- 
pin fit des Loix en faveur de l'Eglifc , fienéan 
moins retint avec la permiffion du Pape ce dont 
lui fie fon pere s'étoient mis en polleflion. Char- 
lemagne rétablit les Elt-dions des Abbés Ré- 
guliers par la Communauté. Son fils Louïs 
le Débonnaire donna quelques Abbaïes en 
Commendc, & néanmoins par fes Capitulai- 
res couler. . les anciennes Elcâions en faveur 
des Réguliers. Charles le Chauve qui luifuc- 
ceda, donna à EbroiuEvêque de Poitiers l' Ab- 
baïe de faint Germain en Commendc. Ce fut, 
félon M. de Filcfac , le premier Evéque qui 
^pofleda un Evêché & une Abbaïe. Depuis ce 
temps-là les Ecclefiaftiqiies, qui croient en fa- 
veur auprès du Prince, fc rendirent maîtres 
de pluficurs Monaucrcs; les Evéqacs de Fran- 
ce afleinb'.és an Concile de Meaux , firent des 
remontrances ttes-vives au Roi fur ce fujet, 
mais il ne paroît pas qu'elles aient eu beaucoup 
d'effet ; car Louis le Bcguc fuccclleur de Char- 
les continua de donner des Abbaïes à fes Cour- 
tifans. 'Le Concile de Troie eut beau s'oppo- 
fer a cet uûge, il continua fous les Règnes de 
Louïs & de Carloman. Les ElccTionMes Ab- 
bés ne fe faifoient que du confeutement du 
Prince , & ordinairement il pourvoïoit aux 
Abbaïes avant l'Eleâion. L' Abbaïe de S. Ger- 
main étoit comme héréditaire dans la Maifon 
d'Hugues Capet. Mais ce Prince laifla la liberté 
aux Moines d'élire un de leurs Confrères. Cet- 
te liberté d'eieâton ne fut pas obfervée éga- 
lement par tout, fit Louïs le jeune fit empri- 
fonner les Moines deS. Denis, parce qu'ils a- 
voient élu Sugcr Gins fa participation. Idfuc- 
cède la conteltation touchant les Invcftitures, 
qui fcmblc ne pas appartenir à ce fujet, &que 
l'Auteur traite néanmoins amplement , aufii- 
bien que celle des Elcâions. Pendant Icfchif- 
mc des Papes d'Avignon , les Grâces expecta- 
tives, les Annates , les Rcfcrvcs fit les Com- 
mendes s'introduifirent. La Pragmatiquc- 
Sanâion rétablit les Elections; mais elle fut 
abrogée par Louïs onzième, & néanmoins el- 
le fut exécutée en France jufques au Concor- 
dat de Léon X. & de François L par lequel 
il clt convenu que le Roi nommera aux Abbaïes 



B L I O T H E CLU E 

des Reljgieux de l'Ordre. Ce Concordat foof- Lhr* 
frit plulicurs oppositions, fie les Elections fu- de l'Abti 
rent encore maintenues pendant quelque Ccm 
temps. Le Cardinal de Lorraine, fie quel- mtmi. 
ques autres Prélats demandèrent au Concile de 
Trente la fuppreflion des Commendcs, mai$ 
inutilement. Le Clergé a fait depuis des re- 
montrances pour le rétablufcmcnt des Elec- 
tions, & a demandé que les Abbaïes ne fuûent 
données qu'à des Religieux, fit que les Prieu- 
rés fulfcnt réunis aux Monalteres dont ils dé- 
pendent; mai; cela n'a pas changé la pratique 
où l'on cit. L'Auteur cite enfuite quelques 
Ecrivains qui ne fe font pas éloignés du Sylteme 
de l'Auteur de l'Abbé Commendatairc; fça- 
voir, Gencbrardj Filefac, Puyherbault, Ru- 
fé, Duarcnus fie Rebufie ; mais il s'appuïe par- 
ticulièrement fur le Concile de Trente qui dé- 
clare qu'on ne donnera à l'avenir des Bénéfi- 
ces réguliers qu'à des Réguliers, fit que 1er 
Abbés qui fonr Chefs d'Ordre feront tenusde 
s'en démeure, ou de prendre l'habit de l'Or- 
dre. 

Il naît ici une Queftion que l'Auteur avoiie 
être très-délicate ; fçavoir , fi le Pape ne peut 
pas faire une Loi pour mettre generalemenr 
les Abbaïes en Commende en faveur des Sé- 
culiers. Là-deflus il rapporte le Décret de* 
Cardinaux fit des autres Députés pour la Re- 
formation de l'Eglife du temps de Paul III. 
qui met entre les abus fit comme urj des prin- 
cipaux , le pouvoir que l'on attribue au Pape 
de difpofer des Bénéfices félon fa volonté, Ôc 
cite un beau paiTage de S.Bernard pour mon- 
trer que les Papes ne peuvent pas donner de» 
Difpcnfes comme il leur plaît; fie raifonnant 
enfuite fur les maximes de Droit, il ajoute 
que quand le Pape ferait robrogé aux droits 
des Electeurs, ou Côllatcurs naturels , il ne 
peut pas changer la natnre des Bénéfices, ni 
les qualité* requifes pour les polléder par la 
volonté des Fondateurs, ou par la nature de* 
Bénéfices. L'Auteur s'écarte ici lurune(^uef- 
I tion incidente touchant les Dixmes Ecclc/iafti- 
ques que les Moines polTcdenr. H fe fert du 
témoignage de M. IcMairre Docteur de Sor- 
bone pour jultiriei leur poii'cfiïon, fit fait tous 
fes efforts pour établir la jullice de cette pof- 
feflion. Apres cetfe digrefiion, il revient à 
fon fujet fie prétend que quand le Pape pour- 
rait mettre les Abbaïes en Commende, il ne 
le devrait pas faire; r. Parce qu'il ne doit ft 
lervir de ton autorité que pour l'édification de 
l'Eglife, «t pour fon utilité, ce qui tiefétrou- 
vc p J5 dans les Provilions qu'il donne qui ne 
font que pour 1* commodité du particulier. 
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Livre 
Càm- 



Les Commendcs ruinent d'ailleurs les deux 
principal v'paints de la Diïcwlînc de l'Eglifc; 
l'un que perfonne ne (bit ordonné qu'il ne foit 
en même temps attaché à quelque Eglife par- 
ticulière; & l'autre qu'aucun Clerc ne peut 
Ctrc ordonné pour deux Eglifcs. Il foûtient 



fur un Livre intitulé y Entretien d'un Abbé Lhire 
Ctmmendstaire & d'un Religieux fur les Corn- d . r 4bi£ 
vendes. Le premier n*a rien de folide & a Cem. 
été fupprimé dans la troiliéme Edition qu'on 
a faite de la féconde partie de l'Abbé Com- 
mcndataire. Les deux autres ne contiennent 



que quand le Pape auroit l'ait une Loi pour [ rien de nouveau fur le fond de la coiudta- 
autorifer les Commcndes, il devroît la révo- 
quer, tant à caufe que le bien dont les Corn- 

i . • ■ . •■,'v 1 _ - - 



non. 



mendataircs jou'illcnt ne leur appartient point; 
qu'à caufe du mauvais ufage qu'en fout les 
Commendataires , & du peu de foin qu'ils ont 
du fpiritue! & du temporel des Abbaïes, êcen 



Mais il parut en i65f. unTtaité Anonyme 
allez gros en comparailbn des précéder», in- 
titulé, Dejenfi des Ab'aét C**i«tcn.intatres cjr* 
des Curés Primitifs , c antre les fiantes des Mvi- 
nés & des Curés, pour feriir de Rt 



particulier de la collation des Prieurés qui en i l'Abbé Commen htatre ; dont l'Auteur, que 
dépendent. Il prétend qu'il cfl de l'intérêt ' l'on croit titre Guy Drapier Curé de S. S:iu- 
des Evêques de s'oppofer aux Commendcs. I veur de Beajuvais, rétorque contre les Moi* 
i. Parce qu'elles arToiblilTent leur autorité, en! nés, qui fc difent Curés primitifs, tout ce 
les dépouillant du droit qu'ils avoient decon-j que l'Auteur de l'Abbé Commcndataire adtt 
fîrmer les Abbés, i. Parce que le Pape fe 
rend par là maître des Bénéfices de leurs Dio- 
céfes. 3. Parce que les Abbaïes fc fervent 
de ce prétexte pour fc fouflrairc à leur Jurif 
diction. Il propofe enfuite trois cïpédiens pour 
reformer le prétendu abus des Commendcs. 
Le premier ne regarde point les Monalte- 
tes, mais les Chapitres Se le Pape. Il vou- 
droit que les Chapitres rémittent leur droit 
de Patronage entre les mains du Roi, ci que 
le Pape renonçât aux Annates. Le fécond , 
eft qu'en fupprimant les Commendcs les Moi- 
tirs fufl'cnt obligés d'entretenir dans leur Mai- 
fou un auffi grand nombre de jeunes Gentils- 
hommes qu'ils en pourroient nourrir, con- 
formément i leur première Infiitution; puif- 
que ces Abbaïes étoient autrefois des Ecoles pu 



contre les Abbés, & prétend que par les mê- 
mes raifons qu'il a alléguées pour montrer 
que les Abbés Commendataires ne peuvent 
point jooïr du revenu des Abbaïes, les Moi- 
nes ne peuvent point jouïr non plus du bien 
des Cures, ni des Dixmes qui leur font af- 
fectées; que comme les Commer}d;Haires ne 
peuvent point être de véritables Abbé* , ni- 
jouïr des Droits attachés à cette dignité , les. 
Moines ne peuvent pas- non plus être Curés, 
ni avoir les honneurs , les prérogatives & les 
Droits qui n'appartiennent qu'aux Curés. Quoi- 
que cet Auteur n'approuve pas en général 
les Commendcs, il fait voir qu'il y a eu des 
Abbés Réguliers titulaires & perpétuels auffi 
déréglés , & quelquefois plus que les Abbés 
Commendataires: & fuppofé ces abus des uns 



bliques de feienec & de vertu. L'Auteur fait 1 & des autres, il fait unc'qucftion ; fçavoîr, fî 
ici une parenthefe, pour fejuflifierde cepro-| les Moines font mieux fous les Abbés Régu- 
jet auprès des Moines. Il dit qu'il n'ell point \ liers Titulaires que fous les Commend.iMîrcs; 
gagé pour appuïcr leurs intérêts, & qu'ils ont & conclut qu'ils font beaucoup mieux fous les 
jnauvaife grâce de vouloir mefurer le bien Commendataires réglés que fous les Titulai- 
public de l'Eglife fut leur commodité par- res déréglés, & que c'cfl pour eux un moin- 
ticulierc. Mais pour fe reconcilier avec cux^. dre mal d'être fous des Abbés Commendatai- 
res qui ne font pas leur devoir, que fous des 
Abbés Réguliers déréglés. Une condamne pas 
les Abbés Commendataires , qui regardant leur 
Commende comme une (impie commiflion 
qui leur a été impofée, afin qu'ils faffcntdans 
les Abbaïes dont ils font pourvûs, ce que fe- 
raient des Abbés Réguliers s'il y en avoit , 
s'acquittent fidellcrrtent de cette Charge , & 
font un bon emploi des revenus de l'Abbaïc. 
C'eft li l'idée qu'il donne des Al.bés Com- 
mendataires. Il fait encore réflexion que fi 
ce nom de Commendatairc eft odieux à l'é- 
gard des Abbaïes, il le doit être encore bien 
plus à l'égard des Curés ; que cependant il 

pour- 



pour 

il avoue qu'il faut abolir toutes les Com 
xnendes qui font l charge particulièrement 
aux petits Monaitcrcs. 11 répond enfuite i 
quelques Objections que l'on avoit faites con- 
tre l'Abbé Commcndataire, mais avec beau- 
coup de négligence, & d'une manière géné- 
rale. , 

Il y a une troiliéme partie de l'Abbé Com- 
mcndataire, compoféc de trois Ecrits; l'un 
intitulé, Les fentimensdeCriH.» fur l'Entretien 
d'un Abbé & d'un Religieux touchant les t'ont- 
tnendes. L'an tre , Lettre de il/. Scbouten à l'Ati- 
teur de In Réponfe ,i l'Abbé Commemlatnire. Et 
je troiliéme, Reficx'wi du Sttisr de Bwnefot 
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Uvtt pourroit avoir aufli une bonne lignification à j mandataires celles d'Abbé. Comme les Com- 
êtP/tiàà l'égard des Cures abandonnées de Pafteurs , | mendes des Abbaïes ont tire leur .origine de 
Com- ou dont le Paftcur feroit tombé dans l'impuif- j ce qu'on a commis des Séculiers pour avoir 
meiui.. fanec de les conduire; car il n'y a pasdedou- j foin pour un temps du fpirituel 4 du tem- 
tc qu'elles ne puilfcnt en ces cas être recom- 
mandées ou confiées à un Curé voifin, ou à 
un Chanoine, ou môme à un Moine, tant 
pour le fpirituel que pour le temporel de la 
Cure jufqu'à ce qu'elle fut pourvue d'un Cu- 



Livrt 
AfAUi 



ré Titulaire. Il feroit même jullc que Ton 
affignât à ce Curé Coratnendatairc une par- 
tie des fruits -de la Cure eu recompenfc defes 
foins & de fes peines ; mais de dire que par- 
ce qu'il l'aura dclfcrvie pour an temps , il puif- 
fc s'en arroger le revenu pour toujours, & 
après même qu'elle aura reçu un Palleur; ou 
li c'eft un Moine, ou un Chanoine', qu'il puif- 
lê l'incorporer avec le revenu de fon Mo 
naftere ou de fon Chapitre; dépouiller le Cu- 
ré de fa qualité & en faire un Vicaire; rete- 
nir avec une partie des reveuis les honnsurs 
& la préféanec; qui efl ce au'on appelle le 
droit des Curés- primitifs , c*eft fclon l'Au- 
teur une injullice criante 6c un dérèglement 
manifette ; & les Moines peuvent d'autant 
moins avoir ces prétentions 
cation n'eft pas d'être Paltcu.> r v Ur .w> , 
comme S. Bernard & Rob:rt Abbé de Mo 
lefme l'otit enfeigné. Il finit cette premiè- 
re partie de fon Livre par une Exhortation 
aux Abbés Commsndataires , aux Abbés Ré- 
guliers Titulaires , & aux Moines de taire 
leur devoir ; & avertit les dernier» de refti- 
tuer aux Paroi (Tes les Dixmes qu'ils ont ufur- 
pces fur elle». 

Dans la féconde partie de fon Ouvrage, il 
apporte contre les prétendu» Curés primitifs , 
toutes les raifons que les Sieurs Dubois & 
Froitnont ont cmploïées contre les Abbés 
Commanditaires. Le nom de Curé convient 
encore moins à une Communauté de M >i- 
nes, que celui d'Abbé à un Eccleliartique fé- 
calicr Comm;nditaire. Lîs M >ines n'ont 
pas eu plus de droit de s'emparer des Ti- 
tres & des biens des Cires, que les Abbés 
Commsndataires deceux des Abbaïes. L'ufur- 
pation des biens desEglifes ParoitBtles, fle en 
particulier des Dixmes qui appartiennent de 
droit aux Cirés, n'eft pas moins déren.iucpir 
le droit naturel & par les Loix de l'Eglife , 
qae celle des biens des Abbaïes. L:s Rois , 
les Eyéjues, &lcs Papes n'ont pas plus de droit 
de les donner à des Etrangers; les Curés primi- 
tifs n'ont pas plus de vocation que les Abbés 
Cumnniataires , & ne font pas davantage 
le» foact uns de Carés, qic les Abois Com 



| porc) des Abbaïes vacantes , de même l'origi- 
ne des Cures primitifs vient que dans cer- 
tains temps on a donné des Cures à deflervir 
à des Moines. C'eft un dépôt qui leur a été 
confié, qu'ils ont dû rendre quand la neceffi- 
I té du dépôt a celle" ; Jls ne peuvent plus pro- 
I fiter des revenus ni 'des honneurs du Titre, 
dès qu'ils n'en ont plus la Charge. Enfin les 
Curés primitifs ne caufent pas moins la ruine 
des Cures , que les Abbés Commendataires 
celle des Abbaïes, & ne caufent pas moins de 
dérèglement dans l'Eglife & dans l'Etat. En- 
fin 1 Auteur rapporte pluficurs preuves pour 
montrer quêtes Dixmes appartiennent aux Cu- 
rés, & répond aux raifons que le Sieur Frot- 
mont & l'Auteur de la Lettre àM.Schouten 
emploient pour jumficr le Titre & les Droits 
des Curés primitifs. 

Dans la dernière partie, l'Auteur foû tient 
que la qualité de Curé primitif n'eft qu'ont 
pare illulion; qu'on ne peut en apporter au- 
ns , que leur vo- 1 cune définition raifonnable; qu'elle n'a rien 
enrs des peuples , j de réel & de foltde; que c'eft être Curé êtne 
l'être pas; l'avoir été, ne l'être plus & l'être 
encore; ou n'avoir jamais été Curé, ne l'être 
point encore, & foûtenir qu'on l'eft. Qu'on 
ne peut attacher la qualité de Curé à dcsCom- 
m marnez. Que les Curés primitifs , ni les 
Vicaires perpétuels ne lont point de l'Inftitu- 
tion de Jefus-Chrift, ni autorifés par la prati- 
que de l'ancienne Eglife, & qull n'y a qae 
les Evêuues & les Garés qui foient de légiti- 
ma Pafteursdans la Hiérarchie Ecclefiaftique. 
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BIBLIOTHECAIRE DU VATICAN. 

C Waxuf.1, Schelstrate d'Anvers, 
*-* s'appliqua des fa jeunefle à l'antiquité Ec-» 
clefiillique, excité a cette étude par les The- 
fes d'Hiftoire que l'on foûtient tous les jours 
en Sorbonc, & par l'exemple de tant de fça- 
vans hommes du fieele dernier, oui ont éclair- 
ci par leurs doctes Ouvrages, l Hiftoirc & la 
Difcipline de l'ancienne Eglife. Jl n'avott 
que ji. ans lorfqu'il publia à Anvers en 1678. 
un Traité Latin in 4. fous le titre d'/f itijmti 



Schtljir*. 
u. 
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Je PEgRfe, iUuflr/e par des Difertatiems , des des Evéques, & en déplore enfin la chute * la Sebtl . 
mmumtnt & des Notes: La principale vûc décadence. Il montre qu'à proprement par- n rMt . 
qu'il femble avoir eu dans cet Ouvrage, & lcrcllen'eftpas Apoftolique, c'cftà-direqu'el- 
dans tous les autres, a été de relever la di- le n'a pai reçu la toi immédiatement d'aucun 
gnité , & d'étendre la jurifdiâion du Pape, des Apôtres, mais qu'elle eft néanmoins A pof- 
C'elt pourquoi il y attaquejcs principes de M. tolique dans un fens plus étendu , parce qu'el- 
le a été éclairée de la lumière de l'Evangile par 
des hommes Apoftoliqucs envoie* par le Pape 
vers Pan 1 10. Il réfute ceux qui ont prétendu 
que l'Eglife de Carthage étoit Autoccphale, 
dt indépendante d'aucun des Patriarches. 11 
foûtient qu'elle r . onuoifloit l'Evique de Ro- 



de Launoi. Il donne au Pape , comme fou 
verain Pontife, une autorité fur toute l'Egli- 
fe, & même fur le Concile gênerai, & Èû- 
tient qu'en qualité de Patriarche, tout l'Oc- 
cident dépend de lui. Il obfcrve en parlant 
des premiers Papes, que l'Auteur du Ponti- 



fical de Damafe, ou*dc l'Hilloire de la Vie me pour Patriarche; & parce que la princip: 
des Papes des huit premiers liccles, a compo- j le difficulté qu'on peut former là-dcflusfctirc 
fé cet Ouvrage fur trois Catalogues des Papes, des appellations dans les caufes des Evéques, 
L'un fait dans le iv. ficelé; l'autre dans le vi. il prétend montrer par S.Auguftin & par le 
& le troifiéme dans levm. & il croit que c'ell ( Pape S. Léon, que les appellations des Juge- 
Anallafe qui l'a, digéré & continué. Il approu- ' mens des Evoques au Saint Siège étoient en 
ve la rigueur dont le Pape Viâor ufa coa-jnfage en Afrique, & foûtient que les mots 
tre Polycratc & les Afiatiqucs qui vouloient ! du 18. Canon du Code d'Afrique, Meut & 
célébrer la Pâque le quatortiéme jour de la de Epifcopis fepè ftatsttum eft, font ajoute*. 11 
Lune, fous prétexte qu'elle peut regarder la remarque que l'Eglife d'Afrique a fuivil'Egli 



foi, parce qu'ils fembloient par là vouloir re 
mettre en ufagelesobfcrvations Judaïques, ce 
que Tertullicn condamne dans l'Hérétique 



fe Romaine daHS fes Rites, & que fa Litur- 
gie n'étoit point la Mozambique, comme l'a 
crû un fçavant homme, mais l'ancienne Li- 



ttlaflus. Lorfqu'il parle du dirterent qui s'éleva turgie Romaine; & il foûtient que c'elt pour 
entre le Pape S. Etienne & S. Cyprien , il foû- ' cela que dès que le Pape Celcftin eut ordonné 
tient contre M. de Launoi, "que ce Pape n'ap- que l'on chanteroit des Pfeaumes à l'Autel au 
prouvoit pas généralement tout Baptême con- 'commencement de laMellè, ( car auparavant 
feré par les Hérétiques, mais feulement celui la Méfie comincnçoît Amplement par la leôurc 
qui étoit adminifiré en bonne forme. Il n'ofe de l'Evangile ) l'Eglife d'Afrique fuivit le Re- 
pas foûtenir que les Décrétâtes des Papes avant glement du Saint Siège; & un certain Tribun 

: con- 
II dé- 
ni aux bonnes moeurs. Il rejette le fentiment J brouille autant qu'il peut la Chronologie des 
de Tertullicn, qui ditque S. Clément fut or- i Conciles d'Afrique , & en éclaircit les Canons, 
donné par S. Pierre; & il montre qu'il ^eftplus II en adonné quelques-uns que l'on n'avoir 

point vû. Il foûtient que le Décret du Concile 
de Telle oudeZelle, ou de Tclepte, avec la 
Decretale de Siricc, eft authentique & verita- 



qui étoit adminiflré 
pas foûtenir que les ] 

cellesdeSiricefoicntvcritablesjmauil prétend improûvaut cetufage^ S. Augullin écrivit c 
qu'elle; ne contiennent rien de contraire à la foi , rre lui-un Traité qui ne fc trouve plus. Il 



b!e. 



uuiiiic par ricnc, w. mnwmv^u u *.»r>"> 
probable que S. Clément ne fut facrC Evêque 
qu'après la mort de S. Lin. Il n'ofe pas affijrer 
que Conftantin ait été baptifé deux fois ; une 
fois par S. Silveftrc à Rome , ôt une féconde fois 
àNicomedie par Eufcbc Evêque de cette Ville. En 1681. il fit imprimer une DuTcrtation fur 
Mais il propofe divetfes raifons pour (icherde le Concile d'Antioche tenu fous Jules I. vers 
faire voir que ce fentiment peut avoir quelque le milieu du iv. fieclç. On croit commune- 
apparence. Enfin il agite les deux célèbres j ment que les Canons qui portent le nom du 
Quellions touchant la Naitïàncc & les Ouvra- j Concile d'Antioche ont été faits par des Evé- 
ges de S. Denis l'Areopagite, étpluficurs autres ques Eufebiens afiemblez à Antiochc pourevi- 
de cette nature. • terlejugemcntdu Papejules, êtéludcrlacon- 

L'annéc fuivanteSchelflratc élevéàladigni- damnation du Concile convoqué contre eux à 
té de Chanoine & Chantre , mit au jour dans Rome par ce Pape. 

la même Ville d'Anvers, un Traité de l'état de Schelllrate prétend au contraire, que ce 
l'ancienne Eglife d'Afrique fous le Primat de ; Concile n'étoit pas feulement cotnpofé d'Eve" • 
Carthage. Il y recherche l'origiHei la fonda- . ques Eufebiens qui étoient au nombre de.40. 
«ion de l'Eglifcd' Afrique; il marque quelle en; mais qu'il y en avoitaufli plusde ro. Orthodo- 
* été la foi, & quelles cérémonies y ont été en - xcs; entre autres, Jacques de Nifibc, & Paul 
Tjfagc. 11 en illullrc les Conciles & la fucceffion de Neocefarée. Que ce Concile fut aflcrnblc à 
Tom. XVlll. G g l'oc- 



Digitized by Google 



îi 4 NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 



Schtl- VOCCafiatl de la Dédicace de l'Eglife d'Antio- 
flrate. chc, & qu'il ctoit tini avant que les Lvcques euf- 
fent pâ apprendre des nouvelles du Concile 
convoqué à Romepar le Pape Jules. Scheliiratc 
prétend que des quatre Formules faites à An- 
tioche, la première & la quatrième tirent com- 
portes par les feuls Evêques Eufebiens. La 
première, avant la convocation du Concile , 
pour fe jullificr de ce qu'on les accufoii d'être 
d'intellt;;cuce avec Arius; & l'autre, quelques 
mois api es la fin du Concile. Il croit que la 
féconde avoit étédrcllcc par Lucien Martyr, 
• environ trente ans avant qu'Anus fc déclarât 
fur fon herefic; & qu'ainli il ne faut pas s'é- 
tonner qu'il ne foit point parlé dans ces trois 
Formules de la Confutltantialité du Verbe, 
puifque l'une fut faite long temps avant qu'on 
eût agité cette qucltion, & que les deux. au- 
tres avoient été compofées par des gens d'un 
parti dont l'intérêt demandoit de cacher & de 
déguifer leurs véritables fentimens. Pour ce 
qui eft la troifiéme Formule dont il femblc 
que le Concile d'Antioche devoir dire quel- 
que chofe, puifqu'elle avoit été drcllée après 
la difpute qui s'éleva fur lcmotdeConfubfian- 
ticl; il prétend que les Evc^ues ne l'ont omis, 
que parce que leur but n'étoit pas de combat- 
tre l'hérélic d'Arius, pour laquelle perlbnnc 



M. Sehclftrate étant venu à Paris pour y cotl- T\j|f 



ne s'étoit encore déclaré publiquement, 
de condamner les erreurs dont on foupçonnoit 
avec jullice un Evêquc qui le trouvoit à cette 
AHcmbicc. Paroni'is croit que cetEvêqueé- 
toit Grégoire d'Alexandrie; mais comme il eft 
certain, au rapport de Saint Hilaire, que ce 
Grégoire n'étoit pas encore Evêquc d'Alexan- 
drie lotfque cette Formule fut compofée, 
Scheliiratc prétend que c'elt Marcel d'Ancy- 
re, qui aïant été accule de l'hérélic dcSabel- 
lius dans un Concile de Conilaniiitnple , fut 
condamné à Antiochc pour en avoir voulu re- 
nouveller laqucllion, de laquelle condamna- 
tion il appel la à Rome au jugement du Pape 
Jules. A l'égard des if. Canons drclfcz par les 
oc. Evêques du Concile d'Antioche, Schel- 
iiratc prétend qu'ils font dirrerens des Décrets 
des 40. Evêques partifans d'Arius, rejette"! pat 
S.Chrylbllomc, & par Innocent I. Il expli- 
que cés Canons, & fait à leur occalion des Re- 
marques fur la difciplinc Ecclcli;illique ; entre 
autres, fur la Confefllon auriculaire, & la Pé- 
nitence perpétuelle qui éteit en vigueur dans 
l'Eglife du temps de Tertullicn. Il dit que ce 
qui y donna lien , fut la ferveur de quelques par- 
ticuliers qui s'impofoient pour leurs péchez des 
pénitences qui contianoicot jufqu'à la fin de 
leur vie. 



ferer avec les Sçavans , fut appctlé à Rome n r4 , tu 
par le Pape InnocentXl. ce chargé de la gar- 
de de la Bibliothèque du V atican. H y entre- 
prit d'examiner les Décrets de la quatrième et 
cinquième Scifion du Concile de Confiance, 
& y rechercha d'anciens Manu ferits qu'il rit im- 
primer en 1683. 11 y prétend que le Décret 
de la iv. Selhon du Concile de Confiance a 
été corrompu: & en effet il cite quelques Ma- 
nuferits, ou après ces paroles : 4 Quetout Chré- 
tien de quelque dignité q '« 'il fiit , tfl obligé d'obéir 
ait Conflit gênerai , on ne trouve point ces au- 
tres, dam ce qui regarde la feitf la reforme gé- 
nérale de PEgttfe dam fon tbef & dam fei mem- 
bres. Il prétend que celles-ci ontété ajoutées 
par les Pères du Concile de 13alïc. Cependant 
il rapporte lui-même des AÔes par lefquels il 
paroit que l'on agita dans la cinquième SctTion 
du Concile de Confiance, de quelle manière 
on feroit paroître le Décret de laquatriéme; & 
qu'il y fut refolu qu'on le publierait avec cet- 
te claufe. Il ajoûte que ces Décrets de laqua* 
| triéme & de la cinquième Sefilon reçurent de 
< l'oppolition dans le Concile, & rapporte qucl- 
\ ques Aâes particuliers qui font voir feulement 
qu'il y eut quelque conteftation fi l'on conti- 
nucroit le Concne après le départ, du Pape ; 
mais il paroît que l'on convint enfuite que l'on 
celcbrcroit la Scffion fuivanteau jourdéfigné, 
& que les Décrets de la cinquième Sefilon fu- 
rent approuvez unanimement de tous les Pè- 
res du Concile. Schclltrate objecie qu'on o'a- 
voit pas dé.ibcré furfifamment fur cet article; 
& que le Cardinal de Florence ne voulut pas 
prononcer ce Décret, qui le fut par l'Evéque 
élO de Pofnanie. Après avoir ainli propofé Ces 
\ doutes fur la vérité de ces Décrets, il attaque 
| leur autorité par trois raifons. 1. Parcequ'ils 
ont été faits par les feuls Prélats de l'Obedien- 
cc de Jean XXIll. 1. Parce que ces Décrets 
n'ont point été approuvez depuis la réunion des 
trois Obédiences, ni confirmez par le Pape Mar- 
tin V. 3. Qu'ils n'ont été faits que pour le 
temps du Schifme. Scheliiratc fit réimprimer 
ces Actes, 6: les inductions qu'ilcn tiroit, en 
1680. 

Il avoit avancé dans fon Traité du Concile 
d'Antioche, que l'Eglife gardoit autrefois un 
fecret inviolable à l'égard des Mvftcres , êt 
qu'elle ne les déeouvroit ni aux Juifs ni aux 
Catéchumènes. Comme cette remarque fert 
à répondre aux objections que les Protcftans 
! font aux Catholiques fur iaTranllùbftantiation, 

I quand ils difent que fi l'ancienne Eglife l'eût 
crûc, les Pakns n'autoient pas manque de leur 

repro- 
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reprocher ce dogme, & de rétorquer contre igile, comme Stillïnpfî.-ct !c prétend, s'il y a f M . 
eux les argumens qu'ils faifoieut contre leurs j eu des Martyrs avant MaroAurclc, li !a Re- ff r »ir. 



divinitez. Un Luthérien nommé Tcnttelius | ligion a été prechec en Angleterredès lespre 
fit un Ouvrage contre ce Syllcme, dans le- miers temps, & lî le Pape a exerce Ion au- 
quel il prétend que dans le premier & dans le | torité Patriarchalc en Angk-tttre. Pour mon- 
trer que le Patriarchat de l'Evêqu* de Rome 



fécond lieclc , les Apôtres & les Evêqnes ne 
cachoient aucun des Myrtercs aux Païens; & 
que ce n'eft que depuis la fin du deuxième 
'fieele qu'Us ont commencé àenuferavec plus 
de précaution. Schclltrate y répondit dans un 
Ouvrage imprimé en i6Sf. intitulé : De la 
Di/ciflme ân Secret. Il yfoûticnt que les Chré- 
tiens jufqu'au cinquième fieele en Orient , & 
au iixiéme en Occident , ont eu la précau- 
tion de ne pas découvrir aux Gentils les dogmes 
de la Religion, & la doârine des Sacremens. 
Il prétend que fui vaut Tertullien, Origcne, 



s'étenduit fur tout l'Occident, il allègue un 
Paille de S Auguilin, qui écrivant contre 
Julien, dit qu'Innocent prcfiJor't fur tonte l'E- 
glifc Occidentale , tni EseUfi* fr^ftientem 
D. Inrrocentium Jt audire volu://h. Schelftra- 
te • prétend que le mot prœjuitre lîgniîic ici 
être te Patriarche. Le même Saint Auguftin 
dit en un autre endroit que la caufe <ic Pe- 
lage efi finie, parce que le Saint Siège Apollo- 
lique a envoïé deux réponlès, par lefquelles 
il approuve les Décrets du Concile d'Afri- 



S. Cyprien, Zenon de Vérone & S. Epiphanc, [ que qui lui avoient été cnvoiïz; mais il ne 
J.C. lui-même leur avoit enfeigné d'en ufer prouve pas que le Pape eût jugé cette caufe 
ainfi dans le chip. 7. de S.Matthieu par ces j comme Patriarche d'Occident, il cllbienplus 
paroles: Nottte .fmnûum dore cambms. Que probable qu'il l'avoit décidée comme fouverain 
conformément à cette doâriue , les Apôtres I Pontife , & Chef de toute l'Eglise. Schclltra- 
n'otîroient jamais le ûcrifice en préfence des te allègue encore une amodié d'Innocent I. 
Juifs, & ne s'expliquoienti fonds fur les faims tirée de fa Lettre à Decentius Fvéqued'Eu- 
Myfteies, que lorfqu'ils éetivoient, ouqu'ils gubio, où ce Pape allure queperfonne n'a é- 
parloicnt aux Fidèles. Il fe fert de cette clef tabli des Eveques dans les Eglifcs d'Italie , 

des Gaules, dcsEfpagncs, d'Atriuue, de Si- 
cile, & des Mes qui font entre deu/, excepte* 



pour rendre rail on pourquoi onnenousadon 
né dans l'antiquité aucun Traité des fept Sa- 

cremens: pourquoi les Evêques d'Efpagne dé- ( ceux queSaint^Pic'rre&fesfucccflcurs*yont'cn- 
fendirent au Concile d'Elvirc qu'on pcignîtdcs voïés; de là il conclut en particulier que ce 
Images fur les murs des Eglifcs ; d'où vient 
qu'il efi ti fouvent fait mention dans Us Pères 



'image, A: de symbole du Corps & du Sang de foûmife à celle dont elleavoit reçû l'Evangile, 
efus-Chrilt, d'où vient même qu'il efi parlé & en cite des exemples. Il prouve par l'au- 
réquemment de pain, & nullement de Tranf- torité de Nicolas premier, de Grégoire I. & 



des premiers liecles, des termes de figure, 
d 
J 

fréqu 

fubftanmtion ; & enfin pourquoi la. coutume 
d'expofer le faint Sacrement, & de le porter en 
proceflîon , n'étoit point en ufage dans la primi- 
tive Eglifc. 

En l'année 1 687. dans le temps que M. Schel- 
ftratc fe difpofoit à retourner à l'on pais pour 



u'efi pas S. Paul , comme StillîngjBeet le pré- 
tend, mais S Pierre qui a établi PEglifc d'An- 
gleterre. Il croit qu'une Eglifc étoit toujours 



au- 

egoire |. St 

du huitième Concile gênerai , qu'il furrifoit 
pour établir le Patriarchat , que le premier Mé- 
tropolitain d'un lieu eût été confacré par le 
Patriarche, & que les autres en reçullènt le 
Pallium, d'où il conclut que l'Angleterre doit 
reconnoître l'autorité Patriarchalc du Pape. 



relîdcr dans fon Eglifc d'Anvers, dont il étoit Mais quand l'Eglifc Britannique n'auroit pas 
Chanoine & Chantre; il fut pourvû parlePa- été fondée par l'Eglifede Rome, il ne s'enfuit 
pe d'un Canonicat tde l'Eglifc de S.Pierre de pas qu'elle ne fût pas de fon Patriarchat, puifme 
Latran. La même annéeil fit imprimera Ro- I les Papes prétendoient que l'Illyric étoit de 
me in 4. un Traité de l'Autorité Patriarchale i leur Patriarchat, quoiqu'ils ne s'attribuaffent 
et Métropolitaine, contre ce qu'en avoit écrit I pas la fondation des Eglifes de ce Païs. licite 
Edouard Stillingfleet , Doïen de Londres , | enfuite des témoignages de Lcon, d'Agathon, 
dans fon Traité des Origines Britanniques. Il & dej iinien.par où l'on voit que les Papes pré- 
y foâtient que le Patriarchat de Rome s'étend tendoient ouvertement alors être Patriarches 



de tout l'Occident, pour faire voirquecedroit 
n'étoit pas nouveau , mais reconnu dès les pre- 
miers liecles. Il allègue la Lettre Synodale du 
pluficurs quem'ons qui regardent l'EgliTed'An- 1 Concile d'Arles à Silvefirc, & le lixiemc Ca- 
glctcrre. Sçavoir fi S.PaaJ yaprêché l'Evan-' nou du Concile de Nicée, qu'il explique de 

< G g a l'au- 



dans tout l'Occident , & que le Pape a toû 
jours exercé la jnrifdiâion Patriarchalc fur tou- 
te l'Eglilc Latine. ' Il examine en particulier 
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Schtl l'autorité Patriarchale. i! prouve en particu-, 
fît *ft, lier l'autorité Patriarchale du Pape fur TEgli- J 
fed'Angleterre par plulicurs faits. PclngeMoi- 1 
ne- bn toa, le pourvut à Rome contre les E- i 
vêques d'Afrique. Celcltin envoia en Angle- 1 
terre S. Germain d'Auxtrre; Fallade fui en- 1 
voie en Ecollë, & Patrice en Irlande pour y | 
prêcher l'Evangile; Grégoire I. envoia aufli j 
en Angleterre le Moine Augullin pour y agir 
comme Légat. Stillingfket rapporte là-delîus 
un Acte manuferit, par lequel il paroit que 
les Evcques Bretons refuferent de recevoir 
Augullin pour leur Archevêque; Schelllrate 
foûtient que cette Pièce ellfuppofce; &ajoû- 
te que quand il feroit vrai qu'ils enflent fait 
difficulté 1 de le recevoir d'abord, ils le foû 1 
mirent enfuitc à lui étant aliurez de fa mif- < 
lion par un miracle, aiuii qu'il cil rapporté, 
dans l'Hilloire de Bedc. Il rir.it par une ex- 
hortation au Clergé d'Angleterre de fe foûmet- 
tre au Siège de Rome, il'exemplcdu Roi Jac- 
ques. 

M- Schclllratc entreprit enfuitc de revoir fon 

Srand Ouvrage des Aniiquitcz de iTglifc , & 
c lui donner une nouvelle forme. Il avoitdef- 
fein de lediviferen lix 'l'ornes, dont le premier 
contient la Chronologie & la feienec des 
Temps; le fécond la Géographie; Ictroilîéme 
les Conciles & les collections des Canons & 
Décrets des Papes; le quatrième traitoit des 
Rituels, des Livres Penitenticls& des Ordina- 
tions ; le cinquième des Martyrologes , des 
Attes des Saints, des Ecrits fuppofez & des 
douteux; & le dernier, des Points les plus dit 
ficilcs de l'Hilloire des trois premiers liecles. 
Le premier Tome fut imprimé à Rome en 
1692. & le fécond étoit fort avancé lorfque 
l'Auteur fut enlevé de ce monde le cinquième 
Avril de cette année-là âgé de quarante lix ans. 
Le fécond tend à montrer quel le a été la forme 
du gouvernement, & la difeipline établie dans 
l'Eglife par nôtre Seigneur & par les Apôtres. 
Il ell divifé en lîx DuTertations. Dans la pre- 
mière, la Judée ell décrite avec fadivilioncn 
Tribus , en Tctrarchies & en Roi mmes. Les 
pa is où nôtre Seigneur a prêché y font marquez; 
& la raifon y ell rendue de ce qu'avant fa Paf- 
lion il défendit à fes Difciples d'annoncer les 
veritez aux Gentils & aux Samaritains; & de 
ce qu'après fa Refurrcâion il leur permit de 
les annoncer indifféremment » tons les peu- 
ples. Il propofe dans la féconde un fentiment 
particulier , qui coniitle à dire que tous les Apô 
très furent chargez par nôtre Seigneur du foin 
de toutes les Eglifes, avec cette ditrèrence, que 
S.Pierre fût établi feul Paitcur ordinaire - t & 



que par cette raifon il a tranfmis aux Papes Tes Schrl- 
lucccllcurs fon autorité fur toutes les Eglifes; n rttr , 
au lieu que les autres Apôtres qui n'étoient 
pas Palleurs ordinaires, n'ont point tranfmis 
aux Evéques leurs luccelfeurs leur autorité fur 
toutes les Eglifes. Dans la troilîéme Diilêr- 
tation il fait voir que S. Pierre a établi fon .Siè- 
ge dans l'Eglife de Rome, de laquelle toutes 
les autres Eglifes ont reconnu la Primauté. 
Dans la quatrième il traite des Eglifes fon- 
dées par les Apôtres , & de la difpolition des 
Provinces Ecckliaftiqucs , luivant la forme 
des Provinces civiles. La cinquième ell de» 
cinq Patriarches d'Orient; & la lix Sème du Pa- 
triarchat d'Occident. Ces lix Dillertations font 
Amies d'une Appendice qui contient la Notice 
de tous les Evfchez du monde Chrétien , tirée 
de divers monumens de la Bibliothèque du Va- 
tican. 

Outre ces Ouvrages, M. Schelllrate alailTé 
les Actes de l'Eglife d'Orient contre les Luthé- 
riens & contre IcsCalviniHes. ilaencorclaillc* 
d'autres Traitez imparfaits, entre Icfquelsil y 
en a un qui a pour titre, Mtdus dignofeendi ex 
forma ear acier um five Gr.ecomm , Jive Latin»* 
rum, Scripinnc vetnjlatem. Il y en a aufTlun 
De Rijitica Vatunna. 

La diiputc qui a été entre M. Schelllrate & 
Tcntzel fe réduit a deux dirficultez, l'une, de 
fçavoir jufqu'où s'étendoit le fecret que les pre- 
miers Chrétiens dévoient garder au fujet de la 
I Religion ; & l'autre à quel remps à commencé 
i la coutume de le garder. Quant à la premiè- 
re difficulté , M. Schclllratc a crû que les Evo- 
ques de l'Eglife primitive prenoient un loin 
particulier de cacher aux Païens, aux Juifs & 
Cat hé eu menés, laconnoiffanccnon feulement 
Jes cérémonies avec lesquelles les Sacrement 
étoient adirrinillrez , mais auffi le fonds des 
dogmes qui n'étoient révélez qu'aux l'idcles. 
Tcntzel fuùtcnoit au contraire, que les feu- 
les cérémonies des Sacremens étoient cachées 
aux profanes, & non les dogmes. Sur la fécon- 
de, il prétend que cette coûtume a commencé 
avec la Religion Chrétienne. Il tâchedeprou- 
ver ces deux chofes dans fa Differtation ApM~ 
get'tqne touchant la difciplinedm fecret, imprimée 
à Rome en i6yt. Les exemples qu'il allègue 
pour prouver que le fecret étoit pour les dog- 
mes, ell celui de S. Cyrille de Jerufalcm fur 
l'Eucharillie, qui u'explique ce Myllcrc que 
dans fes dernières Catcchefes qu'il faifoit aux 
baptifez, au lieu qu'il n'en dit rien d.ins les pre- 
mières faites à des Catéchumènes fur la Trinité; 
H allègue l'exemple de Saint Paul , qui prêchant 
dans l'Aréopage , fe contenta d'annoncer 

l'uni- 
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Sctei- l'unité de D"ieu, fans parler delà dillinclion 
/liait, des perlbnncs; & rapporte ce que dit Soto- 
mene dans fon Hilloirc, qu'il IV oit en dclîcin 
d'y tranferire le Symbole de Nicéc,mais qu'il 
en avoit été détourné par dts perfonnes de 
vertu, qui lui avoient rémontré que ce Sym- 
bole ne devoit être lû que des Prêtres & des 
Fîdetes; au lieu que fon Hilloirc pouvoit tom- 
ber entre les mains d'autres gens parmi' Icf- 
qucls il y en auroit i qui il cl) détendu de ré- 
véler les Myffcrcs. Enfin il prétend prouver ce 
fecret généralement fur tous les Mvlteres par 
ces paroles du chap. 7. de l'Apologétique de 
Tcrtullien. Ea forma omnibus mvjlerih filent» 
fides adbsbetur. Qu?nt à l'antiquité de cette 
coûtume, il la prouve 1. Parce que les Apô- 
tres qui alloicnt aux Synagogues & au Tem- 
ple pour prier , s'cnfcrmoicnt dans les mai 
fons pour rompre le pain , comme S. -Luc le 
dit dans le i c . chap. des Aâcs. Les Apôtres 
ont parlé très-clairement dans les Evangiles 
& dans leurs Epître» du Mylkrc de l'Eucha- 



riftie & des autres Sacrcmens , mais ces Li- tre le commencement de l'Ouvrage intitulé: 



& les noms de figure, de type &dc Symbole Stkel- 
qu'iis lui donmnt , font un crlct du dcfltin;/r7#if, 
qu'ils avoiiut de ne découvrir 1rs Myllms 
qu'aux Fidèles. Les mêmes railons qui les 
obHgcoi&r de cacher la dcétrine dts IV] y Itè- 
res , les eaipéchoient aufli de taire la tête du 
S. Sacrement, la Proctflion, les Expofitions; 
& Schelllratc le fert encore de cette raifort 
pour prouver certains points d'Hilîoire con* 
telkz. Par exemple il croit qu'il s'enfuit de 
fon principe , que Conftantin étoit baptifé" 
quand il ollilla au Concile de N'icéc, parce 
qu'autrement les Chrétiens n'auroient pas ex- 
pliqué devant lui les MyUercs. il tient que 
l'Pglife Latine s'clt toûjoursièrvie de pain azy- 
me dans l'Euchariftic ; & que quand le Pape 
Innocent I. l'appelle fermentum , ce n'eft que 
pour cacher le Myftere. Enfin il foûtient que 
les Livres attribuez a S. Denis font de l'A- 
rcopngite , quoiqu'ils recommandent de ca- 
cher les choies faintes aux prophancs. 
Ce fut quelque temps après qu'il fit paroî- 



vres n'etoient adrclfcz qu'aux Fidèles. Les 
faints Pères les ont imitez, & ont gardé un 
religieux filencc touchant lesMyfleres en pré 
fence de ceux qui n'en avoient pas été inrtruit». 



? Antiquité 1 de i'Eglife illnftre'e par des J)i(fet tn- 
tiens , par dts monument Isf Pif des remarquer. 
Le premier Tome qui parut alors, ne conte* 
noit qu'une Chronologie depuis la naiiTance 




Règne d'Auguf- 
fous le Confulat de Bulbus & d'Antiftius. 



té où ilétokdcrepoulTerlesaccufationscalom 

nieufes dont les Chrétiens étoient chargez, & Il croit qu'il fut baptifé à 30. ans ; que depuis 
de rendre raiforj de leur foi a l'Empereur & , fon baptême il prêcha trois ans & trois mois, 



au Sénat. Schelllratc croit cette coûtume fon- 
dée fur ces paroles de Jefus-Chrilt : Ne don- 
net putxt les ihojes faintes aux (biens , & AV 
jetiez f9ÙH vas perla devant les pourceaux. Il 
cite là détins dtspalTagcs de Tcrtullien , d'O- 
rigetie, de S. Cypricn , & de plulicurs antres 
Itères. Après avoir montré le commencement 



A qu'il mourut en la vingt-ncuviéme année de 
l'Ere vulgaire. La féconde DiiTcrtation com- 
prend la Chronologie des Papes depuis la der- 
nière année de la Vie de Jefus-Chrift. La 
troilicmc contient la Critique des anciens Ca- 
talogues des Papes. Scheîllrate y porte fon 
jugement fur le Livre Pontifical attribué fauf- 



de la coûtitmc, il en recherche la fin; il la fcmcntàDamafc. Il croit que la première Par- 
fixe au temps que l'on cellh défaire fortir de lie depuis S. Pierre jtifqu'a Grégoire III. cft 
PE^ife les Catéchumènes avant que dV.rmon , d'en Autair qui vivoit du temps de ce der- 
cer les veritez de l'Evangile ; & il croit qu'il j nier Pape ; & que la féconde cri de diffèrent 
eft probable que ce ne fut qu'au douzième lie- | Auteurs, comme il le jullifie par la différen- 
cie que cet ulage celfa, puilque Jean lielcth 1 ce du llytc. Il infère après le Livre Pontifical 
qui vivoit en nyo. en parle dans le quattié- 1 de Damafc, fuivant les corrections d'Holffe- 
me chap. du Livre des Offices divins. Schcl- 1 nius avec des Notes. Il donne à la fin de ce 
ffrate fe fert de ce fecret pour refoudre plu- j Volume quantité de Monumcns , dont quel- 
Heurs difficultez que les Proteltans ptopofent ques uns n'avoient point paru , comme les 
fouvent aux Catholiques. Il croit que le lilen- \ Frapmens d'Hippolitc de Thebes & quelques 
ce des Anciens fur le nombre des Sacrcmens, , Chroniques : d'autres avoient déjà été imprr- 
la défenfe du Concile de peindre les Images, 1 més , comme les Faites d'idacc & la Chro- 
l'ubfcurité de quelque* Percs fui l'Euchariltic, | ni^ue de Caffiodore , les FaRes Confulaires 

Ci g 3. d'un 
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Scbel- d'un Anonyme qui vivoit fous l'EmpereurCon- 
fiiati. «llance, publics par le P. Noris dans le Livre 
des Epoques des Syromaccdoniens. Il y a auff: 
plufieurs Médailles, comme celle d'Herodc 
Àntipas , & quelques-unes des Gouverneurs 
de Syrie avec l'explication de leurs figures & 
de leurs Epoques. 

Schcllîrate cil mort le f. Avril 1692. âgé 
de 46. ans. 



LOUIS 
MAlM*BOURG, 

JESUITE SORTI DE .LA 
Compagnie. 

Maim- J^Ouïs Maim bourg Gentilhomme 



faute, 



Lorrain de Nanci naquit en 1610. Il en- 
tra dans la Société des Jcfuites en 1626. Son 
Pcre & fa Mere qui étoknt fort riches , fon- 
dèrent à ce qu'il déclare dans fon Tcltament 
le Collège des Jcfuites de Nanci , en conli 
deration de l'entrée de leur fils dans cette 
Compagnie. Etant obligé dans fajcunelfe d'en- 
ftigner Ici belles Lettres, il lui fallut, à ce 
qu'il dit dans la Préface de fon Hilloire du 
Pontificat de S. Grégoire le Grand, emploicr 
une partie de fon temps à remplir fon efprit de 
fables , de folies , de chimères , de mille idées 
fropbanes des fou/les divinité t, lors, dit il, fue 
feujje pii ('enritbtr de belles fj î foltdes tonnoif- 
fances fui mènent au vrai Dieu. Mais quoi ? 
ajoute t-il, J'y hois obligé, & e'efl-là mou 
excpfe. Au fortir de fes études il fc donna à 
la Prédication, fie annonça la parole de Dieu 
avec une hardiclfe mcrvulleufc. Il fit aulfi de 
petits Livres de Controverfe ; & enfin après 
avoir prêché plus de vingt années , il s'appli- 
qua à l'étude de l'Hiltoire Ecclcilalliquc , & 
donna coup fur coup au public un grand nom- 
bre de Volumes écrits en François avec une 
facilité furprenante , pleins de portraits, de 
deferiptions , & de traits hardis, & propres à 
fe faire lire agréablement par les gens du mon- 
de. Le Pape Innocent X L aïant été mécon- 
tent de ce qu'il s'étoit déclaré pour la Cour 
de France contre fes prétentions , donna or- 
dre au General des Jcfuites de le faire fortir 
de la Compagnie. Cet ordre n'eut point eu 
d'exécution s'il eût voulu ; mais l'intérêt de 
la Compagnie l'obligea de fupplier lui-même 
le Roi de lui permettre d'en fortir, fmr évi- 
Ur , dit-il , certains fa\beux embarraj ou les 



B L I O T H E Q.U E 

Jcfuites fc trouvoient à fon occafion. Ce fut Maim- 
en 16S2. quil fortit de la Compagnie, & qu'il bourg. 
parut dans le inonde en habit de Prêtre fecu- 
lier, retiré à S. Victor ,-& gratifié d'une pen- 
lion du Roi. Il continua de compofer des Ou- 
vrages d'Hilloire jufqu'à ce qu'il mourut d'a- 
poplexie dans fon appartement de S. Victor le 
13. Août 1686. 

It commença comme nous avons dit , par 
donner au public de petits Traitei de Contro- 
verfe , fçavoir : Une Metbode Pacifique pour 
ramener fans dtfpute les Proteflans à la vraie 
Foi , Jfir le point de PEuebariffie , imprimée i 
Paris en 1670. & un petit Livre de la vraie 
Ejrlije & de la vraie parole de Dieu, en 1671. 
Son Carême fut aufii imprime en 1670. & 
fes autres Sermons en 1677- Son Hilloire de 
PArianifine qui cl! fon premier Ouvrage hif- 
toriqui, parut en 1673. fie fut fuivie l'an- 
née d'après de celle des Iconoclaftes. Il parut 
deux Dialogues fous le nom d'Eudoxe & d'Eu- 
charille , faits à ce qu'on a crû par M. leFe- 
vre, Docteur en Théologie de la Faculté de 
Paris, où quelques points de ces deux Hilloi- 
res furent critiquez. L'an 16-f. il donna au 
public l'Hiltoire des Croifades pour la déli- 
vrance de la Terre Sainte. Ce fujet étoittres- 
converliblc au llylc du P. Maimbourg. Les 
guerres , les batailles , les lièges , les évene- 
niens incroïables , le bonheur fit l'infortune 
des Princes qui s'engagèrent à ces expéditions; 
les acliotis de valeur des Croifcz , la ittuatiou 
& la nature des pais & des villes , les mœurs 
1 des peuples; les armes & machines ; les llra- 
j tagêmcs de la guerre, & quantité d'autres cho- 
I fes de cette nature donnent un grand champ 
! pour l'aire valoir le talent qu'il avoit de faire 
des deferiptions & des portraits qui plaifcnt & 
qui furprennenl. L'Hiltoire du Schifme des 
Grecs parut en 1677. Elle contient l'Hiltoi- 
re des différentes révolutions arrivées i t'Egli- 
| fe & à l'Empire des Grecs depuis le Patriar- 
chat de Photius jufqu'à la prilè de Conllantl- 
nople. Cette Hilloire fut bientôt fuiviede cel- 
le du Schifme d'Occident , dans laquelle le 
P. Maimbourg fait des portraits des Papes qui 
| tenoient leur Siège à Rome , & de ceux qui 
, le tenoient à Avignon. Apres avoir rapporté 
I dans l'Hiltoire de i'Arianifmc la décadence de 
j l'Empire d'Occident depuis la mort de Con- 
llantin; le renouvellement de cet Empire fous 
Charlcmagne dans fon Hilloire des Iconociaf- 
; tes; la ruïne de celui d'Orknt dans l'Hiltoire 
: du Schifme des Grecs: Il ne lui refloit plus 
, pour faire connoitre quelle a été la dcltinée 
de ces deux Empires , que de repréfeuter la 

déca- 
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Mt'm- décadence de celui d'Occident depuis la mort 
blurr. de Charlcmagnc. C'clt ce qu'il a fait dani 
l'HiRoire qu'il en a fait imprimer en 1679- 



Orî y trouve 1 l'Hiltoirc des Démêlez des Pâ 
pes oc des Empereurs d'Allemagne. Le Pcre 
Maimbourg l'approchant peu à peu de nôtre 
temps , entreprit d'écrire l'Hiftoire des Révo- 
lutions arrivées en Europe dans ces derniers 
temps au fujet de la Religion. Il commença 
à donner en 1680. l'Hiltoirc du Lutheranif- 
me étant encore Jefuite; & en tôSz. cellcdu 
Calvinifmc, oùil n'eit plus appellé dans le ti- 
tre, Loutt Maimbourg de la Compagnie Je Je- 
jus , mais Mtufieur Alaim^ourg. Il y a joint 
depuis celle de la Ligue en 1694. M. Maim- 
bourg entreprit en 16&5-. d'écrire fur lesdroits 
des Papes ; mais il affecta de donner à fon 
Livre un air d'Huloire, en l'intitulant, Trai- 
té Ht/Iorifue fur tes Prérogatives de l'Eglife ; 
nous en parlerons bien-tôt plus amplement. 
Enfin M. Maimbourg acompofé l'Hiftoiredu 
Pontificat de S. Grégoire le Grand , & celle 
du Pontificat de S- Léon. Cette dernière n'a 
paru que quelque temps après fa mort. Il tra- 
vailloit à l'Hiltoirc du Sct.ifme d'Angleterre 
quand il mourat. On a fait en iô8ô.une nou- 
velle Edition de toutes les Hiitoires de Mou- 
ficor Maimbourg en 12.. Volumes in 11. elles 
étoient auparavant en Volumes in 4 0 . Ses 
premières Hiitoires furent bien reçues du pu- 
blic , elles le faifoient lire agréablement, & 
avoient un certain air de Roman qui plaîfoit; 
mais peu à peu le monde cil revenu de ce goût; 
fes dernières n'ont plus eu tant de cours. & 
les premières font tombées tout-à-fait, même 
de fon vivant. Il a eu quelques démêlez avec 
le P. Bouhours qui avoit critiqué quelques- 
unes de fes cxprclfions. 

Difons quelque chofe de plus, particulier de 
fon Traité hiliorique fur les t^rogatives de 
l'Eglife de Rome. M. Maimbaurg s'y c(l 
propofé d'éviter deux cXOtmitCl oppofées, & 
de combattre deux fortes perlbnncs; fçavoir 
Ceux qui attaquent l'Eglife Romaine, & lui 
enlèvent des Privilèges qui lui fout dûs ; & 
ceux qui élèvent trop haut la puitlauccdu Pa- 
pe , ôt lui accordait des prérogatives qui ne 
lui appartiennent point. C'cll-à dire, qu'il at- 
taque d'un côté les Protcftauï; & de l'autre, 
quelques Docteurs Ultramontains. Il croit 
que le plus grand fervice qu'il puîflc rendre à 
l'Eglife cil de mettre à la railon ces deux for- 
tes d'ennemis; parce que d'un côté rien n'é- 
loigne davantage les Hérétiques de. la Com- 
munion de l'Eglife que l'opinion ou ils font, 



CL ESI ASTIQUES. • 

îiers ont avancé de plusexcefilf touchant Pau- Mo\m> 
torité des Papes , & que d'autre côté l'Eglife bourg. 
ne peut recevoir les.Proteltans , qu'ils ne re- 
connoillênt l'autorité légitime du fouverain 
Pontife. Ainlî tout fon dellèin roule fur ces 
deux proportions. 1. Que le Pape cil le véri- 
table Chef de l'Eglife. z. Qu'il n'a point reçu 
de J. C. une puillance fans bornes. Pour éta- 
blir le premier peint , il foûtient qu'il elt ne- 
cclTaite que l'Eglife univerfelle ait un Chef 
vilible qui fuit l'origine & le centre de l'uni- 
té de toutes les Eglifes particulières , & que 
J. C. a conféré à S. Pierre & aux Evéqucs de 
Rome fes fuccelïcurs cette glorieufe qualité 
de Chef vilible de l'Eglife. Il réfout quelques 
dilficultez de Chronologie propofées par les 
Prote(tans,qui ont foûtenuque S.Pierre n'eit 
jamais venu à Rome. Après cela il fe fert de 
l'antiquité de la Tradition , pour prouver qua 
S. Pierre a fondé l'Eglife de Rome, & qu'il 
a rcçûpour lui &pour fes fucceûêurs lesdroits 
de la Primauté. Il fait voir que c'cll ainlî que 
les Anciens out entendu ces paroles de J. C. 
à S. Pierre : Tu es Pierre , £7 fur ter te pierre 
te bâtirai mon Eglife. Il explique en fuite fui- 
vant le Décret du Concile de Florence, en 
quoi conliflent les droits de cette Primauté, ôt 
voici eu quoi il les fait conlilter. Ildit, i.Qae 
la Primauté du Pape lui donne la Surinten- 
dance fur tout ce qui regarde le gouverne- 
ment & le bien de toute l'Eglife en gênerai; 
au lieu que le pouvoir des autres Evêques % 
quels qu'ils foient , elt renfermé dans l'éten- 
due" de leur Diocéfe. z. Que c'ell au Pape 
QUjfMl s'adreffe pour avoir fes réponfes furdes 
difficulté! qui peuvent naître en des points 
qui regardent la foi , le règlement des mœurs, 
ou les cofltumes générales. 3. Que c'ell lui 
feul qui a droit de convoquer les -Conciles 
pour le fpiritucl , & d'y préiider par lui-mi- 
me, ou par fes Légats. 4. Que comme le Pa- 
pe elt fans contredit par dellus chaque Evéque 
j de quelque dignité qu'il foit , 6t par delhjs 
j toutes les Eglifes, & tous les Synodes parti- 
culiers, on peut appeller de tous cesEvéques 
ôt de tous ces Synodes à fon Tribunal, j-. Que 
c'ell à lui déjuger dcsCaufes majeures, com- 



qu'cllc 



tout ce que quelques particu- 



me font celles qui regardent la Foi & qui font 
ambiguës, les Coutumes univerfelles & quel- 
ques autres qu'il a marquées dans quatre Let- 
tres qu'il avoit écrites fous le aomdc François 
Romain , touchant l'accord des opinions de 
Rome avec celles de France. 6. Que le Pape 
a droit de juger (félon la difpolition néan- 
moins des Canons) des Caufes des Evéques, 
des Métropolitains, des Primats & des Patriar- 
che*. 
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ceflaire pour le bien de la Religion. Mon- Msimi 
licur Maimbourg montre que cette prétention 
eû contraire à la parole de Dieu & au fenti- 



Main. ch «- renvoie encore là-deflTus à François 
hure. Romain. Outre ces fix Prérogatives de l'au- 
torité du Pape, il y en a encore quatre qui 
font en difputc; fçavoir, l'infaillibilité, lafu- 
périorité fur le Concile univerfel , le pouvoir 
abfolu de gouverner l'Eglifc indépendamment 
des Canons , la puillànce , foit directe , loit 
indirecte fur le temporel des Rois, ce qui fait 
la matière de prcfque tout le Livre de Mon- 
iteur Maimbourg. Il commente par Pnriieîe 
de l'infaillibilité; il la combat par les exem- 
ples des Papes qui ont erre , ou dont les ju-( 
gemens n'ont pas été regardés par des Evéqucs , 
Catholiques comme déciiifs , par les rctracla-1 
tions de quelques Papes , & par l'aveu que 
d'autres ont fait qu'ils étoient fujets à l'erreur.] 
A l'égard du fécond , fçavoir li le Concile 
gênerai légitimement alfcmblé a l'autorité tant 
lur la perfonne du Pape que fur les autres, 
& iî le Pape efl tenu de fe foiimcttrc a les 
Décrets & de les approuver ; cette Quellïon 
n'a été mûe que depuis le Concile de Pile de 
l'an 1409. avant cela on ne doutoit point que 
le Concile ne fût au demis du Pape. Mon- 
iteur Maimbourg le prouve, I*, Par ce prin- 
cipe, que c'cfl le S.Efprit qui dans les défini- 
tions de foi prononce par l'organe du Conci- 
le. i°. Par divers faits qui montrent que les 
Conciles ont examiné les jugemens des Pa- 
pes. 3 0 . Par la confeffion des anciens Papes 
qui ont toujours reconnu qu'ils étoient ibû- 
mis aux Conciles, & qu'ils étoient obligés de 
fe fervir de leur puillànce félon les Canons. 
4°. Par les Décrets des Conciles de Confian- 
ce & de Bafle. M. Maimbourg entre ici eu 
difpute avec M. Schelflratc qui avoit préten- 
du que le Décret de la cinquième Scflion du 
Concile de Confiance étoit douteux ; & que 
ce Décret , quand il feroit véritable, n'avoit 
d'application qu'au temps du fchifme & à l'é- 
gard des Papes douteux. Il jufiirie la vérité du 
Décret par des Manufcrits, & fait voir qu'il 
cfl gênerai, & qu'il s'entend de tous les temps. 
M. Maimbourg paflè enfuite à la quatrième 
Prérogative (car pour la troiliéme qui confifte 
à n'être pas foûmis aux Canons, il l'a confon- 
due' avec la féconde) en pofant d'abord , com- 
me dans les précédentes, le véritable état de 
la qucflîon. Il ne s'agit plus de fçavoir fi les 
Papes ont un pouvoir direâ de dépouiller un 
Prince de fes Etats , comme les Rois peuvent 
cafTer leurs Officiers. On a renoncé à une er- 
reur fi vifible & li odieufejil s'agit d'une puif- 
fanec indireâe , c'cfl-à-dire , de fçavoir li le 
Pape pcutdépofer les Rois & tranfportcr leurs 
Etats à d'autres, quand U juge que cela dlnc- 



ire a la 

ment des anciens Papes. Il lbûtient que Gré- 
goire V 1 1. ell le premier de tous les Papes 
qui ait entrepris la dépolition des Rois. En- 
fin il fait voir que lapuilfanec délier & de dé* 
lier que Jelus Chritl a donnée à l'Eglife ne 
regarde que les ames & le fpirituel. 



PAUL 
P E L I S S O N. 

• 

D Au L Pelissos de F O N T A N I e-r. PtàfftHi 
*■ nâquit i Bezicrs l'an 1614. Il ètoit ilfii 
d'une famille de Cadres dillinguée dans laRo- 
be. Le célèbre Raimond de Pelilfon fon bi- 
faïeul après avoir été Maître des Requêtes, 
Ambaflàdeur en Portugal 6t Commandant en 
Savoie pour le Roi François I. lorfquc ce 
Prince s'en rendit maître , lut premier Préli- 
dent au Parlement de Chambcry. Son Aïeul 
fat Confeiller au Parlement dffTouloufc, de 
Ton pere Confeiller en la Grande-Chambre de 
l'Edic de Languedoc. Paul étoit de fes en- 
fans. Il perdit l'on pere forr jeune, & fat éle- 
vé par fa nicrc dans la Religion Protcflante. 
Il étudia à Cadres les Humanitez fous un fça- 
vant Ecoffois nommé Morus dont le fils a 
été Minillre de Charenton , & enfuite il fut 
envoie iMontauban à l'âge de douze ans pour 
y faire fon cours de Philofophie; de Montau- 
ban il paifa à Touloufe où il étudia en Droit, 
& apprit a monter à cheval. Il donna dans fa 
jeunelle des marques de la vivacité de fon ef- 
prit , de fon bon goût , & de la droiture de 
fon cœur, llépiéprifoit d'abord les Ouvrages 
françois. Il y prit goût eu lifant les Lettres 
de Balzac, & les Mémoires de la Reine Mar- 
guerite, & s'Ctudia à parler poliment en fran- 
çois fans négliger les Langues Grecque & La- 
tine. Il apprit auffi l'Italienne & l'Efpagnole. 
Les lectures agréables qu'il faifoit ne ralenti- 
rent point fes Etudes folides. A l'âge de 19. 
ans il fit la Paraphrafe du premier Livre des 
Inflituts de Jullinien qui fut imprimé en 1645*. 
S'étant mis à fuivre le Barreau de (Jaflrcs, il 
s'y distingua très-fort ; mais une fluxion qui 
lai tomba fur le vifage l'obligea de fe retirer 
à la campagne avec on de les amis nommé 
M. BrcfTieu , pour qui il eut la complnifance 
de traduire la plus grande partie de l'Odyflée 
d'Homère. 11 fit enfuite plufieurs voiages à 

Paris, 
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Paris, & s'y établit enfin. Il y prit en i6yi. I Comminges. Le jour d'après i! fe fCtira à 
une Charge de Secrétaire du Roi, & s'attacha l'Abbaïc de la Trappe , & mena durant dix 
tellement au Sceau , qu'il y acquit une parfai- 1 jours la vie dure & mortifiée des faints Ana- 
le connoiiTance des affaires du Cunfcil. Cette 1 choretes qui l'habitent. Purifié par la peniten- 
même année il recita dans l'AlIèmblée de ce, il reçut à Ton retour dans l'Eglifc des Pe- 
l' Académie Françoifc l'Hilloire qu'il en «voit 1res de la Doctrine Chrétien ne la Confirmation 
faite à la follicitatton des plus illultres Aca- & l'Eucharillie des mains du même Prélat, 
demiciens qui étoient de les amis , & pour 
fatiitairc la curiolité d'un de fes proches pa- 
rens. L'Académie fut li fatisfaitc de cet Ou- 
vrage , qui n'étoit encore que manuferit , & 
qui fut imprimé l'année fui vante , qu'elle or- 
donna de fou propre mouvement en faveur de 
l'Auteur , qu'il aurait la première place qui 
vaqueroit dans le Corps , & que cependaut il 
auroit droit d'affilier aux Alïemblées & d'y 
opiner comme Académicien , avec cette clau- 
fe, que la même grâce ne pourroit être faite 



En 1671. il fit à la réception a l'Académie de 
François du Harlai de Chanvallon Archevê- 
que de Rouen , nommé i l'Archevêché de 
Paris, ce Panégyrique du Roi qui a été traduit 
en tant de Langues différentes. La même an- 
née il fut pourvu d'un;.- Charge de Maître des 
Requêtes. Il fuivit depuis le Roi dans fes Cam- 
pagnes, & il entreprit d'écrire l'HiÛoire de Sa 
Majefté , depuis la paii des Pirenées jufqu'à 
celte de Nimégue en 1677. Il rendit publi- 
ques, à la follicitation d'une perfonne de qua- 



a perfonne pour quelque confidération que ce lité & de pieté de fes amis , fes tourtes i 
pût être. Quoi qu'il le fût déclaré hautement' res durant lafamse îMejje , qu'il avoit faites pour 
contre les Préfaces , il ne laiilà pas d'entre- 1 fon ufige particulier- 11 fut chargé de l'Oeco- 
prendre celle que l'on a tant admirée à la tête nomat des Abbaïes , & des biens Ecclefudi- 
des Oeuvres de M. Sarralin fon ami, impri- ! ques ; 6t enfin après la Revocation de l'Edit 
niée eu i6y6. Il fut choili en 16p. par Mon- de Nante» il le mêla de Conttovcrfe, & fit 
fieur Fouquct pour fon premier Commis , & des Livres fur ce fujet qui nous le font met- 
comme il eut beaucoup de part a la confian- 1 tre au rang des Auteurs Ecclefiaftiques. II 
ce de fon Maître , il en eut auffi a ù difgra- \ mourut à V criailles le 7. Février 1693. 
ce. Il fut arrêté & conduit à la Baftille au j M. PelilTbn n'eft pas du nombre de ces 
mois de Septembre 1661. & n'en for tir que ; Controvcrliftes communs dont les Ecrits n'ont 
plus de quatre ans après. Il cmplota ce loilir rien de poli At de Jingtilier. Il traite la matie- 
forcé à l'Etude de l'Ecriture fuiiue fle des Pc- re de Controvcrfc avec toute la délicateffê 
res. Pour te délalfcr d'une occupation li lé- & toute l'honnêteté polïîWe. Il commence à 
rieufe il failbit Quelquefois des Vers Chrétiens entrer en lice par le Livre des Réflexions fur 
ou Moraux. M. le Févre de Saumur lui dé- les différent i* la Religion , mvet les Preuves 
dia fon Lucrèce avec des Notes Latines , & de la "Tradition Ecclefiajtique far diverfes Tra- 
fon Traité de la Supcrllition traduit de Plu- \ducTions des faints Pères ; en deux petits Vo- 
tarque pendant fa détention à la Baftille. E- Juntes qui parurent en 1686. Il entreprend 
tant forti de prifon le Roi lui fit donner une de montrer quatre chofes dans cet Ouvrage, 
penfion de deux mille écus, & fc fervit de jLa première, que les Proteftaus font par leurs 
lui. U y avoit long-temps qu'il avoit delfein principes indifpenfablement oklgés à un grand cjr* 
de changer de Religion , mais il ne pouvoir profond Examen de leur Religion ,impoJfil>le aux 
s'y refoudre dans la crainte qu'il avoit que,"»/, d:Jfuile & dangereux aux autres ; inutile 
l'envie fecretc de fc tirer de la difgrace & de U tosss , parce qu'ait tout leur travatl ils ne 
1a pauvreté où il cioit. ne lui infpiratcechan- \pemvemt avoir une ttrtitude dt foi, ni à vrai 
gement de Religion. Il différa encore dans le dire, nue Religion tant qu'Us n'établiront point 
temps qu'on patloit de lui pour être Précep- 
teur de Monicigncur le Dauphin, s'il eût été 
Catholique, de peur qu'on ne crût qu'il s'é- 
toit laiûc éblouir par l'éclat de cette fortune. 
Enfin étant à fon aife par la pcnlt«n que le 
Roi lui donnoit , & étant dans une fituation 
dans laquelle ou ne pouvoit pas attribuer fon 
changement 1 un motif humain, il fit fon ab- 
juration le "8. Octobre 1670. dans l'Eglifc foû- 
terraine de Chartres entre les mains de M. de 
Choifeul du Plcffis Prafliu alors Eveque de 
Tom.XyiU. 



infaillibilité', ou de (bat un en foi- même , 
de quoi Us ont honte , ou dans un Corps d"E- 
glife vifiblt , ce fn'ils ne veulent pas. La fé- 
conde), t'ejt que par leurs propres Auteurs Ut 
ont entre eux fur tons les points qui nous fr'p*- 
ren+, ( Us en exceptent telui de i Eucbarrflte ) 
quatorze, quinze ou feiz.e fiecles i antiquité , fans 
avoir que de vaines conjectures pour s'imaginer 
qu'il n'en était pas de même auparavant. La 
t roi fié me, c'efljue fur la grande & importante 
Quejïton de FLutbartflte , Us ffmvent bien ce 
H h. qu'ils 
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jV/Ï^V» qu'ils ne feulent pas croire ; mais ils ne fcm- 
veut Pas ce qu'ils croient , ou ne croient point 
tt au ils font profefjion de croire ; l'opinion de 
Canin , n'ont ils font frofe/Jion cTctre , /tant bien 
plus dijfitiltd concevoir que celle de l'Eglife Ro- 
maine; & les autres opinions qu'ili Je fiât eux- 
mêmes tbacuu à J'on gré, plus difficiles tt foii.'e- 
tenrr que celle de Calvin contre l'autorité de 
l'Ecriture cjf des Pères. La quatrième & der- 
nière , c'ejl qu'avec un peu de ftneerité on ne 
peut douter que l'Eglife du quatnén.e fiecle n'ait 
crû ce que k us croions fur ce fujet , par quatre 
grandes lafirudions qu'elle nous a iatjfe'es , fai- 
tes alors pur ceux qu'elle alloit initier auxÀhf- 
teres. La première de ces Propolîtions efl 
prouvée dans le premier Traité de cet Ouvra- 
ge que l'on appelle lutroduihoH au Traité gê- 
nerai. Il y enfeigne qu'il faut fc préparer à 
l'Examen de la Religion par la Prière & par 
l'Etude. La Prière pourroit i la vérité avec 
une grande confiance en Dieu, réuflîr fansE- 
tude, par un effet extraordinaire de la Grâce; 
mais l'Etude ne fçauroit réufîir fans la Priè- 
re. On ne peut être dans la bonne foi fur la 
Religion fans un grand & profond Examen. 
La Religion Catholique a pour principe, que 
chaque particulier n'ell point obligé de faire 
cet Examen, & qu'il lui fuflit de s'en rappor- 
ter à l'autorité de l'Eglife qui eft toûjours vi- 
fible,& que l'étendue 6. la fucceflîon des Paf- 
teurs font nflei connoitre. La Religion Pré- 
tendue Reformée établit un principe tout con- 
traire; qu'il faut tout examiner ; que l'Eglife 
vifible fc peut tromper , êt qu'il n'y a point 
d'autorité infaillible fur la terre. Ce n'ell point 
l'autorité qui doit retenir les Prétendus Refor- 
mez dans la Communion où ils font, mais 
la Raifon. Ce n'eft point parce que Calvin l'a 
dit, qu'ils croient; mais parce que Calvin a 
bien dit. Pour en être convaincu il nefuffit pas 
de lire ce que Calvin a écrit ; mais auffi ce 
qu'on a écrit contre lui, & vérifier les faits 
où ceux qui ont écrit contre lui fc trouvent 
contraires. Un Examen léger ne fuflfh pas, il 
faut s'inflruire à fonds , c'eft un procès de la 
dernière importance qu'il faut juger. Il eft du 
devoir du Rapporteur d'en examiner toutes les 
pièces & de pefer toutes les raifons alléguées de 
part & d'autre. On a beau direqu'il yadcsvé- 
ritez fi claires que le bon fens les découvre tout 
d'un coup; qu'on ne peut pas s'y trompe», & 
qu'il efl clair comme le jour que ce que l'on 
rejette n'eft point dans la parole de Dieu. Les 
Ariens & les Ncftorirns en difoient autant de 
leurs Dogmes. Qui nous a affuré que tout ce 
que nous devons croire & faire eft formelle- 



ment dans l'Ecriture fainte ? Et qu'il y eft fî Pelifpm. 
clairement qu'il n'y aperfonne qui nel'ypuif- 
fc trouver avec fa feule lumière, quelque /im- 
pie & quelque ignorant qu'il puifle être? L'E- 
criture elle-même renvoie à la Tradition , 6: 
à ce qui avoit été enfeigné de vive voix ; elle 
dit qu'il y a de certains Paffages difficiles à 
entendre & dont plulieurs abufent pour leur 
perte. 11 eft lî vrai que la doârine des Prétcn- 
i dus Reformés n'eft pas fi claire de cette clar- 
té que l'on n'en ptiillc douter; que deux per- 
fonnes félon eux , d'un grand efprit/d'un grand 
fçavoir , & tous deux /ufatez de Dieu pour ré- 



pour ré- 
tablir l'état de l'Eglife , Luther & Calvin , fe 
trouvent oppofes fur le fens de ces paroles: 
Ceci e/i nt/nCorpt; d'où dépend la doctrine de 
j PEucharifiie qui cil un des principaux fujets de 
' divifion entre les Proteftans, que M. Pclifion 
appelle nos Frères, & nous. On dira peut-être 
qu'il fuffit de connoître J.C. crucifié, & qu'il 
ne manque rien pour fc fauver à ceux qui prient 
comme il faut prier par l'Oraifon Dominica- 
le, qui croient comme il faut croire par le 
Symbole des Apôtres, & qui fçavent ce qu'il 
faut faire par les dix CommandemensdeDicu. 
Cependant il faut toûjours examiner fi ce que 
l'Eglife propofe n'eft point du nombre des cho- 
fes qu'il eft neceffaire de croire; fi les Articles 
pour kfquels ils fc font féparés de l'Eglife é- 
toient contraires au falut;s'il eft permis, fan» 
fc mettre en danger de fonjalut , de s'éloi- 
gner des fentimens des Pcres refpecîables par 
leur antiquité & par leur fciencc.pour fuivre 
ceux de Luther & de Calvin. Les Calviniftcs 
recontioiflcnt eux-mêmes dans l'Eglife le pou- 
voir d'excommunier ; & quand deux Eglifes 
s'excommunient l'une l'autre , il faut de nc- 
ceffitc que celle qui eft la véritable ferme i 
l'autre la porte du Ciel & du falut. L'Eglife 
Romaine & la Pre'tcnduë Reformée s'excom- 
munient mutuellement & fur des Points que 
l'une & l'autre croient neceflaires à falut. Il 
ne peut donc y avoir ni falut dans les deux 
Communions, ni partage de vérité entr'clles. 
L'Examen eft donc neccfiiirc à ceux qui éta- 
bliffent la vérité connue par elle-même pour 
principe de leur foi : or cet Examen non feu- 
ment eft difficile, mais même impofllble à la 
plupart des perfonnes , puiftjue PEglifc a pû 
fe tromper fur plufieurs Points; il faut exa- 
miner tous les Dogmes & toutes les Contro- 
verfes des Hérétiques anciens , comme des 
modernes ; c'eft ce que les plus fçavans peu- 
vent i peine faire, & quand ils le feroient ils 
ne fçauroient encore être certains de rien 
qu'il» ne pofent ce principe : l'Eglife n'eft 
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Fefift». point infaillible ; mais moi je le fais ; c'tjl pour, 
if moi je ne ffanrois me tromper mi me perdre. 



M5 



Car la certitude de foi exclut tout doute, il 
faut qu'elle l'oit entière & parfaite. Si l'Egli- 
fe n'eft point infaillible dans l'explication de 
l'Ecriture fainte; li aucun particulier ne l'clt, 
tout devient douteux : Oùcft l'ai lu ran ce infail- 
lible du falut dont les Prétendus Reformes fe 
flattent? Mais comment fortir de tant de dif- 
ficulté! ? Faut il limplcment croire fans rai- 
fonner? C'eft trop dire , ou ce n'eft pas dire 
allez. 11 faut que les Prétendus Reformés rai- 
sonnent fur la Religion Catholique ; mais com- 
me ils raifonnent fur la Religion , en exami- 
nant, non le fond des chofes, mais l'autorité 
qui nous les a données , il cil de la prudence 
de s'en rapportera l'aujorité du grand nombre. 
Les connoillànces des hommes & 
duite font fondées fur ce principe. Il cil vrai 
que l'autorité du grand nombre n'eft pas tou- 
jours infaillible, «que la certitude que l'on en 
tire ne feroit qu'une certitude humaine, fi l'on 
ne reconnoiflbitpas l'Eglife infaillible dans les 
de foi , mais il eu necellaire de la recon- 



quelquefois le oui veut dire le »•», & bUnc 
veut dire noir. S'il s'agiflbit d'une chofe na- 
turelle, on pourroit prendre le fens de Nô- 
tre-Seigneur au fens figuré ; mais s'agiflànt 
d'une chofe tout a-fait au deftus de ta nature, 
d'une des plus grandes merveilles, d'un des 
plus grands my Itères de la Religion , on les 
doit prendre dans le fens propre. Le Dogme 
de laPrcfence réelle clt le fens qui s,'cft trou- 
vé tn pollcifion depuis plufîeurs lîeclesdc l'E- 
glife. Quand on vint annoncer le Dogme 
contraire on s'y cft oppofe. La clef de la troi- 
sième Difputé touchant le fens des Pères cft 
celle-ci : 11 n'eft pas difficile de trouver dans 
les Pères des Partages pour le Dogme Catho- 
lique, tout en eft plein ; la difficulté conlifte 
en quelque petit nombre de Partages qu'on 



noître, & fans ce principe on ne peut avoir au 



cune certitude en matière de Religion. Voilà 
le fujet du premier Traité de M. Peliftbn. 

Le fécond cft de l'Euchariftie. C'eft une 
vafte matière qui a fait le fujet de plulîcurs 
gros Ouvrages. M. Pelirtbn croit que plus 
on l'a étendu , plus il cft à propos de la ref- 
ferrer. La queftion de la prélencc réelle cft 
celle qui décide & qui entraîne toutes les au- 



eur con- oppole, qui paroîfknt contraires: mais il y a 
un fait non contefté qui décide ; c'eft que les 
Percs n'expliquoient pas clairement le Myftc- 
re de l'Euchariftie en prellnce des Infidèles , 
& de ceux qui n'étoient pas encore baptifés. 
Cclapofc il cft aifé d'accorder les Paffagcs con- 
traires en apparence. Il n'y a qu'à diftinguer 
par quelque régie quels font ceux où ils ont 
expliqué nettement la vérité entière, & ceux 
où ils l'ont couverte & enveloppée comme 
d'un voile , & déguifée pour ainfi dire de- 
peur qu'on ne la connut. On en a deux 
moïens, l'un général, l'autre particulier. Le 
premier tft la comparaifon de ces Partages en 
leur nombre & leur qualité. Le fécond con- 
lifte dans quatre grandes Inflrucîions donnéet 



très; & cette queftion a trois parties qui font I à ceux qu'on venoit d'initier, ou qu'on al loir 
le fujet de trois longues Difputcs. La premie- j initier aux Myftcres. Le bon fens ne permet 



re, eft la rcflcmblance , pollibilité, ou inipof- 
fibilité des opinions. La féconde , l'Ecriture 
feinte. La troifiéme, le fens des Pcres. En 
chacune de ces Lilputes, il y a félon l'Auteur 
un moi ju gênerai de parvenir à la décilîon,& 
qui en cft comme la clef. La clef de la premiè- 
re eft que par les principes communs à tous 
les Chrétiens il faut en cette matière un vraî- 
fcmblable merveilleux, & ce merveilleux eft 
véritablement impoftible , ou du moins fans 
comparaifon plus difficile à comprendre 6c. à 
croire que celui de l'Eglifc , qui d'ailleurs a 
des preuves & des autorité! convaincantes. 
La clef de la féconde queftion eft celle-ci. 
En vain on allègue des exemples , La pierre 
e'toit Cfortji, Je fuis le fep , pour montrer que 
les paroles de Nôtre Seigneur , Cea ejl mon 
Corps , fc peuvent entendre en fens figuré. 
Dans le langage humain les circonftances des 
chofes déterminent le fens des paroles , & 
fuivant que nos «xpreffions font placées, 



pas de dire qu'on ne leur ait pas expliqué clai- 
rement la foi de ce Myfterc , & qu'on en art 
rien déguifé. Ce Traité qui n'eft pas achevé 
eft fuivi d'une Diflertation Latine écrite en 
168». touchant l'état de la Religion en Fran- 
ce. On y prouve que l'opinion de Calvin fur 
l'Euchariftie cft un abîme que tous fes Secta- 
teurs ont abandonné , & qu'il y a eu d'habiles 
Mkn'ftres qui ont été obligés de reconnoître 
non-feulement que la plûpart des Points cort- 
troverfés font d'un ufage très-ancien, mais 
aurti que les Percs ont plus crû que ne font 
les Calviniftes fur la Prefence réelle. Elle eft 
écrite en bon Latin , & traduite en beau Fran- 
çois. Les preuves de ces deux Traitez font à 
la fin de ce Tome. La plûpart de celles qtiî 
confirment le premier Traité font tirées des 
I Livres de Calvin , de Zwingle, de Luther, 
des Profeftlons de Foi des Proteftans , & des 
Ecrits de$Miniftres& principalement des Ccn- 
rs qui ont reconnu de bonne foi que 
Hh » la 
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la plupart des pratiques de l'Eglife Catholique i Jnrieu. Il établit enfuitc contre loi l'autorité 

que les Prétendus Kcrotmez rejettent ont été jdc la Tradition. L'Enfer, le Paradis, le fein 
en ufagc dans l'ancienne Eglife. Les preuves d'Abraham, la Refurrcôion , la Regencration r 
du dernier l'ont les quatre luftruâions fur la Vie éternelle, étoient des Points de la Foi 
rEuchartlttc dont il ell parlé; fçavoir, les 4. | établis avant la venue de J. C. quoiqu'ils nefe 
& f. Catcchcfes Myllagogiques de S. Cyril- , trouvent point daus les Livres de l'Ancien 
le de Jcrufalcm , le 1 raité de S. Ambroilc 1 Tcftamint ; JcJus-Chrill a approuvé la Tra- 
des nouveaux Baptifcs , l'Orailbn Catcchcti- | dition des Juifs , & il a confervé laTraditiotf 

3ue de S. Grégoire de Nyfl'e , & le fécond dans fon Eglife. Cette Tradition cltautorifée 
ermon fûr l'Exode de S. GauJence Evêquc par des Pallagcs de l'Ecriture fainte , & les 
de Breffe. | Pire* s'en font fervis. Les Dogmes du Pur- 

Le fécond Tome des Réflexions contient la gatoire fit de l'Invocation des Saints, font fc- 
Réponfc de l'Auteur aux Objccticms qui avoient Ion M. Peliflbn d'une Tradition des Juifs. Il 
ctccnvoïccs d'Angleterre &de Hollande con- 1 fe mocque de ceux qui ont rait venir le Pur- 
tre ces deux Trairci. Elles peuvent le rédui- f gatoire de la doctrine de Platon , & l'invoca- 
rc à trois. 1. Que cet Examen n'ert pa» auffi tion des Saints, de la fupcrllition des Païens, 
difficile que l'Auteur des Réflexions le pré- ! H emploie encore l'Argument de l'Excom- 
tend ; parce qu'il ne faut que difeerner, &que , munication mutuelle de l'Eglife Romaine '& 
ce difeernement fc fait par la grâce plutôt de l'Aflemblée des Proteflaas , pour prouver 
que par laraifon. 2. Qu'il ne faut pas juger de que. l'une des deux Societcz doit être necef- 
la vraie foi par le grand nombre, parce qu'il y fairement la véritable Eglife. Il raille Jurieo 
a peu d'Elûs. 3. Que le chemin de l'Autorité fur les diftinâions qu'il avoit apportées de 
de l'Eglife n'eft pas moins long que celui de l'Excommunication déclarative & operative. 
l'Examen , puifqu'il faut la reconnoître d'avec II fait voir qu'il n'y a qu'une Eglife infailli- 
tant d'autres qui s'attribuent le même nom Me qui puific non-feulement opérer, mai* cn- 
d'Eglife, & que l'Examen pour connoître la core déclarer en matière de foi. Il répète ce 
véritable , cil aufîl difficile fc au (fi long que qu'il avoit avancé, qu'il n'y a point de Rcii- 



jf!g qui 

l'Examen des Dogmes en particulier. M. Pe- 
liflbn répond à la première Objection, que la 
Grâce ne fc peut pas alléguer dans fa Difpu- 
te; parce que chaque parti appel I croit Grâce 
la perfuafion où il eft , & fe vanteroit d'être 
conduit par le S. Elprit. 2. Que la Grâce qui 
tait le difeernement n'eft pas celle des parti- 
culiers, mais celle d'un peuple. A la fecon 
de, que dans la Religion non plus que dans 
la nature le petit nombre ne doit jamais l'em- 
porter fur le grand A la troiliéme, qu'il eft 
auffi aifé de dillingoer la véritable Eglife, 
comme il l'eft de diltinguer la lumière du fo- 
leil. Cette Réponfe eft diviféc en dix-huit Sec- 
tions, & écrite avec onclion & avec zele. Il 



gion fans certitude de foi & fans infaillibili- 
té. Qu'il faut que le particulier de M. Jurieu fe 
croie infaillible pour déclarer les Ariens, les 
Nefloriens , les Manichéens, les Eutycbicas 
& les Papilles excommuniés. La féconde Par- 
tie des Chimères a pour titre : La clarté Pro- 
phétique de M. Jurieu ,. cjf Part fine de cette 
clarté. Il y poulie vivement Jurieu fur les vi- 
rions qu'il a touchant la clarté des Prophéties 
de l'Apocalypfe. Il continue dans la troilié- 
me Partie à réfuter le fyllêine des Proteflaas 
qui veulent trouver dans l'Apocalypfe que le 
Pape eft l'Autechrift. Enfin il combat dans la 
quatrième la chimère particulière de Jurieu 
fur l'explication de l'Apocalypfe. Il égaie cet- 



invoque le S. Elprit fur chaque raifonparunc te matière qui d'elle-même cil aflèz ennuïeu 



prière très-édifiante. Ses raifonnemeus font 
confirmés pat des preuves qui fe trouvent à la 
fin de ce fécond Volume. 

M. Jurieu arant attaqué dans fes Lettres Paf- 
torales, les Réflexions de M. Pcliflbn; celui- 
ci fe défendit par un troiliéme Volume inti- 
tulé, les Chimères de M. Jurieu, ou Réponjc 
gemtraU à fei Lettres Paftoraltt de la féconde 
année. Il efldivifë en quatre Parties, & cha- 
que Partie en diverfes Scâions. La première 
partie eft contre la clarté prétendue des Con- 
troverfes que Jurieu avoit voulu établir. Mon- 
ficur PclùTon la détruit par des Fartages de 



fe par des traits d'hiltoire allez divertiftans; 
comme font le Récit de la dernière acrion de 
Cromwcl , la folie de Torquato Taflb , celle 
d'un Profcflëur de Montauban, les Rêveries 
& les Virions des anciens & des nouveaux 
Fanatiques , 6tc II fait le portrait de Clé- 
ment IX. & finit fuivant fa coutume par l'E- 
loge du Roi. 

Les Réflexions de M. Peliflbn fur la Reli- 
gion étant tombées entre les mains de M. Leib- 
nitz Coufciller d'Etat de Monficur le Duc 
d'Hanover , il y fit quelques Remarques qui 
à Madame l'Abbeflêde Maa- 
buiûon 
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Pe/iJJm. builTon par Madame d'Harcourt fa fœur: Cet- 1 baptifer : De même pour être dans 
te Abbcllê les communiqua à M. Peliflbn qui 



*4f 

l'Egliiè 

'*voto, il faut dire: J'ai réfolu de me taire 
Catholique , & je veux entrer lincercment dans 
la Communion de cette Eglife; qu'à la vérité" 
l'amour de Dieu & l'union avec lui fuftfcnt 
au falut, mais qu'on n'aime point véritable- 
ment Dieu quand on n'aime point fa vérité' 
l trouver, & qui eft dans la i qu'on ne croitpas ccqu'il aenfeigné étqu'or» 
embrafler dès qu'on la lui fera ne pratique point fes Commandcmens qu'il 

1 1 n'y a point de principe plus dangereux que de 
croire que l'on peut être fauve" far» croire ce 
que la Religion & l'Eglife nous preferivent de 
croire; que les anciens Pères, commeS.Clc- 
ment d Alciandrtc, qui ontfemblé parler fa- 

vorn S'rinpnf An filn» a „. r» ■■ 



nqua a 

y- répondit. M.Lcibnitz nt une féconde Lct- 
tre à laquelle M. Pcliflbn répliqua encore. Ces 
Lettres furent données au public en 1691. Le 
but de M. Lcibuitl eft de montrer qu'une per- 
lbnne qui croit de bonne foi tenir la vérité, 
qui délire de la trouver 
difpofition de 

connoître, eft en état de falut pourvu qu 
croie en Dieu , & qu'il l'aime véritablement. 
Il prétend que ceux qui font dans cette dif- 
polition font dans l'Eglife, de quelque Com- 
munion qu'ils foient, comme ceux qui ont 
le vœu du Baptême peuvent être fauvet fans 
recevoir actuellement le Baptême.» Il appuie 
ce fentiment des témoignages de quelques an- 
ciens Pères qui femblent avoir fauvé les Phi- 
lofophes , & de Salvien qui ne defefpere pas 
du ulut des Ariens qui font dans leur erreur 
de bonne foi , & de l'avii de pluncurs Théo- 
logiens Scholalliques , & entr'autres de Jac- 
ques Payva d'Andrada Théologien Portugais 
oui a affilié au Concile de Trente , qui cn- 
feigne que lac Philofophes qui ont connu & 
honoré le véritable Dieu ont pû être fauvés, 
& que la Rédemption du genre humain cft 
contenue implicitement dans la providence 
générale de Dieu, & que ceux qui l'ont con- 
nue n'ont pas tout-à-fait ignoré Jefus-Chrift 
crucifié , parce qu'ils ont i s û que Dieu n'o- 
mettroit rien de ce qui (croit convenable au 
falut des hommes, quoiqu'ils n'aient pas con- 
nu eu détail les voies que Dieu a employées. 
M.Pclilfon répond que ce Dogme dclaTo 
lerance qu'il veut établir flatte fous une ap- 
parence de charité qui nous porte à vouloir 
fauver tout le monde ; mats qu'il eft con- 
traire aux Loix de la juitice Divine, & qu'il 
renverfe les fondemens de la Religion ; qu'il 
tend à faire de l'Eglife une Allcmbiée monf- 
trueufe de toutes lortes d'Hérétiques, parce 
qu'il n'y en a point qut ne difo qu'il cher- 
che la vérité, & qu'il eft prêt à la reconoî- 
tre , li on la lui montre ; que c'eft en vain 




ce que I on ne peut pendant fa vie obftrver 
les Commandemens fans la grâce de Dieu • 
que ceux qui ont parlé des Hérétiques ne les' 
ont fait que plaindre & eicufer, mais qu'au* 
cun ne leur a promis la Vie éternelle: que 
quand quelques Schotaftiqucs auroientavanec? 
le contraire, leur avis ne doit pas être nôtre 
Règle; qu'ils ont parlé fuivant une hvpothe^ 
fe impoflfible, & qu'enfin perfonne nei'eft dé- 
clare ouvertement pour le falut des hkrW 
que, qut ont pû s'inftruire. M. de Leibnirz 
mlifte dans fon fécond Mémoire fur ce ou'ir 
avo.t avancé dans le premier. Il avbuèquc la 
moindre erreur dans la Foi accompagne de 
rébellion met hors d'état de fout: mais if 
loûtient que tous ceux qui font hors de l'Egli- 
fe ne font pas rebelles. Les Catholiques con- 
viennent eux-mêmes qu'on peut être excom- 
munié tnjuftement, êkqu'il y a des Hérétiques 
matériels qu'ils n'ofent point condamner. U 
eft d'ailleurs confiant que les opinions ne font 
pas volontaires, & que l'on ne s'en défait pas- 
quand on veut. Il femble donc que pourvû 
que I on foït docile êic porté finecrement arai- 
re toute la diligence dont on eft capableàpro- 
portion de fa profeffion , cela doit future. On 
convient que l'Eglife a le pouvoir de féparcr 
de fa Communion ; mais on foûtient qu'elle 
que Dieu auroit établi I Eglife, li 1 on pou- n'a pas celui de nous obliger de croire quand 
voit fe fauver hors de I Eglife; qu'il eft vrai nous ne fommes pas perfuades • que ceux oui 
qu'il y a de< erreurs plus détcftablcs les unes refufent de fe joindre à l'Eglife parce qu'ils 

nies autres, mais que la moindre erreur croient de bonne foi apperccvo'ir des erreurs- 
la Foi accompagnée de rébellion exclut' dans fa créance, font excufables. M.Pcliftbn 
du falut ; que comme poux être baptile»*™/», réplique que ces Objcaions font entièrement 
il ne fuflupw dédire: Quand je ferai perfua- ; détruites dans fes Ouvrages précedens; que 

des 
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contenus, ni entre les mains des Conciles gé- 
néraux qui reprefentent toute l'Eglifc, ni en- 



un Traité de la Science Dynamique dont il a 
projetté les élcmens. M. Peliflbn fc défend 



tre les mains de cette même Eglifc qui ac- dans fa Réponfe d'entrer fort avant dans ces 
quiefee i leurs dédiions, les ratifiée* les con- matières de Phylîque, & dit feulement fur l'Eu- 
firme tous les jours par un nouveau furfrage. chariltic que la Philofophic ne peut jamais être 
Autrement la promclfe faite à toute l'Edite de l'eiUncc de la Religion. Que toute la fden- 
en la perfonne des Apôtres le réduiroit à rien, ce humaine pourroit être tuufle, & la Reli- 
puifqu'cllc ne lïgnitïeroit autre choie linon, gion demeurer toujours véritable; que Dieu 
Quaxi zous jugerczlueff , v*«r jugerez-bien , £y n'a pas eu deliein de nous enleigncr la Phylî- 
je jugerai tomme VMU d**i le Ciel, Il nV.vou- que ni l'Agronomie, il ajoute qu'il aplulieurs 
vc pas la diflinexion d'Hérétiques matériels & amis Carteiîens qui ne taillent pas d'être fort 
formels, puifque dans le fonds il n'y a point .bons Catholiques; qu'ils s'expliquent à leur 
d'Hérétique que celui qui fçachant la décilîon manière, mais qu'il clt vrai que l'opinion de 
de l'Eglife, s'obllinc à lui rclillcr. Il ajoû- leur Maître n'eft pas commode pour faire en- 
te que quaud on recevroit cette diltinet'on, tendre cette merveille à ceux qui ne l'enten- 
on entendrait par Hérétiques matériels cerx | dent pas- A^ue celle d'Arillote lui femble l'ex- 
qui l'ont été avant la décilîon de rEg'ife & I pliquer pins nettement qu'aucune autre. Il don- 
qui n'ont pû la fçavoir, & non ceux qui la .ne des louanges excellentes i M. Défaut es; 
fçachant n'ont pû acqutefeer. Il avoue que 'mais il déclare qu'il ne s'accommode pas de 
quoique l'Eglifc n'ait pas bel'oin de fc refor- 1 quelques uns de fes fentimens, & préfère ce- 
mer fur les Dogmes de Foi, clic n'a jamais ; lui de M. de Lcibnit? fur l'oflèncede la ma- 
nié qu'elle ne pût avoir befoin de reforma- ; tierc i celui de ce Philofophe. Il y a encore 
tion fur des abus dans la pratique non pas go- j dans cette première partie des Additions, une 
neralc , mais particulière ; mais il veut que | conjecture de M. Peliflbn pour rétablir unPaf- 

fage de S. Auguftin , & une Lettre de Mon- 
lîeur l'Abbé Pirot qui loue Monlicur Peliflbn 
pas. On a défendu, dit-il, la lecture dc'l'E- I & Moniteur de Lcibniti. La féconde partie 
criturc fainte au peuple, comme l'on ôtelc ' contient, i. Des preuves de ccque Monfîeur 
pain aux malades : mais cette défenfe ne du- : Peliflbn avoir dit que les Princes Prorefrans 
rera pas toujours , un temps viendra & eft d'Alfem.gnc pourroient efpercr d'obtenir pour 
déjà venu que ces Livres fâcrés feront en- |cux, & pour leurs Etats, la Communion fous 
tre les* mains de tout le monde. On devroit, 1 les deux Elpéces, en la demandant avec les 
dit-on, rendre la coupe au peuple. Et qui conditions nccelfaires, & en rentrant dans l'E- 
a dit que cela ne leur pût être accordé? Qui glife. On y voit la pcrmillîon de donner le 
doute, ajoûte-t-il, que les Etats & les Prin- 1 Calice aux Laïques, accordée à l'Allemagne 
ces Protcllaus d'Allemagne ne l'obtindcnt pour par Pie IV. depuis le Con.-ilede Trente, & 
eux & pour leurs Peuples en rentrant dans révoquée, comme on dit, par fes Succeflêar* 
l'Eglife? Cette Partie finit à l'ordinaire par un On y lit que te Roi avoh fait dire par l'Archcvé- 
Elogc du Roi. I que de Paris à tous les Profeflcurs dePhilofo- 

Lcs Additions font de trois fortes, t. Il Jphic de ne pas fuivreleSyltèmedc Defcartcs, 
a quelques Lettres de_M. Peliflbn &_dc ' mais de le conformer à celui d'Arilrotc. La 

dernière Partie contient les trois Eloges du Roi, 
tirés des trois preufleres Parties des Réfle- 
xions. 

Monfieur Peliflbn travail loit fur un Traité 
de l'Euchariflie quand la mort a fini le cours 
de fa vie le 7. Février 1693. Cet Ouvrage a 
depuis été donné au public. Son deflein eft 
d'y confirmer les trois Cleft qu'il avoit don- 
nées dans l'on premier Tome des Réflexions. 



pour la reformer en ce point on s'y tienne, 
il on y cil , & qu'on y entre fi on n'y clt 



îvl. Leibniu, qui ont auffi rapport a la Re- 
ligion. M. Peliflbn en répondant à M. de Lcib- 
niti, après lui avoir dit qu'il travailloirà un 
Traité de l'Enchariltie, lui avoit demandé de 

3ucl fentiment il étoit. M. de Leibnitz lui 
éclata qu'il eft du fciitimcnt de la Confef- 
lîon d'Augsbourg, c'eft à-dire, qu'il croïoit 
laPrefence réclledu Corps de Nôtr«>Seigneur, 
cela paroiflànt plus conforme au Texte, & 

aux fentimens de l'Antiquité ; mais il ajoute II prouve la Clef du Merveilleux , en. remar- 
quai ne feroit pas de cet avis , s'il croïoit avec ! quant que les Chrétiens de tous les temps ont 
les Cartcliens que reflènee de la matière ou donné des noms Auguftes à l'Euchariftie. Que 
fubftancc corporelle conlifte dans l'étendue, toutes les Liturgies 6c les Formulaires du cul- 
II la fait conliflcr dans la force par laquelle te public ont inipiré pour ce Myftcre des prè- 
les corps peuvent agir & réliltcr, & promet parations fingulicrei & une vénération pro- 

1 fonde 
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POgm. 



fonde. Que l'Apôtre S. Paul écrivant aux Co- 
rinthiens , attribue la mort & les maladies des 
Chrétiens à la punition du crime qu'ils avoient 
commis en recevant indignement l'Eucharillic. 
Tout cela fait voir qu'il faut qu'il y ait dans 
le pain confacré quelque chofe de grand & 
de merveilleux. Or dans le Syliane de Cal- 
vin tout s'y palTànt en figure , & par une 
vertu efficace attachée , non a nôtre Sacre- 
ment, mais à nôtre penfee, il n'y a rien qui 



excite dans nos efprits cette vénération, ce 
cette terreur quc^!a 



culte 



fous les fens, ils font prefens |cn plus d'un ft/^,, 
lieu en la manière des clprits. Cette prefen- 
ce n'eft point une prefence feulement figurée, 
c'eft une prefence réelle de la fubltancc mul- 
tipliée qui eft au dclTus des bornes de la na- 
ture , £t qui furpallè nôtre imagination. Il 
compare ce genre de prefence aux diverfes 
empreintes d'un euchet dont chacune con- 
tient autant que le cachet même, & le mul- 
tiplie par image. Il avoue pourtant que cet- 
te comparaifon a toujours quelque chofe de 
différent, & qu'il n'y a pas même identité en- 
tre ces empreintes fur divers morceaux de ci- 
re, qu'entre la fubftancc du Corps de Jcfus- 
Chrift prefente en différentes Hofties. Mais 

Îui peut mettre des bornes à la puiflànce de 
Heu & concevoir jufqu'où elle s'étend? Dans 



Religion Chré 

tienne nous infpire pour ce Myltere. Il de 
fend enfuite le terme de Tranfiubftantiatitn , 
par la neceflîté où l'erreur a engage d'expri- 
mer la Foi en termes précis , de la même 
manière que l'on a été obligé de fe fervir du 
mot de Confnbftantiel dans le Concile de Ni- 

cée, pour rejetter plus clairement l'Arianif- rôles Ceci ejl mon Corps 
me : Que quoique ces termes n'aient pas en leur propre lignification . il a encore recours 
toujours été en ufage, lu doctrine qu'ils ex- * fort premier Argument du Merveilleux, qui 
priment eft de tout temps: Que ce font des doit fe trouver dans l'Euchariftie. Le fens 
explications neceiTaires contre de nouvelles ! dcs.Sacramentaires ou des Zwingliens n'a rien 
fubtiliteï. Il tâche enfnite de donner une idée \ de furprenant, il ne tient point du MyÛere : 



la féconde {Partie, pour prouver que ces p»- 

doivent être prifes 



précife de la fignification du terme de TranJJ'nb- 
ftantiation , en remarquant que quoique dans 
le difcours ordinaire Subftance Corporelle 
fignifte ce qui frappe les fens, félon le fty- 
le des Philolophcs ; la Subftance eft feulement 
ce que l'on connoît par la penfée , & que 
l'on ne touche point. Cette dernière Subftan- 
ce eft feulement environnée & revêtue de ce 

gui fe touche & qu'on appelle Accident. C'eft fus-Chrift pour lui demander s'il eû poffible 

que fur le point de répandre fon fang pour 
tous les hommes il eût voulu les jetter dans 
l'erreur par l'ambiguïté de ces parolesf, Ce- 
ci ejl nuai Corps. Y a-t-il de l'apparence 
que (î ces termes avoient un autre fens que 
celui que leur donnent les Catholiques , & 



Calvin fe coutredit là-dcifus lui-même; 
il dit dans fa Confefljon de Foi , fme ceMyf- 
tere fnrmonte la bantefle de notre fens& Uni or- 
dre de nature. Cependant comment cela peut- 
il être? lî tout fe réduit à une prefence figu- 
rative & purement fpiriruclle. Il parcourt dans 
la dernière quelques Pailàgcs des Pères fur 
l'Eucharittie, & en finiflànt il s'addrefte à Je- 



Platon & Arillote qui ont diftingué ce qu 11 
y a de fenfible & de palpable dans le pain , 
qu'ils ont appellé Accident , de qg qu'il y a 
d'invifiblc qui conftituë cependant fon Etre, 
qu'ils ont appellé Snbjtance. Dieu dans la 
Tranflubftantiation convertit feulement ce qu'il 

y ad'inviliblc, & y fubftituë le Corps de Je- eft le naturel , un Dieu li bon & qui 
fus-Cbtift, A c'eft en cela que conlillc le "l'oit fe livrer I l'ignominie d'un fupplicehon- 
racle. Les fens qui apperçoivent , en nous teux pour lau ver les hommes, les eût voulu 



reprefèmant que c'eft du pain, ne noustrom- 

Ent pas; parce que tout ce qui ctoit de len- 
te dans le pain eft demeuré. C'eft la rai- 
fon qui nous trompe lorfqu'clle décide qu'il 
n'y a rien de changé au dedans, parce qu'il 
n'y a rien de changé au dehors. Quant à la 
prefence do Corps de Jefos-Chrift en plufieurs 
endroits, Monfieur Pcliftbn ne veut pas que 
l'on pcnfcqne le Corps de Jefus-Chrift eft dans 
l'Euchariftie tel qu'il étoit fur la terre avec 
fon étendue & fes dimenfions. Il y eft feu- 
lement par une prefence multipliée & Sacra- 
mentelle par laquelle la fubftance des corps 
étant dénuée de tout ce qui les fait tomber 



expofer à une idolâtrie où il prévoïoit que 
PEglifealloit tomber en confequence de cette 
expreffion mal entendue? 



BON DE MERBES. 

BOn pi Merbzs de Mont-Didier, Prê- 
tre a mené une vie longue & cachée , Me, ' tu 
quoiqu'il eût beaucoup de mérite. Il ne re- 
chercha point les emplois qui pouvoient lui faird 
faire fortune, & demeura dans la Province juf- 
qu'à la nu de fes jours qu'il vint à Paris pour 
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faire imprimer une Somme Chrétienne «Or- 
thodoxe des mœurs tirée desfaints Pcrcs«des 
Monamens Eccleliafliques, qui parut en deux 
Volumes in folio en 16S3. 11 mourut à Paris 
au Collège de Ueauvais le deuxième jour 
d'Août 16S4. igé de 86. ans, « fut inhumé; 
dans le Cimetière de la Paroilfc de faint Etienne 
du Mont. Il a compofé cet Ouvrage dont 
nous venons de parler , pour donner un corps 
de Morale épurée a éloignée des maximes re- 
lâchées de quelques Cafuilles. 11 commence 
par établir des Régies générales de la Morale 
Chrétienne. Il foûtient que fur la dileipline 
des mœurs chaque Chrétien n'elt pas moins 
obligé d'embrafler laDoârine dcsPcrcs, que 
fur ce qui regarde la Foi. Il découvre enfuite les 
pluscommuns des égarement* des homme;,; & 
comme le premier & le plus importaut de tous 
les devoirs de l'homme , cil celui d'honorer 
Dieu « de le fervir de toute l'étendue d'un 
cœur par & dégagé des affections corrompues 
du fiecle, il s'ell appliqué à régler tous ces de- 
voirs de l'homme envers Dieu , à diltinguer les 
vraies vertu, de celles qui fontfàufles&trom- 
peufes, à faire connoître qu'il n'y a tien qui 
éloigne tant de Dieu que le dégoût des choies 
làintes , la deflancede fes bontez , une confian- 
ce préfomptucofe en fes mifericordes, l'oppo- 
1 ; t ion aux véritez connues , les fuperfttiions , les 
nouveauté?, en matière de Religion , le mépris 
av-c lequel on traite le nom de Dieu & les cho 
fes de la Religion. 11 parle enfuite des devoirs 



SAENS AGUIRRE, 

CARDINAL. 

IO^eph Sains Acuirre naquit kr Stens 
14. Mars 1630. Il entra dans les Ikncdic- Aguhrt. 
tins, prit le degré de Docteur en Théologie 
dans l'Univcrlite^de Salamanque en l'année 
1668. a profciTa long-temps la Théologie en 



e prochain ; & palfant aux \ de poids « trop 



diverfes Chaires. Il tut choiii enfuite pour pre- 
mier Interprète de l'Ecriture , « fut mis de Tln- 
quilition d'Elpagne, «enfin élevé au Cardina- 
lat en i6Sû. 1J ell mort à Rome le 19. Août 
1699. 

Son premier Ouvrage cft intitulé, LttdiSal- 
mantitenjes, ou Tbeologia fiormUmta. Ce foat 
des Diilêrutiotu qu'il compofa félon l'ul'age 
de l'Uni ver filé de Salamanque, avant que d y 
recevoir le Bonnet dcDoâeur, de qu'il lit im- 
primer en 1668. 11 y traite des bons & des 
mauvais Anges, «St y mêle beaucoup de traits 
d'érudition. Il en a fait lui-même laCcnfure 
dans la dernière Edition delà Théologie de S. 
Anfelme. Voici ce qu'il y trouve à redire ; d'y 
avoir donné à quelques perfonnes des louan- 
ges exceflives , d'y avoir exprimé certaines 
chofes d'une manière moins grave de moins 
ferieufe qu'il ne " 



fil loi t, d'y avoir donné trop 
de force à l'opinion d'un feul 



de l'homme envers 

autres préceptes du Dccaloguc , il en explique 
les Commandemens , « découvre tous les vices 
oppofés , même ceux de l'efprit & du cœur , 
& donne des régies pour les éviter, «des re- 
mèdes pour en être délivré. Enfin il traite des 
Sacrcmens en gênerai & en particulier par 
rapport à la pratique & I la Morale. Il établit 
fes décidons fur les Partages de l'Ecriture ûin- 
te , les définitions des Conciles , l'autorité 
des Percs de l'Eglife , les Décrets des Papes 

$ S intiment des plus rameux Théologiens Îj n »y ,r"aïtVdes Vmw £ teTien qôe fëira 
de toutes les Univcrfitez de l'Europe. Cet ' 



DocJcur pieux « fçavant, « d'y avoir cité 
des Hilloriens fuppolez fous le nom de Dex- 
ter, de Maxime, deLuitprand, & de Julien de 
Perez. 

En l'année 1671. il donna trois Tomes in 
folio de Philofophie; & en 167c. un Ouvrage 
fur les dix Livres de Morale d'Ariflote. En 
1677. publia un autre Livre fous ce titre: 
Le Traite des Vertus ou des Vitet des M<rnrt y 
ou Difputej î'wr UPbiUfofbie Morale iArijît*. 



Ouvrage efl écrit en bon Latin , les principes 
en font folides, les dédiions juftes & raifon 
cables. 



la lumière de la Raifon. Il fu i voit dans ce Trai- 
té les principes de la probabilité qu'il a depuis 
abandonnez. En 1679. & dans les deux années 
fuivaates il rît imprimer à Salamanque fa Théo- 
logie de S. Anfelme, qu'il a depuis augmen- 
tée, & fait imprimer à Rome en trois Volu- 
> in folio en 1690. Il avoit beaucoup étudié 
Auteur. En 1693. & 1694. s'arrêta par- 
ticulièrement à fon Monologe comme au plus 
considérable pour l'importance de fon fujet, 
qui renferme tout ce que la Foi nons enfeienc 
la sature ci les Attributs de Die-. 

Il 
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Il y trtitc de deux fortes de queftions. Les 
uoes font celles que les Théologiens ont agi- 
tées dans l'Ecole , fie fur lefquclles ils ont 
tenu des opinions différentes. Les autres 
font les veritez certaines & indubitables de 
h Religion contre les Athées , les Païens, 
les Juifs , les Hérétiques fit les Schifmati- 
ques. Le Cardinal d'Aguirrc ne touche que 
légèrement les premières dans l'on Coinmen 
taire; mai* il y approfondit les fécondes, & 
y appuie par l'autorité de l'Ecriture , des 
Conciles , fit des Pcrcs ce qu'il y avance. 
Outre les Qucllions traitées par S Anlèl- 
me, il en propofe d'autres qui n'ont été in- 
troduites dans l'Ecole que les fieclcs fiivans; ( 
mats en les examinant il rapporte toujours 
quelque Paffcgc de S Anfelme pour appuïcr ! 
Je fentiment qu'il cmbralle. Le premier To- 
me contient les vingt fept premiers Châtres i 
du Monologe, fit kl Tomes fui vans contien- j 
nent des Commentaires fur les autres Chapi- j 
très. • i 
En 1683. lePcrc'Aguirrcdonnaunafllïgros' 
Livre courte la Déclauuion dcl'Aifetubléedu 
Clergé de France de 1682. touchant la Puif- 
fanec Ecclcfiaftiquc & Politique , tous le Ti- 
tre de D/fe»fe de la Chaire de S. Pierre. Il fut 
compote' & imprimé en un an de temps; quel- 
ques uns ont publié que cet Ouvrage n'étoit 
pas de lui , mais d'tfn autre Doéleur de Sala- 
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me ; un fécond Tome des Jeux de Salaman- s €tflt 

que pu de la Theo!og ; e fleurie; un Volume „■*»„,>,•,, 
de Lettres écrites a des Grinces & à des Sçavans; 
deux Volume;, d'Oeuvres mêlées; uneApolo- 
gie pour montrer que Jean Gcrlen Abbé de 
l'Ordre de S. Benoît cil IcvcritaL V Auteur des 
quatre Livres de l'Imitation de J. C. fit des Orai- 
10ns de S. Anfelme avec des Notes. 



B 
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T Ouïs B i'ltï au d'une très -bonne fa- . 

mille de Rouen, né l'an 162e. après avoir 
portiide" une Charge con!iderab:c , fc relira du 
monde , & par humnite l'c.fit frère L.ii dans 
la Congrégation de S. Maur. Il y patlàlerdte 
de fes jour;» à Paris d.uis l'Abbaïc de S. Ger- 
main des Prcî dans une (implicite fit une humi- 
lité qui n'ont point eu d'exemples. Il fçavoit 
bcauçoup, mais il avoit un grand foin de ca- 
cher ce qu'il fçavoit t>our paroitre méprif.ible 
aux yeux du monde. Ccuxq-ji le connoiiloient 
en faifoient un cas tout particulier, & l'obli- 
geoient defedécouvtirmalgié lui. Aprèsavoir 
paiTé planeurs années dans la lévite & dans 
l'exercice régulier de la vie Monattique, quoi- 



manque qui l'avoir compofé dans le temps que 1 qu'il n'en portât pus l'habit , il mourut fubite» 
parut la Déclaration du Clergé de France: Il ment le 16 Avril 1603. I 



s'eft défendu fortement contre ce* foupçon ; 
quoi qu'il en foit, cet Ouvrage lui mérita le 
Chapeau de Cardinal que le Pape Innocent XI. 
lui donna en (686. 

• II y avoit long-temps qu'il travaillait à une 

'Tpagne, il en pu- 



1603. Il s'appliqua particuliè- 
rement i l'Etude de l'Hiftoire Monallique, 
comme plus convenable i lyn ctai& àfapro- 
fcffion, & commença par faire une Hiltoirc Mo- 
nallique d'Orient. Quoique fon Ouvrage com- 
prenne avec exaâitude tout ce qui peutregar- # 
der les Moines d'Orient ; il lui donne par mo-* 
Notice en. 16S6. avant j dcllic le Titre a'Llfai Je flliftoire Al j.j ail in ne 
Cette dignité ne IV m- j d'Onent. On y voit l'origine du Monachifme 
qu'il ne fait pas remonterplushaut que *>. An- 
toine, fit une peinture fidèle des MoiiaUeres Se 
de la Vicdes anciens Moines. Parcourant toutes 
les Provinces d'Orient ot\;l y a des Moines, 
foit Solitaires , foit Cénobites , il en décrit l'Iuf- 
tfcut fit les Régies, & éctit la Vie desilluftre* 
Solitaires dont l'Antiquité nous a conferve la 
mémoire. Il fait de temps en temps des Remar- 
ques fur la Difcipline. Il prouve qu'ils avoient 
des Prêtres parmi eux , fit des Eglifes où ils s'af- 
fembloicnt. Il fait voir que les Congrégations 5c 
les Chapitres des Moines ne font pas fi nou- 
veaux qu'on s'imagine. En 1684. il entreprit 
de donner l'Hilloire des Moines d*Oo ident 
tirée en partie des Actes des Saints de l'Ordre 
de S Benoit du Pcre Mabillou; il y rapporte 
I i P<ta- 



Colleâion des Conciles d'I 
blia la Table fie la 
que d'être Cardinal. 

pécha pas de continuer fon travail , fie lui four 
nit le moïen de le faire imprimer plus faci- 
lement a Rome en 1693. & ,6 M- 11 1 infc ' 
ré dans cette Collcclion non- feulement les 
Aâes des Concile?, mais encore piulieurs^n- 
ciennes pièces , fit y a joint quantité de Dif- 
tertatînns de fa composition. U y en a plu* 
ficur* pour foûtenir les fou lies Décrétait* des 
premiers Pn^es. C'clt eue choie étonnante 
qn'il ne foit point revenu de cette erreur, & 
qu'il ait voulu déren.'re une caofit iutbûtcna 
ble. Mais il paroît qu'il avoit plus ûYtudcfii 
de leâure, que de beauté d'cfprit fit de criti- 
que. Il fait mention de quelques autres Ou- 
vrages qu'il vouloir donner; fçavoir, unqua 
trlémc Tome de la Théologie de S. Anfcl- 

T*m. xriu. 
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lYtahliflcmcni & le progrès de l'Ordre Mo- j niel fur la venut du MeJJie. Il cft imprimé en Fcrrani. 
naftique dans l'Italie , dans les Gaules , en [deux Volumes indouze à Paris en 1679. Il,y 
Efpagnc , dans la Grand'liretagne, & même . traite quantité de queliions curieufesdcChro- 
dans l'Afrique du temps de S. Auguilin. Il y i nologic & d'Hiftoirc. Il fait voir contre Sca- 
fait l'ilirtoire des Monafteres et des Moines I liger qu'Herode étoit étranger , & non pas 
dillingués par leur fainteté , par leur doârine Juif d'origine. Il explique par - là comment 
ou par leurs travaux pour l'établillëmcnr, l'a- 1 la Prophétie de Jacob a été accomplie fou* 
v'aticement ou la Reforme de l'Ordre Mo- 1 fon Règne. En expliquant la Prophétie de 
naliique, de la Dtfcipitnc Ecclcfiailiquc ou de j Daniel , il réfute le fentiment d'Africanus , 
la Fui: Enfin c'cll une Hilloire complète, 
exatie & bien fuivic de l'Ordre Monafti- 
que de tout l'Occident jufqu'au dixième fie- 
clc. Il a mis à la fiude chaque Volume une 
Table Chronologique où l'on voit v.n paral- 
lèle de PHiftoire générale & de l'Hiftoire Mo- 
nallique. Il a encore fait paroître en 1689. une 
Traduction des Dialogues de S. Grégoire le 
Grand, avec une Préface dans laquelle il mpn 



tre que cet Ouvrage cil de ce Pape, & Icjullî- 
fjc de ce qu'il a rapporté uu lî grand nombre 
de miracles. 



LOUIS 
FERRAND 

AVOCAJ* EN PARLEMENT. 

LOuis Ferrand naquit àToulqnle3. 
Octobre i64f. il fit fesétuderau Collège 



6c de quelques autres Auteurs fur l'antiquité 
! fabule >j le, qu'ils donnent aux Roiaumes des 
Chaldcens & des Arabes, qu'ils font plus an- 
ciens dezco.ans que celui des Aflyriens, qui 
commença pourtant 150. ans après le Délu- 
ge. Il fixe eufuite l'Ere de Nabonailar que 
Tcmpoutius prend pour IcBerodach de l'E- 
criture, & que le P. Pctau croit Aite leMar- 
dokempadus de Ptolomée , par un célèbre paf- 
fage de Ccnforin, & par les trois Eclipfcs 
de Lune que Ptolomée a décrites. Il prétend 
que la première année de ce Prince répond 
à la 747. avant la venue de Jefus-CJuilt. De- 
là il pailc aux Rois de Pcrfe, dont il donne 
une luite félon l'Hiftoire Sainte, & Profane. 
Il tient que l'AiVuerus II. de l'Ecriture, eft 
le Cambyfe des Grec*. Il joint à ces Refle- 
xions quatre Difcours fur des matières de 
Critique; le premier, fur le Sénat des Juifs 
qu'il croit avoir perdu fon autorité fouverai- 
ne, ou la puifianec du glaive fous le règne 
d'Augufte. Le fécond, Ht fur les Profcly- 
tes des Juifs, au nombre defqucls il metOn- 
kclos Auteur de la première Paraphrafc Chal- 
daïque fur le Peotateuquc , qui vivoit. fcloa 
lui, du temps de Nôtre- Seigneur, ou peu 
après. Il traite à fon occalioo dans le troi- 
fiéme Difcours, des ParaphrafcsChaldaïques; 
& dans le dernier, de l'année des Juifs qu'il 
montre contre le fentiment de Kepler avoir 
été lunaire long-temps avant le Règne d'A- 
lexandre, & prétend le prouver par la Bible. 
Nous avons parlé ailleurs de fon fentiment 
fur le temps de la célébration de la premiè- 
re I âque des Ifraclitcs, & de la dernière de 
Jcfys-Chrift. Cet Ouvrage cft plein de re- 
cherches , & acquit à M. Ferrand la réputa- 
tion d'homme fçavant. Treize ans après » 



des Prêtres de l'Oratoire de cette Ville. Il fit 
connoilTancc à Lyon avec un EcclefiaQiquc 
qui lui apprit l'Hébreu, & les Langues Orien- 
tales. 11 vint à Parrs à l'âge de 10. ans, fit fit 
enfuitc un voiage à Maicncc pour travailler i 
une Traduction du Texte Hébreu de la Bible. 
Ce deflein n'aiant pas reuflï, if revint en Fran- 
ce & étudia le Droit. Il prit enfuite des dé- 
grez à Orléans, & fut reçu Avocat au Par- 
lement de Paris. En l'année 1670. il fit im- 
primer un petit Ouvrage qui a pour Titre 
Confpeâus Jive Syuoffis Libri tlebrani qui in- 
fcrtùitur Annales Rt\rum Franii.t, & Regum 
D 'nui Othnmanhx. C'eft urîe Lettre écrite en 
hébreu à M.l'AbbédeBourzeis, contenant un 

plan des Annales des Rois de France, dtdes I tin Anonyme fit paroître à Touloufe dcsOb- 

. . . ruc_ VI 1- D CJ J_ ««t I c •.! „ . f .: 



Othomans. Défunt M. le Prelident de Mé 
me fut fon protecteur, & l'encouragea à don- 
ner des Ouvrages au Public. Il clt mort à 
gé de plus de foixante ans l'onzième Mars 

fecônd Ouvrage qu'il donna au Public, 
«Il intitulé, Réflexions fur la Religion Chrétien- 
me contenant Ut propbetiet de Jacob de Da. 



fervations critiques fur cet Ouvrage , parti- 
culièrement touchant le temps de la célébra- 
tion delà Pâque, & la Chronologie. M. Fer- 
rand y répondit par. une Lettre inférée dans 
le 34. Journal des Sçavans de l'an 169». fous 
le nom d'un Doâcur en Theologicà un de fes 
amis. 

1683. un gros Com- 
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Frrraïu. mentatre Latin in-quarto, fur les Pfcaumes. 
Il cil précédé d'une Préface de 1 y. Chapitres où 
il expofe d'abord le dcflèin qu'il s'ell propofé 
dans fon Commentaire ; Qui cil , 1 . de mon- 
trer cdfttre le fentiment commun, que tous les 
Verfets de chaque Pfeaume font bien liés les 
uns avec les autres. 1. De découvrir les éve- 
netnens qui ont donne lieu à la compofition 
de chaque Pfcaumc. 5. Dejultifier contre les 
Hérétiques la Vulgate dont l'Eglife fe fett ; 
& enfin de rapporter les maximes des Pcrcs 
Grecs & Latins, & même les Sentences des 
Auteurs Profanes qui peuvent fervirà éclair- 
cir ou appuïer le fens fit la Doctrine renfer- 
mée dans les Pfeaumcs. 41 traite enfuitc dans 1 
les Chapitres fuivans du fens littéral <5c allégo- 
rique de l'Ecriture; de l'ufnge que font les Hé- 
breux d'un temps pour un autre , des dilfercns 
Plcauticrs Latins de l'ancienne vcrlion Itali- 
que, qu'il croit faite fur la vcrlion des Septan- 
te, avant qu'elle fût reçue par Origene, et 
dont il fait rcmonter'l'antiquitéjufqu'autcmps 
des Apôtres. . Le corps de l'Ou vragcclt.com- 
pofé du Texte Latin des Pfcaumes , d'uoe 
raraphrafe i côté , de grands Argu mens de cha- 
que Pfeaume, avec de longues Notes. Il 
préteud avoir fait bien de nouvelles découver- 
tes fur l'occalion & le fujet des Pfcaumes, & 
pour l'intelligence de pluficurs paiTages diffi- 
ciles: mais la plûpart de ce qu'il dit de nou- 
veau fur l'occalion fit le temps du Pfeaume, 
n'eit appuïé que fur des conjectures allez lé- 
gères, & fes nouvelles explications n'ont pas 
■été du goût de bien des gens, non plus que 
fon attachement à préférer toujours la Vul- 
gâte au Texte Hébreu. Il a traduit les Pfeau- 
mcs en François; mais il s'en faut beaucoup 
que ùl vcrlion égale dans la pureté du langage, 
quantité d'autres vcrlion» qui en ont été tai 
tes. 

M. Fcrrand après avoir fait lepcrfonnagc 
de Critique & de Commentateur , s'érigea en 
ControverClte dans le temps de la révocation 
de l'Edit de Nantes; pour cet effet il fit pa- 
loi tre deux Traitct en lôSf. de Controvcrfc, 
l'un de 1'Eglife, fit l'autre intitulé, R/ponje à 
t Apologie pour U Réformatiott ,çattrles Reforma- 
Uurt & Us Rî'<r>rmét. Le premier cft la Con- 
trovcrfc ordinaire de l'Eglife. Voici fon rai 
fonnement: L'Eglife cil une Société de gens 
dont la foi ell répandue par toute la Terre, 
fit principalement dans les Eglifes Apoftoli- 
ques: Il n'y a que les Catholiques qui aïent 
cet avantage, les autres Sorictcz font renfer- 
mées dans de petits coins du monde. Il n'y 
a donc que la Société des Catholiques qui 



foit la véritable Eglifc félon l'idée que les Pc- Fnr*ni. 
res citez par M. Ferrand nous ont donnée 
de la Véritable Eglifc. M. Ferrand attaque 
enfuitc les Ohjc&ïons fie les Réponfcs de M. 
Claude fur l'étendue de l'hérélie des Ariens; 
fur le nom de eux qui n'avoient point flé- 
chi le genou devant Iiia! du temps du Pro- 
phète Plie; fur le temps du Schifnic des Pa- 
pes. Enfin il fait voir par faint Auguflitt 
que PEgltiê n'ell peint COtnpofée feulement 
de Juftcs & de vrais 1- idelcs , & que félon ce 
même Pere les médians font dans l'Eglife; 
fit de l'Eglife. U y a eu une nouvelle Edi- 
tion de ce Livre en 16Ï6. avec deux remar- 
ques ,fur ce dernier article. 11 répond dans 
l'autre Ouvrage à l'Ecrit d'un Protestant , 
pour jofttner U prétendue Reforme. M. Fcr- 
rand commence par montrer que faint Au- 
guilîn n'a pas delapprouvé les peines que l'on 
impofe contre les Hérétiques , fit qu'elles 
font autorilces par les Loix des Empereurs. 
Il traite enfuitc du mariage des Vierges con- 
facrées à Dieu, des Religieux , fit des Ec- 
clcfîaHiques ; & il fait voir que quoiqu'il 
n'ait pas été nul dans l'ancienne Eglifc, il a 
toujours été conlideré comme un grand cri- 
me pour lequel on mettoit en pénitence. Il 
dit enfuite des chofes aiflz particulières fur la 
Profeffion des Religieufes, fur le voile que 
l'on donnoit , appelle 5 Ftémmtam par S. Am- 
broife et par S. Jérôme; fie âiittUa , ou Âff- 
ira dans Optât. Il parle des cérémonies an- 
ciennes de la Profeffion. Il réfute ceux qui 
ont admis dans l'antiquité deux fortes de Pro- 
feffion; l'une ffinple à l'âge de douze ans; fie 
l'autre folemnelle à l'âge de vingt-cinq ans 
quand on recevoir levoile de la main de l'E- 
voque. La Profeffion ne fe faifoit félon lui 
fans la réception du voile, que quand une 
fille fe trouvoit eu dânger de mort, fie qu'on 
ne pouvoit trouver de Prêtre ou d'Evcque. 
Il dit auffi beaucoup de chofes allez recher- 
chées touchant les Veuves feculicres 6: Re- 
ligieufes de la primitive Eglife. Enfin il fait 
quantité de cigreffions fur diverfes matiè- 
res, comme fur les prétendus martyrs de la 
Scâe des Calvinillcs , fur la probité fit la • 
fainteté de ceux de cette Scâe, fur les Fon- 
dateurs des Ordres Religieux, fur les virions 
fit les eitafes , fur les cérémonies de l'Egli- 
fe, Tenu bénite, & la confecratiou des Egli- 
fes , fiec. 

M- Ferrand a encore fait deux Lettres pour 
prouver que faint Augi (lin a été Moine , Icf- 

Îaellcs ont été inférées dans les 14. fit if. 
ouraaux des Sçavans de l'année 16S8. Il y 
1 i a obfcr. 
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obfcrvc que S. Auguftin étant revenu en A- Preuve 



O T H E dU E 

tirée du confentement 



unanime des 



trique demeura d'abord à Carthagc avec Évo- Nations , pour montrer l'Exillence de Dieu, 
de & A ipe, chez uu homme picuspppcllé y tft rapportée avec étendue. On y propo- 
comme il dit au térvice le les dimculies que Ciceron alleg ic tous 



cng*ge 



Innocent 

dj Dieu, Servi Dei. Que de- là il alla â 
Thagaftc où il palla, fuivaot PolTid i us , près 
de trois «Ils dans un entier reuunieinent au Sic- 
fie , d.i»s le jeune, dans les or,njt,ns % dans les 
"famés XMWtt , & dan' la méditation continuel- 
le Je la L,t divine. Suint AuguûMn dit lui- 
même dans le Sermon 40. qu il vint à Hip- 
ponc pour chercher un de les amis afin de 
le porter i vivre avec lui dans le Monaltcre, 
ut nul/ifann effet tn Afonaflerio ; il rut arrêté 
par ceux d'IFppone, & rail Prêtre. Valere 
lui donna un Jardin ou ctuit le Monaiterc 
dans lequel il commença à ramallcr des frè- 
res qui n'avoicnt rien , comme lui n'avoit 



le nom de Cotta contre la Providence ; & 

on y répond p3r les railbnncmons de Senc- 
quc. Un Anonyme a joint des Js'otes au 
reste de M. Ferrand , dans lefquelles il for- 
tifie Ils preuves dont M. lirrand fe lirt; il 
y en ajoute de nouvelles, & répond aux dif- 
ficulté* que M. Fctrand ne s'étuit pas ob- 
jectées. 

M Ferrand avoit beaucoup d'érudition , il 
fçavoit les langues & avoit lu l'antiquité. Il 
accable l'on L. . de citations rapportées 
aifés confufément, & fans beaucoup déchois. 
Il n'écrit pas d'une manière l'ublimc, & n'ell 
qui a'avoieni rien," comme lui n'avoit pas exuêmemeut fort dans le raifounement. 
:n, cV qui n'étoient point engagés auxfonc- )l\ avoit beaucoup fait de Compilations & de 
Etant lait Evéquc, Recueils. 



tions de la Clericature. 
il bâtit un Monaltcre de Clercs dans fa mai- 
ion. M. Ferrand prétend que ces Clercs re- 
nonçoient à la propriété des biens , ce qui , fé- 
lon faint AuguftinfurtePfeaumc 131. fledans 
la Lettre 12e. fait clTentiellcmcnt le Moine; 
d'où il conclut que faiut Auguftin a été Moi- 
ne. 

Le dernier des Ouvrages de M. Ferrand im- 
primé de fon vivant, cil le premier Tome 
d'une Somme de la Bible en Latin, qui pa- 
rut en 1600. Il y traite de l'origine, de l'an- 
tiquité , & de la durée de la Langue Hébraï- 
que, des verrions de l'Ecriture Sainte, des 
travaux d'Origcnc & de faint Jérôme fur l'E- 
criture, & des divilions des Livres facréï, de 
l'Auteur du Pentatcuquc, des anciens Cata- 
logues des Livres facrés , de la ver Son des 
Septante, & de la Vulgàte latine ancienne & 
nouvelle. Il n'y a n'en dans tout ce qu'il en 
dit qui ne foît commua, & qi i ne fe trouve 
dans !a plupart des Prolégomènes. Il cntalTe 
fur chaque matière un grand nombre de paflages 
fans beaucoup d'ordre. Il s'étoit propofe de 
dontier plulieurs autres Volumes dont il don- 
ne les argumeus; mais apparemment que !c 
peu de débit de celui- ci lui eu a fait perdre l'en 



vie. 



Il a lailTé une Table Alphabéti- 
que par matières de ce qu'il y a 4c plus con- 
fiderable dans les Conciles Généraux , Pro- 
vinciaux , & Droccfains , compofée de 14. 
Volumes in-folio manuferits, if. Volumes 
d'Extraits des Pcrcs des fix premiers Siècle», 
il a encore fait un Traité du mariage , Se 
deux Ouvrages; l'un, fur la Trinité; l'au- 
tre, fur la création du monde, dans la mê- 
me méthode que celui de la ConnoùTaucc de 
Dieu. 



LÊ* P. GERARD 
DUBOIS 

PRETRE DE LA CONGREGATION 
de l'Oratoire. 

T E P. Gérard du Bois étoit d'Or- Du fi»//. 

Icans , il entra fort jeune dans l'Oratoire, 
fit y expliqua long temps les Humanités. Il ai- 
ma toujours l'Hiltoirc, & y fit paroîtredu goût 
& de la critique dans les Conférences particu- 
lières qu'on faifoit à la Maifon de la rue faint 
Honoré à Paris, & dans celles qu'il fit publi- 



On vient de donner au Public (en 1706.) , quement pendant deus ans à S.Magloire. il 



on Ouvrage Franç< >is de M. Ferrand de la "ou 



travailla à_ l'Edition du dernier Volume de 

&fut 



noillancc de Dieu.' Il y tra : te premièrement , 1 l'Hiltoirc Ecclelialiique du P. le Cointc, * 
des noms de Dieu. Secondement , de ion Exif- choilt par M.dc Harlai Archevêque de Paris 
tence. En troifiéme lieu , de Tes pinfectious 1 pour écrire l'Hilîoire de l'Eglife de Paris. 11 
& de fes Attributs, il y joint laraiîbn auxau- 1 en fit un Volume qui finit au xi. Siècle, lequel 
torites, les citations des Phiiof'ophes à celles fut achevé d'imprimer eu 1690. Il' a mêlé 
Pères. Il j'y étend partie lierement fur ; beaucoup d'Hilloire Profane & Générale de 



des 



l'Ex.'ftencc de Dieu, & fur la Providence. La | la France dans cette Hiftoirc particulière ; 
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Du B»h. & après avoir rapporté ce qui regarda l'an- ; 
eienne Gaule, il n'y fait commencer la Reli- i 
gion que dans le temps de Pothin qui fonda j 
l'Eglifc de Lyon. Il met avec les Sçsvans, & 
fuivant le témoignage de Grégoire de Tours . 
la venue de S. Denis à Patis lous l'Empire de 
Dcce, & l'on martyre pendant cette perfecu- 
tion. Il rapporte tout ce qui s'elt dit fur le 
lieu , & le temps précis qu'il tut martyrifé*, 
en quoi il y a beaucoup d'incertitude. On ne 
fçait prcfque pas les noms de Malon.de Maf- 
ias , de Marc , & d'Advcntus que l'on fait 
Succcffcurs de S. Denis. Viclorin fuccefleoi 
d'Advcntus , lîgnala fon tclc contre Euphra- 
tus Arien, dans le Concile.de Colore , fi 
les Aâes de ce Concile l'ont véritables, & 
tint un Concile i Paris en 361. pour réparer 
le préjudice qu'avoit fait àTEglife celui de 
Rimitii. On croit qu'il eut pour fuccefliur 
Paul, dont aucun Ecrivain n'a confervé la 
mémoire. Prudence qui lui fucceda, eft célè- 
bre par les Ecrits de Fortunat. Marcel exer- 
ça fous lui les fondions de Licteur, & de Soû- 
diacre, fit fut -honoré du don des miracles. 
Apres fa mort il fut élevé fur fon Steget Vi- 
vien, Félix , Flavien , Urlicin, & Apcdemc 
n'ont rien fait qui ait été écrit pour la posté- 
rité. Clovis Roi des François qui avoient fth 
de grands progrès dans les Gaules , s'étant 
fait Chrétien éleva \a dehors de Paris une 
magnifique Eglifc en l'honneur de faint Pier- 
re & de faint Paul. En l'année qu'il mourut, 
31. Evéqucs alTL-mblés par fon ordre à Or- 
léans , y firent 3t. Canons, & Heraclius E- 
véque de Paris affilia à ce Concile : fon ïclc 
pour l'obfcrvation de»Canons parut l'année 
fuivante, par le différent qu'il eut avec Remi 
Evcquc de Reims, au fujet d'un Prêtre nom- 
mé Claude , auquel ce Prélat a voit impofé 
les mains , & lui -voit remis une partie de la 
pénitence 'a laquelle il étoit obligé pour un 
crime commis depuis fon Ordination. Proba- 
ttus fucceda à Heraclius, firlailla fon Siège à 
Amelius qui fc trouva à deux Conciles o'Or 
leans, & envoïa l'abbé Amphibochius en fa 
place au iv. Amcliu> mourut entre ce Con- 
cile tenu en 5-41. & le v. tenu dans la même 
Ville en 5-49. Safftrat fon fuccellcur fouferi- 
vit à celui-ci. Il deshonora le Siège de Paris 
par fes vices pour lefquels il fut dépofé. Eu- 
lèbe lui fucceda , & après fa mort Germain 
d'Auxcrre fut ordonné en frc. Deux ans 
après il affilia au 111. Concile de Paris, & 
t là pctfualionChildcbcrt fonda plulicurs Mo- 
naftercs*, & cntr'auues l'Abbaie de faint Vin- 
appcllée aujourd'hui faint Germain des 



CL ESI ASTIQUES. i n 

Prci. Il affilia aux Conciles u. de Tours, D E 
& iv. de Paris, & mourut l'an f/6. Ragne- 
mode qui avoit été Ion Diacre fut élû pour 
lui fucceder. Celui-ci affilia au v. Concile 
tenu à i J aris dans l'Eglifc de S. Pierre au fu- 
jet de Prétextât Archevêque de Rouen , accu- 
l'é de plulicurs -crimes par le Roi Chi:perie. 
Celui-ci atant été appcllé à une meilleure vie 
après quinze ans de Pontificat, Faramodcfon 
frerc afpira a cette dignité; mais Eu febe Sy- 
rien de Nation l'obtint à force de prefens, & 
châtiant les jeunes Ecclcfialtiqius de fon Pré- 
decefleur, il mit des Etrangers en leur place. 
Cet Bnfcbc aiant peu vécu , Faramodc par- 
vint t l'Evéché de Paris où il ne rit rien dont 
la connoillimce lbit venue jufqu'à nous. Sim- 
pliiius qui fut choili pour remplir fa place, 
eil nommé dans quelques Fpitres de faint Gré- 
goire Pape. Ceraunius qui fucceda i Simpli- 
cius, c(l loué par Warnairc Clerc du Dioce- 
fe de Langres de l'application avec laquelle 
il lifoit les Livres faints, & du foin qu'il a- • 
voit pris à l'imitation d'Eufebc dcCefarée,dc 
recueillir les Acks des Martyrs. Il fouferivit 
au ti. Concile de Paris tenu en 61 5-. par 79.1 
Evéques. Lcudebert fuccellcur de Ceraunius 
affilia en 6zf. avec plus de 40. Evcques au 
Concile de Reims felop le témoignage ds 
Flodoard. Ce fut au tcir.flsde cet Evêqucque 
le Roi Dagobcrt fit bâtir l'Eglifc de Saint De- 
nis, & fonda l'Abbaic. Le P. du Bois rejette 
ce que le Moine de Saint Denis , Auteur des 
Aâes de Dagobcrt, raconte de l'apparition & 
du miracle qui engagèrent ce Prince î fonder 
cette Ahbaïe , & examine les fentimens ditTe- 
rens dt M. de Vallois & du P. Jean Mabil- 
lon touchant la conilru&ion de l'Eglifc- Saint 
Ëloi travailla aux ornemens du Tombeau de 
faint Denis ; ét comme il étoit extrêmement 
eltimé, il obtint du Roi de grands dons qu'il 
emploïa eu bonnes œuvres, & principalement 
à fonder dans fa M ai fon un Monaltcre où il 
y a eu jufqn'à 300. Relîgieufes. Il fit aufli 
bâtir hors de la Ville l'Egiifede faintPaul qui 
cil maintenant une Paroillè. Audobert fucce- 
da à Lcudebert dans le gouvernement de l'E- 
glifc de Paris au commencement du Règne 
de Clovis le Jeune qui avoit été proclamé 
Roi après la mort de Dagobcrt fdn Pcrc. Il 
étoit Angloîs, éc avoit potlèdé un Evêché en 
Angleterre : ce fut fous fon Pontificat que 
l'Abbaie de faint Maur de$ FoiTcz fut fon- 
dée. Saint Landry fucceda, à ce qu'on croit, 
immédiatement à Audobert. M. Bignon a crû 
que c'étoit à lui qu'étoit addrcllL le Livre des 
Formules de Maiculic. On trouve aufli fon 
1 i 3 nom 
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Btii. nom au bas du prétendu Privilège de S. De- 
nts. M. de VaKois & quelques autres Sç.\ 
vans ont crû qu'il n'y avoit jamais eu de faint 
Landry Evcque de Paris. Peu de temps après 
la mort de Clovis le Jeune, Crodobert rein- I 
pliilbit le Siège de Paris, & étoit du Confcil « 
de la Reine batildc mere & tutrice de Clotai- 
re III. Ce fut par Ion avis que cette pieu 11- [ 
Prlncellê fonda deux Monalleres , celui de, 
Chcllcs proche de Paris , & celui de Corbîe 
en Picardie. Sigtbrand fon Succelleur fut aulli 
du Confeil de cette Reine, & on croit que le 
peu de modération qu'il garda dans fa faveur 
excita la haine des Grands qui le tuèrent. 1m 
portunus rut élû en fa place, & ne jouît que 
fort peu de temps de la dignité qoi bien-tôt ( 
après fut pofledée par Agilbert. Celui -ci qtoi j 
que né à Paris alla enfeigner l'Ecriture Sainte i 
• en Irlaudc , & fut enfuite pourvû d'un Eve- 
chc d'Angleterre , & contraint par le Roi de j 
le partager avec un autre , fous prétexte qu'il 
ne lcavoit pas la langue du païs, ce qui fut 
caule qu'il rcpaflà en France où il trouva le j 
Siège de l'Eglife de Paris vacant. Il efl enter- 
ré dans le Monaftere de Toiiarre. Sigêfroi 
qui avoit fuccedé à Agillert mourut vers l'an 
694. après quoi Tumoalde fut mis eu fa pla- 
ce: Adolphe &Bcrnccairc qui lui fuccederent 
ne font connus que de nom. Hugues qui vint 
après étoit fils de Drogon Gouverneur de 
Champagne & neveu de Charles Martel , dont . 
le crédit le fit charger d'honneurs & de Béné- 
fices. Il fut Evéque de Baïcui, 6c de Paris , | 
Archevêque de Rouen , Abbé de faint Van- ! 
•drille, & de Jumiege , & mourut dans cette 
Abbaïe en 730. Voilà tes Evéques qui*ont te- j 
vu le Siège de l'Eglife de Paris fous la pre- i 
jniere race de nos Rois. Le P. du Bois s'é- ! 
tend beaucoup fur l'élévation de Pépin a la 
Couronne. Il ne croit pas que le Pape Zacha- 
rie ait jamais été confulté fur la dépofitiondc' 
Childeric, contre ce qu'en ont écrit tous les 
Auteurs qui varient auez fur les circonltances 
de ce fait. On ne fçait prefquc que les noms 
des Evéques de Paris qui ont gouverné cette 
Eglife fous Pépin & Charlemagne ; ce qui o- 
blige le P. du Bois , pour remplir ce vuide, de 
fe jetter fur l'Hiltoire Générale. Sous Pépin 
on troufe les noms de Mercide, Fcdole, 
•Refpcâ, Ragnecapede, Mandalbert, Deode- 
froi Evéques de Paris. Enguerrade premier du 
nom eut un diffèrent avec Fulrade Abbé de 
S. Denis ,que Charlemagne décida par la preu- 
ve de la Croix. Ermentrcdc ét Incade focce- 
derent l'un après l'autre à Enguerrade; celui- 
ci obtint de Louis le Débonnaire des Lettres 



Patentes qui confirmoient celles que Charle- J)« Be*t. 

magne avoit données pour maintenir l'Eglife 
de Paris dans lapoflçlTtonde fes Terres , Biens, 
Fermes , &c. Il y eut fous cet Evéque deux 
Ambaflàdcs de Michel Empereur dcConflan- 
tinopîe à Louis le Débonnaire; l'une, fur les 
Images & fur le culte qui leur eu* dû, tou- 
chant laquelle il fc tint nn Concile à Paris :& ' 
l'autre trois ans après , pour apporter les Li- 
vres attribués à faint Denis l'Areopagite. Cel- 
le-ci engage, le P. du Bois à traiter laqueftion, 
Si ces Liv res fout véritablement de faim De- 
nis l'Areopagite. Incade mourut en 831 après 
avoir gouverné 21. ans l'Eglife de Paris. Il 
eut pnjur SucceJIcur Enguerrade 1 1. qui aflilU 
au Concile d'Aix-la-Chapelle; Enguerrade 
gouverna jufqu'cn 877. & contribua au réta- 
bliiTement de Louis le Débonnaire fur le'Frô- 
Charles le Chauve fit élire par les Cha- 



ne 



noines de l'Eglife de Paris Enée qui étoit fon 
Chancelier. Il affilia a ptulîeurs Conciles , & 
fit un Traité contre les Grecs. Innelvin fuc- 
cefleur d'Euée fa t en grande confideration dans 
le Roïaumc ; & Charles le Chauve étant fur 
le point de parler les Alpes, ordonna dans 
l'Alfcmbléc de Qucrci à Louis fon fils de le 
fiervir dans le gouvernement de fon Etat des 
confeils d'ingelvin. Celui ci étant mort en 
8S3. Gozlin petit^fils de Charlemagne , qui 
étoit Abbé de faim Dents & de faint Germain 
des Près, & Chancelier de Charles le Chau- 
ve, fut choilî pour remplir fa place. Il ne 
l'occupa que quatre ans ; & finit fes jours aû 
milieu des fatigues qu'il fupporta pour allillcr ' 
le peuple de Paris qui étoit alliegé par les Nor- 
mands. L'Empereur (àharles le Gros fit élire 
en fa place Anfcheric qui gouverna le Diocé- 
fe en des temps très-difficiles , jufqu'à l'an- 
née 910. Thcodulphe qui lui fucceda, & qui 
obtint de Charles III. une exemption pour. les 
Maifons Canoniales , & pour la clôture du 
Cloître, ne vécut que jufqu'cn 921. Fulrade 
& Adelhclme lui fuccederent l'un après l'au- 
tre dans l'exercice de fes fondrions Palïorales. 
Gautier, que M'« de Sainte Marthe nomment 
Afcclin, fut après lui. On voit dans les an- 
ciens Catalogues des Evéques de Paris, Albc- 
ric, Conftancc, Guarin, Elillard ou Lilcard, 
& Rainaud: Glaber met Gilbert entre ces 
deux-ci ; & il cil en effet parlé de lui dans un 
Necrologe de la Cathédrale, par lequel il pa- 
roît qu'il mourut le 4. Février 93 }. On fait 
vivre Rainaud jufqu'à l'année 1016. ou i«uo. 
Albert qui lui fucceda fut contraint de don- 
ner fa démiflion, & Francon Doïcntiu Cha- 
pitre fut élû en fa place. Celui ci eut de grands 
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AUTEURS ECCLESIÀSTIQ.UE& a rr 

JEAN 
DE LA MAINFERME 

DE L'ORDRE DE FONTEVRAUT. 



DES 

différons avccLifcard fon Archidiacre. Cefut 
fous le Pontificat de cet Evé-juc que le Roi 
Henri l entreprit de rebâtir le Monallcrc de 
S. Martin des Champs. Humbert ou lmbert , 
fut pourvûde l'Evcchcdc Pari» fers l'an 1030. 
& le gouverna 30. ans entiers. Durand Abbé 
de Troarn fait mention d'un Obncilc tenu à 
Paris en iojo. pat l'ordre du Roi Henri, où 
lmbert affilia, et où Bcrcnger fut condamné 
en fon abfcncc. Godefroiquifuccedacn 1060. 
à lmbert , fut recommandable par fa naiflàn 
ce, par fa pieté, 5c par fon fçavoir. Grégoire 
Vil. lui renvoïa quantité d'affaires importan 
tes; il mourut l'an 109e. Pluileurs monumens 
font foi qu'il fut Chancelier du Roi Philippe. 
Guillaume fils de Simon Comte de Montfort 
élû en fa place, ne vécut que (il ans. Yves 
de Chartres qui l'avoit élevé, & lui avoit con- 
feillé d'accepter cette dignité, écrivant àUr 
bain II. en fa faveur, infinué à ce Pape de 
l'exhorter de renoncer à la chaffe & aux au- 
tres div«rtilTcmens peu convenables à la pro- 
fefîion Ecclefiaflique. Après fa mort Fulqucs 
Doïen fut élû, non fans de grandes contra- 
dictions de la part de VuJgrin & d'Etienne 



JE AS DE LA MAINFERME Rc'.igicUX De l» 
de l'Ordre de Fontevraut, mort à l'agcdc Mm- 
47. ans l'an 1^93. s'efl lignalé par la détente /<""""• 
de Robert d'Arbrill'cIlcs fondateur de ton 
Ordre, en donnant un livre Latin au Public 
tous le titre de Bouclier de l'Ordre de lonie- 
vréxt naijjant ; en trois Volumes in-octavo. 
Le principal fujet de cet Ouvrage eft de juf- 
tiricr la mémoire de Robert d'Arbrillelles d'un 
reproche qui lui a été fait , contenu dans une 
Lettre attribuée à Gcoffroi Abbé de Vendô- 
me qui a fleuri au commencement du ta. Siè- 
cle addreilée à Robert d'Arbrillelles, qui por- 
„ te que le bruit court qu'il vit trop familie- 
„ rement avec des filles, qu'il 3 des entre- 
„ tiens fecrets avec ellc»;& qu'il n'a pas mê- 
me honte de coucher la nuit à côté d'elles, 



part 

Archidiacres. Les Evéqucs de la Province, |» fous prétexte de fc mortifier en fouffrant 
au lieu de juger l'oppofition , les renvoïcrent |» par-là de plus vifs aiguillons de la chair, ce 

au Pape Pafchal 1 1. qui confirma l'éleâion de que l'Auteur de cette Lettre appelle un 

Fulqucs , le facra , & le renvoïa à fon Mé- {g'»™ <k martyre tout nouveau , & iffcounu juf- 

tropolitain. 11 ne furvdquit que trois ans, & qu'alors ; mais tris-dangereux , & d'un mau- 

eut Galon pour fon fucceflèur ; il ivoit été exemple. On a encore une Lettre împri- 

élû & fait Evêquc de Beauvais ; mais il n'a- mée à Rennes en 1*14, parmi les Opufculcs 

voit pû jouïr de cet Evéché par le défaut du de Marbodus qui gouverna l'Eglifc de Ren- 

confentement du Roi Philippe. 11 l'obtint pour ncsjufqu'en 1113. où cet Evoque fait le mê- 

l'Evéché de Paris, & fit un voïage à Rome me reproche à Robert d'Arbrillelles. Le P. de 

pour avoir difpenfe de fa tranflation. Il fut [la Mainfcrmc ne s'eft pas contenté àc faire 
envoïé par Pafchal II. Nonce en Pojogne, 
où il dépofa quelques Evéques. 11 crmlla du 



Monaffcre de faint Eloi les Rcligîcufes auf- 
quclles le voilînage & la fréquentation de la 
Cour avoient infpir* toutes le» folles pallions 
du Siècle, & donna leur bien aux Religieux 
de faint Maur des Fofici. Vulgrin Archidia- 
cre étant morr , ilconfcra cette dignité à Guil- 
laume deChanipcaux qui fe retira à faint Vic- 
tor pour y inflituer une Communauté de Cha- 
noines Réguliers, & fut depuis élu à l'Evêché 
de Chàlons. Le premier Volume finit à la 8. 
année du 12. Siècle. Le %. Tome qu'il a laiifé 
en mourant 
tient _ 

Le P. Ripe elt chargé de le revoir , & de le les , quoiqu'il n'ait point été canonifé, oc 
donner au Public. Le P. du Bois mourut à ! qu'Urbain VIII. ait défendu de le donner 



voir que ce "bruit étoit taux , & de juftificr la 
conduite du Fondateur de l'on Ordre ; il a 
même encore entrepris de prouver que ces 
deux Lettres ne (ont point de ceux dont cr- 
ies portent les noms , mais qu'elles ont été 
compolces par Rofcelin , qui félon le rapport 
d'Abaelard avoit ofé écrire une Lettre inju- 
rieufe contre ce faint homme. 11 avoit fait 
paroi tre dès l'an 1681. le premier Tome de 
cet Ouvrage fous le titre de DiJ/'ertation fur 
la Lettre fabriquée pur l'hérétique Rofcelin con- 
tre Robert d'Arbrifjelles. Il l'a depuis publié 
en 1684. (bus le titre de Bouclier, Il s'y juf- 
d'abord de ce qu'il donne-la qualité de 



ourant , va jufqu'au ie. Siècle. Il con- ["fie d'abord de ce qu'il donne. la qualité de 
beaucoup d'Actes qui n'ont jamais paru. Bienheureux & de Saint à Robert d'Arbriflèl- 



Paris le if. Juillet 1696. 



qu'à ceux qui ont été Béatifiés ou Canouifés 
par l'autorité du Pape. Il prétend que Robert 
d'AibriffelIcs' ne doit pas être compris dans- 
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DtU cette défenfe, parce que ce Pape excepte ma- il'un ne paroît pas néanmoins plus vrai fenv* Dffc 
Altin- niteilement ceux qui ont jouï plulieurs Sic- . hlablc que l'autre.. 11 eft vrai que la Lettre Mùn- 
ftrmt. clos du titre de Saint fans oppolition; or on | qui cil imprimée parmi les Oeuvres de Mar f trntt - 

bodus, fc trouve dans un Manufcrit de Saint 



montre que Robert cil dans ce cas, & même 
que Ion nom cft invoqué dans les Litanies 
avec l'Eloge de Saint, & qu'on honore publi 
quement loti tombeau. Il rapporte enfuite un 
grand nombre de témoignages que plulieurs 
Papes, Abbés, Rois, Princes, grands Sci 



Viaor a la fin des Lettres d'Hildcbert du 
Mans, ce qui a fait croire à quelques Auteurs 
qu'elle étoit Je ce dernier; mais perfonne ne 
l'a attribuée à Rofcclin, & on ne peut pas lui 
I appliquer ce que dit Abaclard de la Lettre im- 




Fondateur , & non content de rapporter les 
pratiques faintes , & les vertus que les Au 
teors lui ont attribuées ; pour entier fa ma 
tierc, il cite des palîigcs de l'Ecriture & des 
Percs, pour faire voir que ces chofes font ex- 
cellentes. Le corps de l'ouvrage conlilte dans 
deux Dilatations. Il entreprend dé prouver 
dans la première que l'hérétique Rofcclin, 

condamné dans un Concile de Soillons pour fait le fécond Volume imprimé en 16SS. ren 
ivoit dire qu'il y avoit à juftirier pleinement Robert d'ArbrilJèlIcs i 



avoir afluré qu'on pou> 
trois Dieux , eft Auteur de la Lettre attribuée 
à Geotfroi de Vendôme. Il eft certain qu'A- 
baclard allure que Rofcelin avoit compofé une 
Lettre injurieufe contre Robert d'Arbriflellcs: 
mais pour dire que ce foit cc'le qui cft fous 
le nom de Georïroi de Vendôme, il faudroit 
avoir détonnes raifons. De toutes celles 
qu'allègue le P. de la Mainferme, il n'y en 
a qu'une qui fût de quelque poids ; fçavoir, 
que cette Lettre ne fe trouvoit point dans le 
Manufcrit de Vendôme où font les Lettres 
de Georïroi: mais un des Confrères du P. de 
la Mainferme, Religieux du même Ordre, a 
détruit» cette raifon , en remarquant que la 
Lettre en queftion étoit autrefois tonte tn- 
tiere dans ce Manufcrit de Vendôme, &qu'cl 



Pierre de Saumur Moine de faint Florent, 
dont l'Ecrit écoit entre les mains du P. Vi- 
gnier 3e l'Oratoire : mais quoiqu'eùt pû dire 
ce Moine, il cil un témoin récufable, parce 
qu'il a peut-être écrit dans le temps que l'Ab- 
baie de Fontcvraut & celle de laint Florent 
étoient eu différent. Revenons au Livre du 
P. de la Mainferme Sa 2. DûTcrtation qui 

d 

juitiher pleinement Robert d'Arbriflëlies & 



les premiers Difciplcs , des reproches qui lut 
ont été faits , & d'en- faire voir la raulîété. 
C'eft ce qu'il fait «dans feiie Chapitres, non 
pas à la vetité en les détruifant directement, 
mais en inlinnant qu'ils ne peuvent lubliftcr 
avec les Eloges que Robert d'Arbrilfdles a 
reçus des plus éclairés & des plus faints de ' 
fon Siècle, avec les marques d'eltime que lui 
ont donné les Princes et les Rois , avec l'a- 
mitié dont il a été uni aux Evéqucs & aux 
Prélats les plus ciillingués, & avec la protec- 
tion dont les Papes ont honoré fon Ordre 
dans fa naillancc Toutes ces preuves font 
expliquées fort au long , afin qu'elles fiflent 
toutes 4'nfcmblc plus d imprclîion qu'aucune 
ne pourroit faire feparcment. En effet elles 



le y eft encore prefentement eu partie, parce ne font pas toutes d'égale force. Il fait beau 
^n'on a feulement enlevé la première feuille | coup valoir la fainteté & la régularité de cet 
où étoit Je titre, & qu'elle ne fe trouve pas j Ordre, la clôture exaâe q*ui y étoit obfervée, 
feulement dans le Manufcrit du Mans fur le la difeiplinc qui y étoit pratiquée. De cette 
quel le P. Sirmond l'a donnée ; mais encore manière il a groflï fon Ouvrage par quantité 

T.ons , & fait l'Hiftoire & l'Eloge de 



dans deux Manufcrits d'Italie prcfque aulîi 
anciens que Geoffroi , citez par le P. Mabil- 
lon. „ Après cela, dit ce Confrcre du P. de 
la Mainferme , il n'y A pas lieu de douter 



de digrcfiïons , & fait l'Hiftoire & l'Eloge 
fon Ordre en défendant le Fondateur. Le 
troilïéme Tome du Bouclier de l'Ordre de 
Fontcvraut nailfant , cil pour montrer que 



que Georïroi de Vendôme ne foit Auteur 1 l'obligation que Robert d'Àrbrilfclles a impo- 



de cette Epitrc; & fi le P. de la Mainferme fée aux Religieux & aux Prêtres de fon Ordre 



contraire 



vivoit, il ièroit bien furpris, & bien affligé l d'obéir à une Abbellê , n'a rien de 
„ devoir par cette découverte renverfer une, ni au droit Naturel, ni au droit Divin, ni au 
„ bonne partie du fyllême de fes Dillmations ' droit Ecclelîalliquc. C'eft le fu jet de cette Dlf- 

»» 



qui lui ont fait fuer fang & eau. Pour la fertation qui a deux parties. Dans la premie- 
Lettre de Marbodus , ce dernier s'accorde |re,il rail! nible-tout ce qu'il y a dans les aérions 
avec le P. de la Mainferme & le P. Aîexan- & dans Us exemples de Nôtre- Seigneur, dans 
dre, pour foÛtcnir que c'eft celle de Rofcclin; les Ecrits des SS. Pcrcs , dans les Bulles de» 

* Papes 
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Del* Papes, dans les Difputes des Théologiens, 
Main- dans les Commentaire!» des Canonilles , & 
frrmt. dans les Lettres des Rois & des Princes nni 
peut en quelque forte autorifer la fuperiorité I 
que des femmes ont eues en certains cas fur [ 
des hommes. Dans la féconde , il répond 
aux objections qui peuvent être faites contre 
cette fuperiorité. 11 prétend que la Loi de 
Dieu qui foumet les femmes aux hommes, 
ne fe doit entendre que des femmes mariées 
à l'égard de leurs maris , A qu'on ne peut 
pis l'étendre aux filles & aux veuves à l'é- 
gard des hommes en gênerai. Ce qui cil li 
vrai que plulieurs Roïaumcs tombent en que- 
nouille, & que ceux mêmes qui n'y tom- 
bent pas , élifent quelquefois des Reines & j 
des Princclfes pour être Régentes durant la 
minorité ou l'abfencc des Souverains. Le P. 
de la Mainferme donne eu fuite le Catalogue j 
des Abbeifes qui ont gouverné l'Ordre de i 
Kontevraut depuis fon lnllitution jufqu'à pre- 
fent, fi qui ont prcfque toutes été d'une] 
naiflunec illuftrc. En parlant des Ecoles de ! 
Philofophie & de Théologie établies dans 
PAbbaïe de Fonievraut pour l'inftru&ion des 
Religieux qui doivent Être un jour élévés au 
Sacerdoce, il fait une digreflion contre ceux 
qni interdifent toutes fortes d'études aux Re- 
ligieux , & remarque que faint Thomas dit 
qu'ils n'ont pas inventé leur opinion , mais 
qu'ils l'ont prife de Julien l'Apollat qui dé- 
fendit autrefois aux Chrétiens l'étude des bel- 
les Lettres. Le refte du Volume contient 
diverfes preuves de la proteâion que le Saint 
Siège a donnée à l'Ordre de Kontevraut. 
Cet Ouvrage du Pere de la Mainferme étant 
trop chargé de digrelîïons & de chofes éloi- 
gnées de Ion fujet,& écrit d'une manière alfci 
languiifante , n'eut pas tout le débit qu'il auroit . 
pû fouhaiter. L'Auteur des Nouvelles de la Ré 
publique des Lettres & du Dittionairc Cri- 
tique , en prit occalion de faire desplaifante- : 
ries fur ce fnjet. Cela a donné lieu a un des } 
Confrères du Pere de la Mainferme de faire j 
paroitre ea 1701. une Di^crtatio* françoife 
Apologétique pour le bienheureux Robert 
d'Arbriilelks hondateur de l'Ordre de Kon- 
tevraut. Il y abandonne, comme nous avons 
déjà remarqué, le Pere de la Mainferme au 
fujet de la fappoliifon de la Lettre de Geof- 
froi de Vendôme , mais non pas à l'égard de 
C3llc de la Lettre de Marbodus ; & il le fert 
à peu près des mêmes raifons à. des mêmes 
autorité! que le Pere de ta Main ferme, pour 
j-irtîfier l'innocence de Robert d'ArbrillèlJcs, 
& pont montrer que les bruits que l'on a fait 
tvmXVlth 



courir contre lui font de pures calomnies. La Dt U 
hardiefle de Robert à déclamer contre les vi- Main- 
ces des Grands &. des Eccleliafliqucs , les té- firme. 
moignages avantageux de fes amis & de fes 
ennemis, la réputation de faiiucté qu'il avoir 
dans le monde, l'cflimc générale qu'on avoir 
pour lui, fa vie toute Apolloliquc, fes mœurs 
irréprochables , fa mort toute fainte , font 
des preuves triomphantes de fon innocence, 
que cet Auteur fait valoir avec tout l'art pof- 
(ible. Il éRaic fa matière par quantité de jeux 
d'cfprit, & de citations d'Auteurs prophanes; 
& traite aullî quelques points oc Critique & 
d'Hitioire, principalement dans les Notes 
ajoutées à cette Dillèrtat ion en forme de Let- 
tre. II y a à la fin un éclaircilicmcnt fur Pcf- 
prit de l'Ordre de Kontevraut pour jullirîer 
l'autorité que les Religieufes de cet Ordre ont 
fur ies Prêtres & les Religieux qui dépendent 
d'elles. 



FRANÇOIS FEU 

DOCTEUR EN THEOLOGIE 

de la Faculté' de Paeis. 

CRançois Feu naquit à Mafllac au Dio- fVmpft 
*■ ccfe de Saint Flour en Auvergne le 16. Ftu.^ 
Décembre 1633. Son Pere étoit Avocat au 
Parlement de Paris, & premier Juge deMaf- 
lîac : fon Grand-Pere avoit été Officier du 
Roi dans l'Argenterie. Celui dont nous par- 
lons eut dès fon enfance beaucoup d'efprit <5c 
de vivacité. Il étudia la Philofophie & la 
Théologie; & prit le degré de Maure es Arts 
& de Bachelier en Théologie. Il fit fa Licen- 
ce avec fuccès , et prit le Bonnet de Docteur 
en Théologie le ir. Février 1667. Quand 
il fut Docteur il comprit qu'il ne devoit pas, 
comme font plulieurs autres , fe contenter 
des études qu'il avoit faites pour parvenu à 
ce titre , & que , pour être bon Théologien, 
il falloir étudier à fonds l'antiquité Eccl'eliaf- 
tique. Il fc donna tout entier pendant plu- 
lieurs années à la lecture des Ouvrages des 
Pères & des Auteurs Ecclcliafiiqnes. Il fit de 
longs Extraits des Ouvrages des Perd des lix 
premiers Siècles; & compofa pour fon ufa^e 
une Hitloire Eccleliaflique. Après avoir palïé 
dix années dans ce travail , il fut chntgé de 
la conduite des Etudes de M- l'Abbé Colberr, 
& continua de lui rendre fervice en qualité de 
Grand- Vicaire, quand cet Abbé fut Coadju- 
K k teur, 



Digitized by Google 



158 NOUVELLE BI 

Jr«»{fù teur , & enfuite Archevêque de Rouen. Il 
Fr* travailla plufieurs années avec fruit dans ce 
DioccTe , foir pour le règlement de la Difci- 
pline , foit pour rinftruétion des nonveaui 
Convertis qui avoient une confiance toute par- 
ticulière en lui. tn Tannée 16S6. il fut nom- 
mé par Monlîcur l'Archevêque de Rouen à 
la Cure de S. Gervaîs vacante par la mort de 
M. Sachot. Il remplit avec une approbation 
générale les devoits de Curé & ceux de Doc- 
teur. Il eteit aimé dans fa Paroille des grands 
& des petits , & fon avis étoit d'un grand 

Çiids dans les Afiemblées de la Faculté de 
hcologie. Il élevoit plufieurs pauvres Eccle- 
fiaftiques dans fa Communauté , & conduifoit 
leurs études. 

Sur la fin de fa vie a'tant révû les Cahiers 
qu'il avoit fait fur la Théologie , il entreprit 
de donner au Public un Cours de Theolo- 

Î;ie: il y fuit une route a fiez différente decel- 
e des autres Théologiens ; car il en a retran- 
ché quantité de Queftions qui lui ont paru 
inutiles ; a traité fort fnccinâcment celles qui 
n'ont pas de fondement dans l'Ecriture Sain- 
te, & dans la Tradition ; & avec étendue les 
Quelh'ons qui concernent les dogmes eflen- 
tiels de la Religion qu'il prouve & explique 
par des partages de l'Écriture Sainte, les dé- 
finitions des Conciles, & les témoignages des 
Pères de tous les Siècles. 

Dans le premier Tome qui parut en 1691. 
après avoir expédié en peu de pages les Préli- 
minaires de la Théologie , il dérend la Scho- 
laftique prife fuivant la définition qu'il en , 
donne ; içavoir , que c*eft une méthode exaâe 
de traiter les matières de la Religion par fes j 
principes félon les Règles de la Logique , & 
non pas , un amas de que/lions Juùtiles inven- 
tées par des hommes qui n*avoient point lû les 
Anciens , & te fe font point nourris de la paro- 
le de Dieu. Il donne enfuite le Traité de 
Dieu êc des Attributs , & celui de la Trinité. 
II s'attache à traiter à fonds les grandes quef- 
tions, comme celles de l'Exiftence de Dieu, 
de fon Unité, de l'état des Bienheureux après 
la mort, du dogme de la Trinité , de la Di- 
vinité & de la Confubrtantialité du Fils, & 
du Saint Efprit ; de la Proceffion du Saint Ef- 
prit; & pane légèrement fur les autres quef- 
tions. Il rapporte les erreurs des Hérétiques 
en peu de mots ; établit enfuite le dogme Ca- 
tholique , & répond aux objections. II a gar- 
dé la méthode de l'Ecole ; mais il parle bien 
latin , cite un grand nombre de partages des 
Pères , & rapporte les faits necertaircs pour 
donner l'intelligence des queftions qui ont 
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été agitées fur les dogmes. Le Traité des Frétait 
Anges qui eft à la fin de ce Volume eft fort Ftu. 
court, parce que l'Auteur , qui ne veut rien 
avancer de lui même , n'en dit précifément 
que ce qu'il en a trouvé dans l'Ecriture Sain- 
te , & dans les Pères. Il a obfcrvé la même 
méthode dans le fécond Tome qui parut en 
1695-. & qui contient les Traitez des Loix, 
des Péchez , & de l'Incarnation. Il auroit 
achevé le cours de Théologie en deux autres 
Volumes fur les Sacremcns , (i la mort ne 
l'eût enlevé a l'âge de 66. ans le z6. Décem- 
bre 1699. 

Ces deux Volumes pourront paraître par 
les foins de fon Neveu Docteur en Théolo- 
gie de la Faculté de Paris, qui remplit digne- 
ment à prefent fa place. 

Il a encore compol'é quelques Ouvrages de 
piété fur la Meuede Paroiflè, fur l'Eucharif- 
tie , en faveur des nouveaux Catholiques , & 
a fait des Heures dont il y a eu déjà dix Edi- 
tions tant à Rouen qu'à Paris. 



PIERRE-THOMAS 
DU FOSSE*. 

P I E r r e-T h o m a s Ecuïer Seigneur du Dt Folle', 
x Fosse', étoit fils de Meflire Thomas, 
Maître des Comptes de Rouen, qui rut em- 
ploie en plufieurs Négociations, & contribua 
beaucoup par fes loins à la reduâion de 
Rouen & des autres Places de Normandie, 1 
robéïifance du Roi Henri IV. Moniteur du 
Forte a parté fa vie dans la retraite , a tra- 
vaillé utilement pour l'Eglife , fans avoir ja- 
mais voulu recevoir aucun Ordre ni Bénéfi- 
ce. Le public lui eft redevable de la conti- 
nuation des Commentaires fur la Bible, com- 
mencez par M. de Sacy ; de la Vie de Ter- 
tullien & d'Origene , & de celle de S. Tho- 
mas de Cantorbery-, aufquelles il n'a pas vou- 
lu mettre fon nom par modertie. Il a aufti 
écrit les Vies des Saints du mois de Janvier & 
de Février. 11 mourut à Paris le 14. Novem- 
bre 1698. âgé de 63. ans. 
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j que, &r. continué ce travail avec une affidui- U Séié 
té iiicroïable & fans aucune interruption juf- dtlUk-, 
qu'à la mort. Pour exécuter ce deflein dans i 



LOUIS-SEBASTIEN 

LE NAIN 

DE TILLEMONT. 

L- Nain T Oui s-S eb a s t i e m le Nain de 
Jt Ttlk' J-»T i L le mont, étoit fils de Monlicur le 
Nain , Maître des Requêtes , homme d'une 
rare probité, d'un jugement profond, d'une 

Î;rande érudition .d'une confiance merviillcu- 
e, & d'une pieté linguliere. Il a eu de Da- 
me Marie Ragois fa femme, plufieurs enfans 
qui imitant la vertu de leurs p. viens, ont rem 
pli & rcmpliffent encore excellemment leurs 
devoirs dans toutes fortes d'états. Celui dont 
nous parlons naquit le 30. Novembre 1637. 
a Paris fur la Paroiffe Saint André des Arcs. 
11 fuça la vertu , la religion & la pieté avec le 
lait ; il fut élevé dans les mêmes fentimens. 
Il aima l'étude dès fa plus tendre j eu nèfle ; & 
s'appliqua particulièrement à celle de l'Hit' 
toire Eccleûaftique. Après avoir pafTé quel- 
ques années dans le Séminaire de Beauvais , 
il reçut les Ordres facrez, en obfervant exac- 
tement les interm'ecs, & fut ordonné Prêtre 
aux Quatrc-Temps de l'année 1676. Il fe re- 
tira peu de temps après (en 1679 ) au dehors 
d'une fameufe Àbbaï'e de Pilles près de Paris, 
ou il fit bâtir un logis pour y palier le relie de 
fes jours dans les exercices de pieté. Aiantété 
obligé d'en fortir par des ordres fuperieurs, il 
alla demeurer à une maifon de Campagne de 
fa famille proche de Paris, où il continua fes 
études & lès exercices. Il ne recevoit & ne 
rendoit prefque aucune visite , & emploïoit 
tout fon temps à prier ou à travailler. Il étoit 
doux, (impie, humble, modefle. retenu dans 
fes di L anus , fuïant de paroître ; cependant 
ouvert & prêt à communiquer fes lumières & 
fes remarques à ceux qui en pouvoient faire 
on bon ufage , fans vouloir être nommé ni 



toute fon étendue, il fe mit à lire les Auteurs 
Ecclefiaftiqucs & prophanes anciens & moder- 
nes , & recueillit dans leurs Ouvrages tout ce 
qui concernoit les perfonnes ou les faits qui peu- 
vent entrer dans l'Hiftoire Ecclcfiaftique , ou 
y avoir quelque rapport. Il rédigea ces Re- 
cueils fous divers Titres de Vies de Saint, d'Au- 
teurs, & d'Empereurs , de perfécutions, d'Hé- 
rétiques , & les mit en ordre fans changer les 
termes ; en forte que fa narration n'eft qu'un 
tiffii des PaÛages des Auteurs , ou des monu- 
mens qu'il a traduits en François , en mar- 

3 uant exactement à la marge jufqu'à la page 
u Livre d'où ils font tirez. Il n'y a de lui 
dans le corps de l'Ouvrage que quelques ré- 
flexions courtes renfermées entre deux cro- 
chets, foit pour concilier les chofes qui peu- 
vent paroitre contraires , foit pour inftruire Se 
édifier IcLeôeur. 11 a ajouté des Notes à la fin 
de chaque Volume, dans lesquelles il s'eft don- 
né plus de liberté pour éclaircir plufieurs dtffi- 
cultez d'Hiftoirc a de Chronologie aufquelle* 
il renvoïoit dans le corps de l'Ouvrage. U 
s'eft fait une efpcce de religion de ne rien omet- 
tre de tout ce qui avoit été rapporté , & de ne 
pafler fous filence aucun fait ni aucune cir- 
conftance dont il avoit pû avoir quelque con- 
noiilàncc; & quand il a trouvé quelque point 
fur lequel les Hilloricns & les Critiques n'é- 
toient pas d'accord , ou qui meritoit d'être 
appuïé ou éclairci , il s'eft fait une loi de rap- 
porter les raifons, & de citer les Paffàges fur 
lefqucls il appuïoit fon fentiment. 

M. de Tillcmont fut long temps fans rien 
donner au public, travaillant en l'on particulier 
à augmenter & à perfectionner fon Ouvrage. 
Enfin il commença par PHilloirc des premiers 
Empereurs Romains qui cft tellement lice 
avec l'HifloireEcclefin(iique,que l'on ne peut 
bien entrer en celle-ci qu'on ne fçachc bien la 
première. Il a fuivi dans cet Ouvrage la mé- 
connu ; il jeûnoit le Carême jufqu'après le I thode que nous ayons marquée , qui cil de 
Soleil couché , & ne mangeoit que des legu- ne rien dire de lui-même , de rapporter feu- 
mes ; il fe privoit de tous les plaifirs les plus lement les termes des Auteurs Originaux , en 
innoce us , ot pratiquoit diverfes anfteritcz. Il renfermant entre deux crochets ce qu'il y a 
veHloit continuellement fur fes paroles & fur j ajoâté,& d'eelaircirpardes Notes les faits hif- 
fes actions , & avoit une perpétuelle attention ! toriques & les points de Chronologie qui peu- 
fur foi, afin qu'il ne lui échapât rien ni dans fes | vent fouffrir quelque difficulté. Dans les Relie- 
coflverfations, ni dans fa conduite qui pût être xions qu'il a inférées dans le corps de l'Ouvra- 
contraire à la LotdeDieu. Enfin l'on peut di- 1 gc, il s'eft attaché principalement à corriger 
rede lui avec vérité, qu'il a toujours mené une les fauffes idées que les Auteurs Païens dont il 
vie innocente & pénitente. Il commença à l'âge fe fert ont eu touchant des actions qu'ils ont 
de vingt ans à ttavaillet à l'Hiftoire EcclefiafH- 1 cftimé vertuenfes c\ héroïques, quoiqu'elles 

K k 1 fuflent 
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l* K*in fuflent criminelles & impics ; & il a eu un grand 



foin en parlant de leurs vertus humaines , d'en 
faire voir l'imperfection & la foibleiTe. Il s'ar 
râe particulièrement aux points qui ont plu- 



fil» de Barnch, qu'ils avoient tué entre le Tem- Lt N*fo 
pie & PAutcl ,devoit tomber fur eux. Il défend dtTttk; 
le partage de Jofephe touchant J. C.& S. Jean- «»»». , 
Baptilte - r & comme le premier paroît hors 



de rapport à l'Hiftoire de l'Eglife, comme les! d'Oeuvre i l'endroit ou il cfi placé, il croi: que 
péril entions des Chrétiens , les guerres con- 1 Jofephe l'a pû ajoûter après coup , & qu'il a 
tre les Juifs, la deflruclion de l'idolâtrie fous I oublié de changer la Tranfition. On difputc 
Jes Empereurs Chrétiens ; les Edits fur laRe- parmi les Sçavans fi la Ville dejerufalem fut 
ligion & contre les Hérétiques. 11 a au fil in- 1 entièrement détruite lorfque Tite la prit, liu- 
leré dans les Vies des Empereurs celles des ! febe & Saint Jetôme difeni que cir Prince en 
Princes & des hommes illutfres qui ont vé- , conferva près de la moitié, & qu'elle ne fut 
eu de leur temps. Il explique encore ce qui | tout-à-fait ruinée que fous Adrien. Scaligcr 
regarde la police de l'Empire Romain , fait re- I prétend au contraire, qu'il n'y eut aucune 



marquer ks differens changemens qui y font 
arrivez. Le premier Volume de cet Ouvrage 
fut aeluvé d'imprimer en i6<,o. Il commence 
à l'Empereur Augulle , & finit à Y itellius. Il 
n'a puint remonté jufqu'à Jules Ccfar, parce 



mai Ion de confervée. M. de Tillcmont tient 
un milieu entre ces deux opinions ; & il croit que 
l'autorité de Jofephe nous empe'chc de croire 
qu'il y ait eu aucune partie de la Ville qui foit 
demeurée entière, m:.is qu'elle ne nousenga- 

1e- 
rebâ- 
particuliere- 

ment dans l'endroit qu'on laiflbit pour lagar- 
nifon ou aux'nvirons. Une légion devoit y 
attirer du monde ; & Jofephe mime nous ap- 
prend qu'il y relia du moins des femmes & 



qu'il ne s'ell rien pallé fous lui qui regarde ge pas à foûtenir qu'il n'en demeura pas n 
l'Eglife. Il ne touche que légèrement l'Hiftoi- i me quelques maifons, ou qu'on n'y en rel 
ic d'Augullc, fous lequel commença le Chi if tit pas bien-tôt quelques-unes , particulie: 
lianifmc. Il examine l'Epoque de la mort d'He- 
rode, & le commencement du règne de Ti- 
bère, parce qu'elles fervent à fixer celle de la 
nailfiiice & de la mort de Jcfus-Chrifl. Il s'é- , 

tendl\;r la Vie de Scneque,& en fait Iccarac- des vieillards. Qui doute que les Juifs n'y 
terc; il montre qu'il n'a jamais été Chrétien, foient retournez , puifque cela ne leur é*toir 
& prouve la faullctc des Lettres deSencquc a 
S. Paul , & de celle s de Saint Paul à Scneque. 
M. deTiilemont a ajouté l'Hilloirc des Empe- 
reurs depuis Augulle jufqu'à Vitellius, celle fut détruite de nouveau fous ce Prince. Saint 
des Juifs depuis la Naiffance de Jcfus - Chrilt Epiphanc dit que les Chrétiens qui l'avoient 
jufqu'à la prife de Jerufalcm, & leur entière ; quittée avant le fiege y revinrent enfuitt; & 
ruïne. Il parle de la mort d'Hcrodc,&dc l'or- | Lufebc fuppofc que les Evêqucs dejerufalem 
dre cruel qu'il donnacn mourant defairemaf- ; y faifoient leur réfideuce. Quoique les Juifs 
facrer af rcs fa mort les principaux d'entre les | euflènt été entièrement foûmis aux Romains, 
Juifs qu'il avoit fait renfermer dans le Cirque j ils tâchèrent néanmoins de conferver entre 



pas défendu ? Us avoient peuplé près de mille 
Bourgs du temps d'Adrien. Euftbe, S. Jérô- 
me & Paufanias nous affurent que Jcrufalem 



Après la mort d'Hcrode, & la difgrace d'Ar- 
cheîalis fbn fils , la Judée fut réduite en Pro- 
vince obligée à païci le Tribut, & à faire par- 
tie du Gouvernement de Syrie. Un certain 



Judas appe 



Gali 



CCI! 



quoiqu'il tut dcGa- 



cux durant quelque temps une forme d'Etat 
& de Monarchie. Dans le troiliéme ficelé il 
y avoit encore en Palcfiinc un Ethnarqne , 
qui par la tolérance des Empereurs Romains, 
avoit un li grand pouvoir parmi eux , qu'il 



mala, tonna une faction pour fecouer lejoug fémbloit en être le Roi. Us avoient des per 
qu'on vouloir impofer aux Juifs, a'iant pour tonnes qui rendoient la juif icc conformément 



affocié un Pharilicn nommé Sadoc. M. de 
Tiîlemont prétend que ce fat cette Secte qu'on 
appclla Ciîile'ens; & ce font auffi ceux qui le 
rendirent depuis fi célèbres fous les noms de 
Zélateurs & de Sicaircs. Il parle fort au long 
de la Vie & des Ecrits de Philon & de Jofe- 
phe. Il croit que c'eft de Zacharie fils de Ba- 
ruch , que les Zélateurs maiïacrcrent au mi 



a la Loi , & qui condamnoienr même quel- 
quefois à la mort. Cet Ethnarque des Juifs étoit 
auffi appel'é Patriarche. C'eft le titre qu'on lui 
donnoit dans les quatrième & cinquième (icclcs. 
Les Empereurs l'honoroient du titre d'il let- 
tre. Cette dignité étoit héréditaire. Ils fubfif- 
toient encore en 41 f. mais ils furent entière- 
ment éteints en 429. Toutes les Synagogues 



lieu ou Temple , que nôtre Seigneur a parlé 1 envoïoient une certaine quantité d'or & d'ar 
prophétiquement , quand il adit que tout le fang 1 Rcnt à ce Patriarche, ce qui fait que l'Empereur 
iniKiceut que les Juifs avoient répandu depuis le Honoré l'appelle le Voleur & le Tynrn de la 
laog d'Abel le Julie jufqu'au fang de Zacharie 1 Nation ; 6c S. Chryfoftomc un marchand & un 
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le Nain trafiquant. Théodore le jeune fe faifit de cet > lume, eft celle qui fut ordonnée par un Edit 

de Domitien la quatorzième année de fon règne. 

Dodwel prétend qu'elle n'alla qu'à Kéxil, & 
n'ofe pourtant allurcr que leConfuI Clément 
viui fut mis à mort ne l'ait pû foutîrir en qua- 
lité de Chrétien. Quand Sain^jje.ui fut plon- 
gé dans l'huile bouillante, c'étoit à dctlctn qu'il 
y mourût; & il n'y fut confervé que par mi- 
racle. La perfécution foutferte par les Chré- 
tiens fous te règne de Trajan fut plus longue 
A plus violente; quelques uns l'attribuent à la 
fureur du peuple, qui demandoit fouvent que 



argent, & ordonna qu'à l'avenir il lcroit levé 
pour l'épargne. Les Patriarches cnvoïoient 
pour faire ces levées, des perfonnes qu'ils ap- 
pel loient Apôtres, qui avoient le pouvoir de 
régler ce qui regardoirla difeipline, & de dépo- 
ter les Miniflrcs inférieurs. 

M. de Tillemont examine dans fes Notes 
quantité de points de critique Entre autres, 
Içavoir fi les Empereurs Chrétiens conferve- 
rent !a coûtume d'ouvrir le Temple de Janus 
pendant la guerre, & de le fermer pendant la 
paix. Cafaubon le pt étend, ét allègue pour 
le prouver, un Paifagc d'Amniian Marceliin, 
qui dit que Confiance vint à Rome , conclufo 
jam Templo (Irati^ue furùbus candis. Mai» M. 
de Valois croit qu'il faut lire fUttfi , ou tant- 
quant rechfj jam 'Templo. .M. de Tillemont 
prétend que la Lettre à Diognet attribuée à 
S. Jufiin, n'eft point do ftyle de ce Pere, & 
qu'elle cil même d'un Auteur plus ancien, 
parce qu'il fait mention des victimes que les 
Juifs offroient, ce qu'ils n'ont plus fait depuis 
la ruine du Temple. TJHerius a crû que Ju- 
das qui fe révolta à la mort d'Herode, cil ce 
Theudas, ou Theodas dont Gamaliel parle 
dans les Aclcs. M. de Tillemont foûticntquc 
ce Theudas avoit paru avant Judas le Galiléen; 
qu'il ell dtirêrttlt, & que nous ne fçavons rien 
de lui que par le témoignage de Gamaliel. Il 
y a bien d'autres quellions hiltoriques, chro- 
nologiques & critiques dans les Notes qu'il fe- 
roit trop long de toucher ici en détail. 

Le fécond Tome qui parut en 1691. com- 
prend l'Hiltoirc des Empereurs depuis Vcfpa- 
îien jufqu'à la mort de Pcrtinax. Il y fait des 
portraits très-avantageux de quelques Empe- 
reurs , commede Velpahen, de Tite, de Tra- 
jan, d'Adrien, d'Antonin & de Marc-Aure- 
îe , fans néanmoins cacher leurs défauts & 
leur foible. On y trouve la Vic& la Critique 
d'Apollonius de Tyane. Il y elt parlé de deux 
guerres des Juifs; l'une fous l'Empire de Tra- 
jan ; & l'autre fous celui d'Adrien, dontBar- 
cochebas éroit le chef. Celle ci fut fuivie de 
la ruine entière de jcrufalem, dont Adrien 
chafla entièrement les Juifs pour y mettre une 
Colonie, & lui donna le nom dVE.ia. Juf- 
ques-là les Evéques de cette Ville avoient 
été circoncis, & l'Eglife de Jerulalcm com- 



Lt Kain 



pofeede Juifs convertis. Depuis elle futeom- 
pofée de Gentils, & fes Evéques ne furent 
plus des Chrétiens circoncis. M. de Tille- 
mont décrit amplement les perfécutions des 
Chrétiens fous les Empereurs dont il par- 
le. La première qui fe prefeme dans ce Vo- ( ques-uns de leurs Actes 

K k j 



les Chrétiens raflent extermine?. & expofez aux 
bêtes. M. de I illcmont dit qu'il faut fourtant 
! avoiier que Trajan contribua à ces cruauté/. 
\ Il fait voir la contradiction de Jaréponfe qu'il 
rit à Pline ; qu'il ne fallait point faire de re- 
cherche de Chrétiens , mais qu'on devoit les 
punir févérement quand ils étoient déferez. 11 
obfcrve que les Privilèges que les Citoïens Ro- 
mains avoient d'être renvoiez à Rome, fu- 
rent violez dans la perlbnne de S. Attale, de 
S.Jufiin, & de p!uiicurs**8tres Chrétiens éxe- 
cuuz à mort dans les Provinces. La perlé- 
cution foui; t. te (bus le règne fuivatu , ne fut 
ordonnée par aucun Edit; elle fut feulement 
excitée par le peuple à l'occalion des %er(h- 
tions & des impietez de la magie aufquelles 
Adrien étoit extraordinaircment adonné. 13a- 
ronîus prétend que la haine que les Romains 
avoient contre les Juifs qu'ils confondoient a- 
vec les Chrétiens, accrut la fureur des perfé- 
j cuteurs. Les Apologies préfemées par Qua- 
drat & Ariftidc, foûtenué* par les raifons de 
SereneGranien, Proconful d'Alie, & de quel- 
ques autres Magiftrats, firent donner un Edit 
qufrendit la paix à l'Eglife. Quoique Marc Au- 
rele n'ait jamais fait aucune loi contre les Chré- 
tiens , its ne laiflèrent pas d'être cruellement 
perft entez Tous fon règne ; foit que cela vint 
de fon attachement a:i culte des Idoles, ou 
de l'autorité qu'il avoit lailfé prendre auxPhi- 
lofophcs. Ce qui elt certain, elt qu'un Cyni- 
que nommé Ctefcent , déchira inhumainement 
les Chrétiens pour fe venger de ce queS.Juflin 
avoit découvert fes ignorances h fes calom- 
nies. Nonobltant tous les foins de Marc 
Aurele, Commode fon fils fut le Prince le 
plus vicieux qui eût monté jufqu'alors furie 
Trône de l'Empire: cependant ce fut le moins 
contraire aux Chrétiens. Martia fa Concubine 
qui avoit tout pouvoir fur fon efprit , leur étoit 
extrêmement favorable. Ces perfécutions don- 
nent occafion à M. de Tillemont de parler de 
plulieurs Martyrs , & de faire la critique de quel- 
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le Sain Le troifîéme Tome de PHiftoirc des Empc- 
dtTilU- reurs de M. de Tilremont conduit cette Hiltoi- 
re jufqu'à l'élévation de Diocleticn à l'Empi- 
re. Nous ne nous arrêterons point à l'Hiltoi- 
re profane, qui n'a qu'un rapport éloigné à 
l'Eglifc; nc^k remarquerons léulemcnt ce qui 
regarde la difpoiition des Empereurs envers 
les Chrétiens. L'Empereur Scvcre parut d'a- 
bord allez favorable aux Chrétiens , & en retint 
un dans fon Palais, nommé Procule, & fur- 
nommé Toparcion, qui W'avoit guéri avec de 
l'huile; mais depuis il leur fut contraire, & 
en xoi. défendit par un Edit de fc faire ni Juif 
Jii Chrétien. Il abandonna même tous les 
Chrétiens à la fureur du peuple , qui les accu- 
foit d'attirer fur l'Empire tous les malheurs 
qui l'affligeoient; fouvtnt fans attendre l'ordre 
du Magillrat on les trainoit au fupplicc; & la 
populace dans la licence de certaines fêtes les 



lades, & chaflbient les démons & ce qui fai- Lt Nam 
fini encore plus d'impreflion , c'eit que les de- d< TtiU- 
mons interrogez confcîioient que jcfus-Chrift 
étoit Fils de Dieu. Il paroit que ces guéri- 
fons miracoleufes étoient communes, & qu'il 
n'y avoit point de Chrétien qui ne tirât ces dé- 
clarations de la bouche despoiTedet. Tertul- 
licn offrit d'en faire, l'expérience devant les 
Tribunaux. Il demande que l'on interroge 
ceux qui fe prétendoient infpiret des Dieux; 
fini lbûtient qu'ils répondroient que ce font les 
démons , & non pas les dieux qui tes agitent. 
Edatur hic aliquis j'ub Tribunalibus veftris quem 
dxmone agi confiât. Juffus à quolibet Cbri- 
ftiano loqut, Jpiritus ilii tant fe Dumonem con- 
fit tbitur de vero, quant alibi Denm effe de f al- 
fa. Cette preuve eft évidente, dit-il , & faci- 
le à mettre en pratique. Quid ifto opère ma- 
nifefiitts " 



? Quid bac probatione facilius ? Quid 
e x pu loi t aux bêtes féroces , & les déchiroit en i autem inuitt poteft adverfms id quod extendttur 
pièces. Quoique la perfécution ait commen- nuda f:nceritate\ Après la mortdeSevere, les 
cé à Rome, on ne trouve rien de conlidera- Chrétiens jouirent l'efpacede3S. ans jufqu'au 



ble touchant cent qui y fouftrirent alors le mar 
tyre; mais elle fut très-violente dans les Pro 
vinecs. Sevcre étant entré dans Alexandrie 
peu de temps après la publication de fon Edir, 
y fit fouffrir de cruels tour mens à pluilcur» per 



règne de Dece d'une parfaite tranquillité. 
L'Empereur Alexandre élevé par M aminée fa 
mere qui étoit Chrétienne, eut quelque pen- 
chant pour les Chrétiens. Il mît Jefus-Oirift, 
Abraham, Orphée, Alcxandredt Apollonede 



Tonnes qui y avoient été menées de l'Egypte 1 Tyane au rang des Dieux aufquels ilfacrîrîotr. 
& de laThebaïde. Saint Irenée mourut à Lyon | On croit communément que l 'Empereur Phi- 
pour la défenfe de la foi avec plulicurs autres. { lippe a été Chrétien. M . de Tillemont agite II 
Et S. Andeol envoté en France par S. Polycar- [ queftion dans fes Notes. Les autorité? fur IcC- 
pc, aïant été rencontré dans un Bourg proche j quelles on fe fonde pour dire qu'il étoit Chré» 
du Rhône où il s'acquittoit de fon miniltere , tien font i . Les Lettres d'Origene à Philip» 
il y eut la tête fendue avec une épée de bois pe dont Eufebe fait mention, par lefquellesil 
en préfence même de l'Empereur. Ceux qui [ paroît que ce Prince refpeéroit en lof le facer- 
furent pourfuivis en Afriquea l'occalîondeleur ; docc , demandoit-d'être inltruit de la Reli- 
foi, y fignalcrent leur confiance; & ce fut I gion Chrétienne, i. Le témoignage d'Eufe- 
pour les animer au combat, que Tertullien I be même, qui dit que l'on difoit frptm, que 
compofâ fon Apologétique, & fes Livres à Philippe aïant voulu afllftcr la veille dePâ me 



Scaptila & aux Martyrs. Le Proconful Sca- 
pula condamuoit les Chrétiens au feu, quoi- 
que les autres Magiftrats d'Afrique les con- 
damnaffent feulement à être décapiter. Les 
Chrétiens fe fervirent alors de deux moiens 
pour éviter les fupplîces; l'un, de s'enfuir; 
& l'autre de donner de l'argent. Tertullien 
les condamna, au lieu que la plupart des E- 
véques les approuvèrent. Saint Rutile s'en 
fervit plus par la crainte de perdre la foi, que 
de perdre fa vie. Aïant néanmoins été pris 
& mené au Juge, il mourut conftamment au 
milieu des flammes. La Religion Chrétienne 
fàifoit cependant de grands progrès , foit par 
ces exemples de confiance au milieu des tour- 
nons, foit par les miracles que l'on voïoit 



aux Prières, Babylas Evêque d'Antiochenele 
voulut pas permettre, jufqu'à ce qu'il fe fût 
foûmisi la pénitence pour plufieurs crimes qu'il 
avoit commis. 3. L'autorité de S Jérôme de 
d'Orofe qui difent lamêmechofe. 4. L'Hif- 
toire de S. Babylas rapportée par Saint Chryfof- 
tome, & dans la Chronique Pafchale, fuppo- 
fe la même chofe. Néanmoins Scaligcr ne 
croit pas que Philippe ait été Chrétien; &la 
feule raifon qu'il en a, c'eff. qu'il n'y a pas 
d'apparence qu'un Chrétien eût tué l'Empe- 
reur Gordien pour ufurper le Trône. D'au- 
tres allèguent de nouvelles preuves. Sçavoir, 
qu'il eft difficile de fe perfuader qu'un Em- 
pereur Chrétien ait demandé au Sénat l'Apo- 
theofe de Gordien, & qu'il l'ait toujours trai- 



4 fre aux Chrétiens. Ils guérùfoient les ma- [ té de Dieu, comme Capitolin témoigne qu'il 

le 
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Mais la manière de fa converfion fondée uni- 
quement fur les Aâes de S. Ponce eft fans ap- 
parence, & ne peut s'accorder avec cequ'Eu- 
febe & S. Chryfoftome rapportent de S. Baby- 
las. Cependant foit que Philippe ait fait pro- 



Empereur qui fe foit déclaré hautement Chré 
tien, aïant régné fort long temps, rit quanti- 
té de grandes actions pendant la guerre ce 
pendant la paix, &donnaà l'Eglife de l'éclat & 
I de la fplendcur. il ne faut pas s r étonner que 
fon h'Itoire ait fourni une ample matière à 
M. de Tillemont. Il ne s'étend pas néan- 
moins fur les affaires Ecciefiaftiqucs arrivées 
pendant fon règne, quoique cet Empereur y 
ait eu bonne part, parce que cela appartient 
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Lt le traitoit. De plus, les jeux que Philippe fiti enfuitc en une démence qui l'obligea de quit- i t ^r jirt 
tltTtUt' repréfenter la millième année de Rome, & ter l'Empire. Conttaniin étant le premier j.-mt. 
ment. qu'il regarda avec plaifir , font des marques d'un 
Chriftianifrae ou faux, ou très imparrait. Ba- 
ronins ne veut pas que Philippe ait été encore 
Chrétien en ce temps-là, & il croit qu'il n'a été 
converti que depuis la folcmnité des jeux. 



fefllon de la Religion Chrétienne , ou qu'il ait ; à l'Hiftoire Ecclclîaftïque. Il ne s'arrête gué 

" res qu'à ce qui regarde la perfonue de cet Em- 



toujours été attaché au culte des Dieux, il eft 
confiant qu'aufll tôt que Decc l'eut vaincu & 
foit mourir, il excita une furieufe perfécution 
contre l'Eglife, dont le premier effet fat la 
mort du Pape Fabien , & Pemprifonnement de 
Moïfc & de Maxime, Prêtres, & de Nko- 
ftrate, Diacre de Rome. Cette perfécution fut 
ordonnée par un Edit , tt exercée avec beau- 
coup de rigueur, mais elle ne dura guéres. Il 



pereur. il rapporte l'apparition de la Croix 
que Conftantin vit étant en campagne dans le* 
Gaules au deiTus du Soleil avec cette Infcrip- 
tion: Vainquez par ceci. Il fait la defeription 
de la Croix que Conftantin fît faire aptes cette 
apparition , & mettre au haut de fon drapeau. 
Il attribue l'inftruéiion de Conftantin dans la 
Religion Chrétienne, à OfiusEvêquedeCor- 



J a beaucoup de brouilleries dans les Marty- doue, fondé fur ce que Zozime dit qu'un E- 

rologes qui confondent les Martyrs quifoutfri 8 -*■ ■ — u— ^Anitr^-c 
rent fous Dece avec ceux qui f<>u tinrent fous 
Valerien. Monfieur de Tillemont les diflin- 



çyptten 
tantin 



venu d'Efpagneau lieu oùétoitConf- 
fot caufe qu'il abandonna la Religion 
Romaine. Il fait mention des Lettres & des 
eue , & fait la critique de quelques Aôes de Loix de Conftantin données en faveur des 
Martyrs. Valerien ne condamna d'abord les Chrétiens, ou touchant les conteftations qui 
Chrétiens qu'à l'exil ; mats en l'année 2y8. étoient entreenx. Il parle desEglifes bâties en 
allant en Orient, il envoia un Refcrtt au Se- divers lieux par cet Empereur & de fes libéral i- 
nat, par lequel il ordonna la peine de mort con- tez envers TEglife & les pauvres. Il touche 
trelcs Minillres de la Religion Chrétienne.Et ce fommairement quelques particalaritez qui re- 
fut par cet ordre que le Pape Sixte & S. Laurent gardent l'Ariantfme. Enfin il fait voir que 
forent éxecutez à Rome, S.CypricnàCartha- Conftantin a été baptifé peu de temps avant fa 
ge, & plufieurs Prêtres en Afrique, enltalie& mort dans un Fauxbourg de Nicomedie, par 
ailleurs. Eufcbe Evêquede cette Ville. On trouve dans 

Le quatrième Tome contient l'Hiftoire des cette Vie de Conftantin, celle de la mort de 
Empereurs Diocletien & de fes Collègues , fàinte Hélène. Il n'y a prefque rien dans la 
Conftantin, Confiance, Julien & Jovien. Dio- Vie de Conftantin qui concerne l'Eglife, parce 
clctien pouffé par Galère, publia l'an 303. des que M. de Tillemont l'a refervé pour fon Hif* 
Edit» pour la perfécuriondes Chrétiens. M. de toircEcclefiaftique, & qu'il fe borne dans ce! !e- 
Tîllcmont ne s'étend pas en cet endroit fur cet- 1 ci aux guerres <5t aux affaires civiles de l'Empi- 
tc perfécution; il remarque feulement que le ' re. L'Empereur Julien élevédansle Chriftia- 
bonheur de Diocletien, dont le règne avok été nifme avec fon frère Gallus, futChtétienjuf- 
heureux jufques-là, finit dès qu'il eut commen- 1 qu'à '.'âge de vingt ans. Il eut toujours néan- 
cé à fouiller fes mains du fang des luflcs. Le moins de l'inclination pour la Religion des 
feu prit au Palais de Nicomedie ou Diocletien ' Païens. Il fut tont -à -fait corrompu par le 
& Galère étoient alors , il en brûla une partie. 1 Philofophe Maxime, qui leflartadercfperanee 
Eufebc témoigne qu'il n'avoit pas fçû comment j de devenir Empereur. La crainte qu'il avoit 
cet accident étoit arrivé. Conftantin qui y 1 de Confiance l'obligea néanmoins de faire en» 
étoît prefent, l'attribue au feu du ciel. Lac- core femblant d'être Chrétien , & de faire mê- 
tance aiTure que ce fut Galère qui fit mettre I me, félon Socrate, la fonâîon de Lecteur 
(êcretement le feu au Palais pour en accufcr 1 dans l'Eglife de Nicomedie. Gallus fit tout 



les Chrétiens, & animer de plus en plu>.Dio 
cletien contre eux. Diocletien tomba bien- 
tôt après dans une maladie de langueur, & 



ce qu'il put pour le retenir dans la Religion 
Chrétienne. Ce Prince aïant été tué en 3*4. 
Julien eut couru le même fort fans l'intet- 

CcflioQ 
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I.t Nain cc flî°n de l'Impératrice. Etant mis en liberté* Dieux ; il défendit feulement les ûterifices Lt Km* 
tkTittt- a '' a a Athènes, ou il vit S.13alîic& S. Gre- nocturnes & la magie. 11 donna une entière iteTiHt. 
nmu goirc de Nazianzc. Ce dernier ne jugea pas liberté aux Juif* 5c aux Hérétique». Gratien mont. 
favorablement de fa Religion, & connut cics filsdc Valctuinicu L n'avoit que huit ans quand 
ce temps-là qu'il feroit ennemi des Chrétiens, il fut allbcié par fon pere à l'Empire le 24. Août 
Julien fc pervertit entièrement en cette Ville. 367. & il n'eu avoit que fei7.c & demi lorfque 
Etant eufuite fait Ce far, & envoie dans les ion pere mourut le 17. Nov. 375-. II fut Je 
Gaules, il diûîmula encore la Région, juf- premier des Empereurs Chrétiens, fi l'on en 
qu'à ce qu'étant déclaré Aa&ullc, ilâtouver- veut croire Zozime, qui refuft de recevoir 
tement profefl'ton de l'idolâtrie , le déclara) l'habit de fouverain Pontife. Cependant M. de 
contre les Chrétieu>, & leur eût fait beauco tp | Tiîlcmotit tient cela fort douteux , icdltqu'ily 
de mal lî fon règne tût été k>ug. Jovien qui a de l'apparence qu'aucun Empereur Chrétien 
lui fucceda ne voulut au contraire accepter n'a jamais pris la robe de grand Pontife, quoi- 
l'Empire, qu'après avoir obiigé tou» les foi- que les Païens leur en donnaient le titre, cont- 
rats à fc déclarer Chrétiens. Il rendit la paix me ils l'ont donné à Gratien même dès l'an 
à l'Eglife, & fit Mon Socrate & Sozomeue , , 370. V alentinienll. frère de Gratien , futaulfi 
fermer les Temples des Dieux , & défendit élevé à l'Empire après la mort de fon pere, 
les facrifices , quoique Tiie-miitius afliure le n'aïant alors que cinq ans, flt l'Empire d'Occi- 
contraire. Il ordonna qu'on reliituéroit aux dent pattagé entre fon frère & lui. Celui d'O- 
Eglifcs & aux Eccleliultiques, aux Vierges &; rient échut en 37S. à Gratien par la mort de Va- 
aux Veuves , les biens & les privilège» qui lens. Mais Gratien ne pouvant pas fupporter 
leur «voient été accordez par Confiantin, & le faix d'une fi grande domination, fitTheodo- 
qui avoient été retranchez par Julien. Il fit |fc Empereur, lui céda l'Orient, & une partie 
revenir les Evêques Catholiques éxilcz , à de l'Illyrte. Gratien fut un Prince pieux &Ca» 
accorda fa protection à S.Athanafe ckauxCa- tholique, il rcfpccla S. Ambroife, & fit plu- 
tholiqucs contre les Aricus. Il eût été à fou- lieurs loix en faveur de l'Eglife. Il abolit l'Au- 
haiter pour le bien de l'Eglife que fon règne tel de la Victoire , & les Privilèges des Vellales 
tût été plus long; mais il fut enlevé par une & des Pontifes. Maxime aùnt pris la pourpre 
mort fubite à Dadaltanc en Bithynie le 17. en Angleterre entra dan» les Gaules. Gratien 
lévrier 364. aiant régné fept mois & vingt étant allé au devant de luitrahi parle» fiens, fut 
jours. tué près de Lyon l'an 383. Theodoléfut bapti- 

Lc cinquième Tome contient l'Hirtoircdes fé àTbclTaloniquc en 3S0. par A'choleEvéque 
Empereurs depuis Valcntinicn I. jufqu'à Ho de cette Ville. Quoique ce Prince fût bon Ca- 
norius. Valcntinicn avoit été difgracié , «5c mé- tholique, il ne voulut point emploicr la l'éventé 
me à ce qu'on dit éxilé pour la Religion fous contre les Hérétiques, & fe contenta de tâcher 
l'Empire de Julien. Il revint en Cour fous Jo- de les gagner par douceur. Il publia le îS. Fé- 
vien, qui l'envoia dans les Gaules avec fou vric^So. cette Loi célèbre par laquelle il dé- 
beau-pere Lucilicn. Celui ci y fut tué, & Va jdare qu'il veut que tous les peuples de fou 
lentinien n'échappa la mort que par la fuite, obéïflauce fuiveut la foi que l'Egnfe Romai- 
II fut élû Empereur après la mort de Jovien, ne avoit reçûé de S.Pierre, & qui ctoit alors 
& aflbcia fon frère Valens à l'Empire. Il fit enfeignée par le Pape Damafefic par Pierre d'A- 
plulicurs loix en faveur du Chriltianifme, & lexandrie, homme d'une fainteté Apolloliquc; 
contre les Hérétiques. M. de Tiliemont les c'eft-à-dire, qu'ils confcllcnt le Pere, le Fils 
rapporte toutes avec fon éxaélitude ordinaire. & le S. Efprit, comme aïant une même Ma- 
il ne voulut point fc mêler de difputes fur la jefté & une même Divinité en trois Perfonnes; 
Foi , &laiilàune entière liberté de confidence, que ceux qui fuivront cette foi feront réputés 
Il défendit néanmoins les làcrifices des Païens, pour Chrétiens Catholiques, & que ceux qui fe- 
& publia diverfe* loix contre les Manichéens, ront alTez infenfés pour la rejetter feront traités 
les Donatiftesek les autres Hérétiques. Il en comme hérétiques & infâmes; que leurs Con- 
fit aufil quelques-unes peu favorables au C!er- venticnles ne prendront point le nom d'E- 
gé. 11 partagea l'Pmpireavec fon frerc, lui glife, & qu'ils foiirfriront les peines dont la 
lailîa l'Orieut 6c prît l'Occident pour foi. Va juftice de Dieu & l'autorité Impériale | cs p U - 
ltns*fe fit baptîfcrpar Eudoxe, Arien, qui te- niront. Etant venu à Conllaminopîc il fit 
noit alors le Siège de Conftantinoplc, prit leur rendre les Eglîfes aux Catholiques , non feu- 
parti , ôtperfccuia les Catholiques pendant qu'il lemcnc dans cette ville , mais encore dans 
peimcttoit aux Païens de rendre le culte aux j tout l'Orient. Il artcmbla un Concile à Confhn- 

" tinopte, ' • 
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Le Nain tînoplc, & fit diverfes Loix en faveur de l'E- 
étTttit- glife. Il envoia Cyzique fermer les Temples 
en Egypte & en Orient. 11 défendit les Ma- 
riages des Coulins germains- Maxime aïant 
chalTé Valentinien fl. de fes Etats, Théodo- 
fe le défit en 388. l'affiégea dans Aquilée , le 
prit & lui fit trancher la tête. Après fa viâoire 
il rendît PEmpire d'Occident à Valentinien. Il 
rcrufa de rétablir l'Autel de la Viâoire, ban- 
nit Symmaquequi le demandoit , & ruina entiè- 
rement le Paganifme à Rome où il étoit refté 
comme dans (on principal Siège. Il fit aufll ab- 
batre les Temples & les Idoles d'Alexandrie , 
& enfin il détruitit l'Idolâtrie dans tout l'Em- 
pire Romain. 

Valentinien étant refté feul en Occident , 
fut preflé par Symmaque & par le Scnat de Ro- 
me de rétablir la liberté d'avoir des Temples 
& de profelfer leur Religion. Il le rcrufa conf- 
tamment. II fouhaitoit ardemment d'être bapti- 
fé de la main de S. Ambroife; mais avant que 
ce Saint fût arrivé il fut tué par Arbogalle le 
1 r . de Mai 392- Arbogafte donna l'Empire à 
Eugène; celui-ci accorda l'Autel de la Viâoi- 
re aux Païens. Theodofe vainquit bien - tôt 
Eugène qui fut pris & tué par fes propres fol- 
dats. Arbogafte fc paflà lui-même Ion épée 
au travers du corps. Théodofe après cette vic- 
toire déclara fon fils Honorius Empereur d'Oc- 
cident en 394. & mourut le 1 7. Janvier 39c. Son 
fils Arcade qu'il avoitfait Auguftedcs l'an 383. 
lui fucceda. Celui-ci fit plulicurs Loix pour 
la Religion Chrétienne contre les Païens & con 
tre les Hérétiques. Il mourut le t. Mai 408. 
Arcade & Honoré achevèrent de détruire en- 
tièrement l'idolâtrie, & firent abbatre par tout 
les Temples & les Idoles. Honoré aboi it auflï 
les fpeâacles des Gladiateurs & les Jeux fecu- 
laires. Rome fut trois fois afliégeepar Alaric 
Roi des Goths fous l'Empired'Honoré. La pre- 
mière fois elle ne fe fauva du pillage que par des 
fommes immenfes qu'elfc lui donna. La fé- 
conde, elle fut contrainte de recevoir Attale 
pour Empereur; & la troifiéme elle fut entiè- 
rement pillée & faccagée. En ce temps- là 
l'Empire d'Occident fut en proie aux barbares 
êt aux tyrans. Mais enfin Honoré triompha de 
f« ennemi* , & mourut l'an 413. Ceft à fa mort 
que finit le r. Tome de l'Hiftoire des Empereurs 
de Moniteur de Tillcmont. Il y a à la fin de 
chaque Volume une Table Chronologique , 
où les Confuls de chaque année font marqués, 
& les principaux événemens rapportés en peu de 
mots. Le Corps de l'Hiftoire cft très- ample. 
On y voit tous les événemens rapportés en 
détail , avec toute» les ciiconftauces qui fe 
. Tm. XV UL 
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trouvent dans lcs!Auteurs. Rien n'échappe à Le N*i» 
Pexaâitude de M. de Tillemont , & il n'y a point * T,H,. 
ide fait obfcur & embrouillé que fa critique n'é- "*»*'• 
| claircifle & ne développe. 
1 Monfieur de Tillemont n'aïant travaillé à 
[l'Hiftoire des Empereurs que par rapport à 
1 celle de PEglife ; après avoir donné au pu- 
blic trois Volumes de la première, ilfitparoN 
tre en 1693. lepremier Vol urne de fonHittoi- 
re Eccleliaftique : il l'a intitulée Mémoires 
pour fervir à PHi/loire Eccleftajlique des fix 
premier 1 fiecles -, juftifiés Par Us Citations des 
Auteurs originaux. Il y fuit la même méthode 
i qu'il avoit obfcrvée dans l'Hiftoire des Empe- 
reurs. Ce n'eft point une Hiftoirefuivie, con- 
I tinue & générale de PEglife ; mais un aflëm- 
! blage d'Hiftoires particulières des Saints, des 
perfécutions & des héréfies, fousdiftercnsTi- 
] très qui comprennent néanmoins tous les Faits 
de l'Hiftoire de PEglife que l'on peut ranger 
dans leur ordre & rapporter à leur temps par 
■ le moien des Tables Chronologiques qu'il a mis 
à la fin de chaque Volume. L'Auteur fe bor- 
ne uniquement aux véritci des faits fans entrer 
dans les queftions deDoârine&dcDifciplîoe, 
& fc contente de rapporter ce qu'il a trouvé dans 
les Ecrivains ou dans les Monumens anciens & 
modernes. Il ne parle pas de tous les SaiQts qui 
font dans le Martyrologe , mais feulement 
de ceux dont on a quelque Monument an- 
cien ou authentique, ou des Aâes qu'il faut 
| examiner. Il avoue qu'il s'eft quelquefois 
fervi de pièces qui ne font pas lout-à-fait cer- 
taines ; mais il ajoûte qu'il a eu foin de les 
dillinguer de celles qui font certainement au- 
thentiques , & qu'il n'a eu aucun égard aux 
Hiftoires des Menées des Grecs & aux Aâes 
qui font de Metaphraftc ou des Auteurs nou- 
veaux venus, en des tems où la vérité a été 
altérée par diverfes traditions populaires, & 
fouvent par des fiâions inventées à dcllèin. 
Cependant quoiqu'il fafl*e voir que l'on n'a 
rien d'afluré de l'Hiftoire de plulîeurs Saints 



que PEglife honore ; il ne prétend pas ... 
moins combattre leur fuinreté. Il en excepte 
toutefois ceux qu'on trouve avoir été con- 
damnés par l'antiquité même, ou contre la 
faufteté defquels on a des preuves incontes- 
tables. Il n'a pas crû pouvoir diflîmuler les 
fautes des plus grands Saints; c'eft une ne- 
ceflîté dont il eût voulu , dit-il , pouvoir être 
difpenfé. Mais s'il n'a pû cacher ce qui pa- 
roît dans les Monumens publics , au moins 
il a tâché d'en parler avec le plus de mo- " 
deftie qu'il fe peut, & avec le refpcâ dû à 
ceux qui feront un jour nos Juges en pre- 
L l n-int 
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modèle la minière fi fage dont 
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ItTtltf S- Auguftfn parle de l'erreur de S. Cypricn 
vm. fur te Baptême. Après to« , ajoûte-t-il , il 
faut que les fautes mêmes des Saints nous 
puiflent être unies; puîfque Dieu qui dilpo- 
fe mut pour l'avantage de fes Elûs, a per- 
mis qu'elles arrivaflent & qu'elles vinfifent 
jufqu'à nous. Elles nous peuvent en effet 
fervir à ne nous pas décourager dans nos 
fbiblcflcs , à ne pas trouver étrange que les 
gens de bien aient aufli quelques défauts , & 
i ne pas méprifer le bien que Dieu a mis en 
eux, à caufe des reftes de l'infirmité humai- 
ne qu'il n'a pas encore guéris : Que fi les 
perfonnes mal difpofécs abufent de ces for- 
tes de chofes, ou pour s'en railler avec im- 
piété, ou pour fc confirmer dans leur mati- 
licc, ils feront eux-mêmes la caufe de leur : 
malheur, & vérifieront ce que dit l'Ecriture; j 
que la Vérité cft une odeur de mort pour les j 
uns, êt une odeur de vie pour les autres ; 
qu'elle cft venue pour la ruine, auflî-bien que j 
pour la refurreétion de pluficurs; que celui 
qui eft fouillé fe fouille de plus en plus; corn- ; 
me le Jufte devient fans celle plus jufte , & 
que rien n'eft pour les impies , au lieu que 1 
tout eft pour ceux qui ont la pureté du j 
cœur. I 
Le premier Tome contient la vie de J. C; • 
celles de la Vierge, de S. Jofeph, de Jofeph 
d'Arimathie, de S. Jean-Baptifte, & celles des 
Apôtres. La vie de J. C. n'eft qu'un Abrégé 
hiftorique dans lequel il n'eft point entré , ni 
dans le détail des Miracles & des Prédications 
du Sauveur, ni dans un grand nombre de quef- 
tions, fur lefquelles on peut confulter les In- 
terprètes. Pour l'ordre des aéïions, ilafuivi 
la Concorde imprimée en 1633. & pour le 
temps de fa mort il a fuppofc le fentiment 
d'Uflèrius, que Nôtre-Seigneur cft né la 41. 
année depuis la correâion du Calendrier par 
Jule Ccfar, quatre ans avant l'Epoque vul- 
gaire. La fête de la Naiflânce de Nôtre-Sei- 
gneur n'a pas été célébrée le même jour par 
tout. Dans PEglife d'Occident on la célèbre 
le aj-. de Décembre. Saint Chryfoftome en 
-cft témoin, & S. Auguftin dit quec'cft la Tra- 
dition de rEglife. Dans l'Eglife d'Egypte elle 
fc faifoit avec l'Epiphanie le fixiéme jour de 
Janvier. L'Eglife de Cypre fuivoit cet nfage 
félon le témoignage de S.Epiphane: On I*at- 
tribuë aufli aux Eglîfes d'Aile, mais fans fon- 
dement. Il paroft même par des Partages de 
S. Grégoire de Nyfle & d'Amphiloque cités 
par Monfieur deTillemont, que la fc te de la 
Nativité y ctoit diftinguée de cdle4c l'Epipha- 



nie. L'ufage de l'Eglife d'Occident fut reçu U N«i» 
en Syrie du temps de S. Chryfoftome ; il rut tkTtlh- 
auflî ra,-u dans l'Egypte avant l'an 431. Le 
premier qui ait célébré la Naiflânce de J. C. 
a Jerufalem, eft félon Bafile de Seleucic, ju- 
venal fait Evêqne vers l'an 410. M. de Tille- 
mont fait voir que le Partage d'Ifaïe où il 
eft parlé du bœuf & de l'a ne, ne doit pas s'en- 
tendre à la lettre d'un bœuf & d'un ane qui 
fulfent dans l'Etable où Nôtre-Seigneur nâquit. 
L'on ne trouve point de Sermons fur la fête 
de la Purification avant le cinquième fiécle. 
De ce qu'on faifoit le fix de Janvier lafêtede 
l'Adoration des Mages , il ne s'enfuit pas qu'ils 
aient adoré Nôtre-Seigneur en ce jour, parce 
qu'ils ne l'honorèrent que comme une fuite de 
la Naiflânce de J. C. qu'ils croïoient être ar- 
rivée en ce jour. Les Grecs la font encore 
aujourd'hui lcij-. de Décembre avec la fête de 
la Naiflânce de J. C. & ne célèbrent le fixié- 
me Janvier que lafête du Baptême dej. C En 
Egypte on faifoit auffi en ce jour la fête des Nô- 
ces de Cana. Ces trois Myfteresontété joints 
dans l'Eglife Latine depuis Ici. ficelé; mais il 
ne s'enfuit pas de-là que les Mages aient adoré 
J. C. en ce jour-là , parce que ce n'eft pas une 
neceffité qu'une chofe fefoitpafféelcjour que 
l'Eglife en célèbre la mémoire. M. de Tille- 
mont croit qu'il eft plus probable que les Mages 
ne font venus à Bethléem qu'après la Purifica- 
tion de la Vierge, c'eft-à dire, quarante jours 
après ta Naiflânce de J.C II femble ne pas 
douter qu'ils ne furtent dePerfe. Mais il eft 
incertain félon lui fi l'étoile les conduilit i 
Jerufalem , êt eneore s'ils étoient des Rois , 
& s'ils n'étoient que trois. Monfieur de Tille- 
mont examine dans fes Notes fur la Vie de 
J. C. quantité d'autres queftions de même na- 
ture fur I'Hiftoire Evangelique, & particuliè- 
rement celle de la dernière Hque de J.C. dont 
nous parlons en un autre endroit. Le Texte 
de la Vie de J. C. eft compofé des paroles des 
Evangcliftcs , & de Partages d'Anciens aufquels 
Moniteur de Tillemont ajoûte de temps en 
temps des Tranfitions ou des Explications entre 
deux crochets , pour lier & pour C cl a ire (r la nar- 
ration. 

Pour la Vie de la Vierge Marte, il croit 
qu'il lui fuffit de ramaftër ce qu'il trouve d'el- 
le dans l'Evangile; étant, dit-il, difficile de 
rien dire davantage de fes aâions qui (bit 
afluré. Il y joint néanmoins quelques-unes 
des Réflexions que les anciens Pères y ont 
faites. Il prouve qu'elle étoit de la Race Rotale 
de David & originaire de Bethléem. Il fait 
voir que les noms 6e Joachim & d'Anne que 
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de l'Aflbmption que l'Eglife célèbre tu ij" ^ 
d'Août n'eft que la fête de là mort & de-û ^77/^ 
glorification. En fàifant l'Hittoire de S. Jo- 
ieph Epoux de la Vierge; pour accorder Tes 
deux généalogies , il embraflè le 



Lt N»im ^ >ott * donné à fon pere de à fa mère font thés 
d'un Livre apocryphe de la Naiflànce de Je- 
fus-Chrilt , & que fiùvant S.Augufttn de S. 
Jérôme l'Eglife n'avoit aucune Tradition fur 
ce fujet ; cependant il dit que ces impofteurs 
étant aflèa anciens pour avoir fçu les vérita- 
bles noms du pere & de la mere de la fainte 
Vierge, il eft à préfumer qu'ils n'en ont pas 
inventé de faux, n'ataot point de raiihn de 
le faire. Bollandus va plus loin , quand il 
dit que l'on peut bien avoir donné au pere 
& à la mere de la fainte Vierge les noms 
de Joachim & d'Anne, parce que le premier 
lignifie la Préparation du Seigneur, & l'au- 
tre la grâce. Monfieur de Tiilemont remar- 
que qu'encore que nous ne fçu riions rien de 
la Naiflànce de la fainte Vierge ; il témoi- 
gne allez qu'il eft perfuadé que le temps de 
la Conception & de fa Naiflànce font incon- 
nus , quoique l'Eglife célèbre depuis le on 
ziéme fiécle là Conception le 8. de Décem- 
bre en Occident & le o. en Orient , <5c fa Naif- 
lànce le 8. de Septembre. Il parle aufli de fa 
Prefentation au Temple à l'âge de trois ans 
dont on fait la fête le z 1 . de Novembre, comme 
d'une chofe qu'on croit communément. Sans 
s'arrêter à cela, il fuffit, dit il , d'être afluré 
par un Archange qu'elle étoit chérie de Dieu 
& agréable a fesyeux & pleinede grâce, com- 
me l'Eglife Latine Se pluiteurs autres l'ont 
toujours lû. Il laiflè aux autres à rechercher 
dans les Pères ce que cette plénitude de grâ- 
ce prodoifoit en elle. 11 fe contente de dire 
avec S. Auguftin queja pieté nous porte à 
croire qu'elle a reçu ûne grâce proportion- 
née à la dignité de Mere de Dieu , c'en- à-di- 
re, plus grande [que celle de tous les Saints & 
même au deflûs de celle de S. Jean. Il dit 
qu'elle eft la première de fon fexe qui ait fait 
profeffion de demeurer Vierge toute fa vie , 
& que nooobûant le voeu qu'elle avoit fait de 
demeurer Vierge toute fa vie, ellenelaiflàpas 
de prendre S. Jofëph pour fon mari. Il rejet- 
te les fentimens de quelques Auteurs Ecclc- 



r il embraflè le fentiment 
d'Africanus : Quoique Jofeph fût de la Race 
Roiale , l'Ecriture nous apprend qu'il étoit 
Ouvrier; mais elle ne marque point le mé- 
tier dont il étoit. Selon Saint Juflin & S. 
Ambroilè, c'étolt de travailler en bois. S. Hi- 
laire & S. Pierre Chryfologue ont cru qu'il étoit 
Serrurier ; & même S. Ambroife , dans l'en- 
droit où il le dépeint comme un Charpentier, 
ne laiflè pas de dire qu'il travailloit avec le 
vent & le feu, ce qui convient à un Forgeron. 
S. Jérôme & pluneurs autres Anciens ont cru 
que S. Jofeph étoit veuf. Monfieur de Tille- 
mont croit qu'il n'y a point de preuve qu'il ait 
été marié , & qu'il eft plus probable qu'il a 
toujours été Vierge. On ncfçait de la Vie de 
S. Jofeph que le peu qui eft dit dans l'Ecritu- 
re, tout ce qu'on en rapporte d'ailleurs cil apo- 
cryphe. M. de Tiilemont traite fous un Titre 
particulier de Jofeph d'Arimathie, dont l'E- 
glife Grecque fait la féte le 3t. de Juillet, 4c 
qui fe trouve dans le Martyrologe Romain , 
mais depuis 1 j8r. au 17. de Mars. Il n'en dit 
rien que ce qui eft rapporté dans l'Evangile. La 
Vie de S. Jean-tiaptifte efl beaucoup plus lon- 
gue,- parce que l'Evangile nous en apprend bien 
davantage, M de Tiilemont en éclairât plu- 
lieurs circonftances importantes dans fes No- 
tes. Il prouve que fon pere Zacharie n'etoit 
point grand Pontife , comme quelques-uns 
l'ont cru. Il croit qu'il demeurait i Hebron. 
fl n'approuve pas le fentiment de S. Auguf- 
tin , qui femble avoir crû que S. Jean n'a pas 
été fanâifié dans les entrailles de fa Mere. 
11 rapporte diverfes opinions allez incertaines, 
mais anciennes fur la mort de Zacharie. Il 
examine li S. Jean a été baptifé par J.C. com- 
me plulieurs Anciens en ont été perfuadés, 
& il rejette ce fentiment. Il réfuie les deux 
priions de S.Jean inventées par le Pere La- 



fille à Herodiadc. Elle l'avoit 
premier mari, qui étoit Philippe 



liai tiques fur les pc niées de défiance qu'ils at- mi. Il donne à la fille d'Herodiadc le nom 
tribuent à la Vierge à la mort de Nôtre Sei- de Salomé; parce que Ju&phe ne donne au- 
gneur. 11 prétend qu'elle fuivit S. Jean à Ephe- 
fe, qu'elle mourut dans cette ville & qu'elle 
y fut c ntci rée. J [ avoue qu'on ne fç ai t aucu- 
ne particularité de fa mort. Il ne croit pas que 
la ReforrecjUon de la Vierge & fon Aflbmp- 
lion corporelle foient établies, par la Tradi 
tion Ecc lcfi ai tique, ni par les Momamcns de 
l'Hiftoire. 11 reconnoit néanmoins que c'eft 
une créance pieufe qu'on ne doit pasconfide- 
rer comme certaine. Il eft perfuadé que la fête 



cune autre 
eue de fon 

félon l'Evangile , & Herodè fclon Jofeph'e. 
S. Jérôme dit qu'Hcrodiade étoit fille d'Are- 
tas Roi d'Arabie. Monfieur de Tiilemont 
remarque qu'il s'eft trompé, & que félon Jo- 
fephe, c'eft la première femme d'Antipas qui 
étoit fille du Roi Aretas. Il fait plufieurs re- 
marques furÇe Chef de S. Jean transféré de 
j cru laïc m à Emcfc, & il examine li c'eft lui 
Lia qui 
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Le Nain qui eft à Amiens. Entre les Vies des Apôtres I 
étT.llt- celles de S. Piètre & de S.Paul font les plus 
longues & les plus certaines. Monfieur de, 
Tillemont a recueilli exactement tout ce qui 1 
cft dit d'eux dans l'Evangile , dans les Ac- 
tes , dans leurs Lettres & dans les Ouvra- 
ges des Anciens ; & a éclairci jdans fes No- 
tes les difficulté! qui regardent leurs aâions 
& leurs Ecrits , ou les faits & les perfonnes | 
qui ont eu rapport à eux. S. Epiphanc a ctu 
que S. André étoit l'aîné de S. Pierre. S Chry- 
fortome, Cafïïen & plulieurs autres difent le 
contraire. Il croit que S. Pierre eft venu à 
Rome Pan 42. de J. G 11 reçoit ce qui eft 
dit par Arnobe de la chûte de Simon le Ma- 
gicien. Il place le Martyre de S. Pierre & 
de S Paul à Rome au 29. Juin de l'an 66. 1 
de l'Ere commune. En un mot il entre dans . 
un grand détail des aérions de ces deux A- , 
pôtres, êt examine les points de Chronolo- 
gie ou de critique qui les regardent. Il y en 
a même qui concernent l'Explication de quel- 
ques PafTages de l'Ecriture. Par exemple, en 
parlant du Décret du Concile de Jcrufalcm , 
il remarque que la défenfe de s'abfknir de | 
viandes d'animaux fuffoqués qui cft à prefent 
dans le Grec, eft à la vérité rapportée par Ori- 
gene & par S.Chryfoftome; mais qu'elle ne 
fe trouve point dans ce Partage de la manière 
qu'il eft cité par Saint Irenée, par Termllien, 
par Saint Cyprien , par Saint Augurtin, par 
S. Pacien, c'eft à-dire, dans les anciens Co- 
des Latins. Auflî l'Auteur du Commentaire 
fur les Epîtres de S. Paul , qui porte le nom de 
S. Ambroife, remarque-t-il que cet Article eft 
une Addition que les Grecs ont faiteauTex"- 
te; & S.Auguftin éV S. Gaudence obfervent 
que c'eft une Explication du mot de Sang. Au 
lieu de la défeqfe de manger des viandes d'a- 
nimaux fuffoqués, S. Irenée & S. Cyprien met- 
tent le précepte de ne point faire aux autres 
ce que nous ne voudrions pas qu'on nous 
fît. S. Chryfoftome dit que par le fang les 
Apôtres défendent le meurtre , de S. Cyprien 
lit dans ce Texte, * fanguinis effufione . S.Paul 
dit dans la première Epître aux Corinthiens, 
qu'étant à Éphefe il V combatit contre des bê- 
tes. Plufieurs Commentateurs ont cru que 
c' étoit une expreffion figurée , pour exprimer 
les perfécutions que les Juifs plus farouches 
& plus cruels que des betes lui avoient fait 
fouffrir en Afic: Moufieurdc Tillemont croit 
qu'on peut entendre cela à la Lettre d'un 
combat avec les bêtes aufquclles S. Paul avoit 
été expofé. S. Jérôme prêter* que l'Autel 
d'Athènes dont parle S, Paul u a voit pas pour 



B L I O T H E Q^U E 

infcrîption , Au Dieu iuctnnu , mais Aux Lt Natm 
Dieux de l'Afie , de l'Europe fcf de PAfri- deT.Ue- 
f*e. Aux Dieux intsunus étrangers. Mon- * 
lîeur de Tillemont croit qu'il cft plus pro- 
bable qu'il y avoit à Athènes deux Autels ; 
l'un dont l'infcription étoit celle que S. Jé- 
rôme rapporte, 6t l'autre limplement , Au 
Dieu iueouuu: Ce qu'il prouve par un Partage 
de Lucien , qui jure par le Dieu iuouuu à 
Athènes. Monlieur de'I illemont examine auffi 
le temps & les lieux où ont été écrites toutes 
les Epîtres de S. Paul. Il croit le voiage de 
cet Apôtre en Efpagne fort incertain. Il re- 
jette quantité de circonftances fabuleufds de 
la mort de S.Paul. Il eft bien plus probable 
félon lui que S. Crefcent a été envoié plûtôt 
dans la Galattc que dans les Gaules. Enfin 
il fait dans fon Texte une Hiftoire exacte de 
S- Paul , & l'éclaircit parfaitement dans fes 
Notes. On fçait beaucoup moins de circonf- 
tances de la mort des autres Apôtres que de 
celles de S. Pierre & de S.Paul. Monfieur 
de Tillemont rapporte ce que l'Ecriture nom 
apprend de S. André , qui ne parle de lui 
que jufqu'à la mort de J. C. Ce qu'il a fait 
depuis eft fort incertain. Eufebe dit qu'il a 
prêché dans la Scythie; d'autres Auteurs a- 
joûtent la Sogdiane & la Colchide. Theo- 
doret dit qu'il a prêché dans la Grèce. S. Gré- 
goire de Naziante le dit particulièrement de 
l'Epire, & S. Jérôme de l'Achaïe , où l'on 
croit qu'il fut crucifié dans la ville de Patres. 
Monfieur de Tillemont fait voirque c'eftfans 
fondement qu'on lui attribue la fondation de 
l'Eglifc de Î3yiance;"& fait la Critique des 
Aétes du Martyre de S. André. Il avoué 
qu'on ne fçait point le temps de fon Marty- 
re, & que la plupart des circonftances qu'on 
en rapporte font fauflês. 11 recueille exacte- 
ment tout ce qui fe trouve de S. Jacques frère de 
S. Jean dans l'Ecriture fainte. Le Martyre de 
cet Apôtre eft rapporté dans les Aâcs des A- 
pôtres. Il y ajoute la cir confiance delà con- 
vention d'un Païen qui voïant fa generofité con- 
feffa J. C. & eut la tête tranchée avec S.Jac- 

Îues. Cette circonftance eft rapportée par S. 
élément d'Alexandrie , dans Eufebe L. 2. C. 9. 
Ce Martyre arriva neuf ans, ou félon les au- 
tres, onze ans après lamorjdc J.C. à Jerufa- 
ilem, êt non pas i Cefarée, comme ileûrap- 
' porté dans le Menologe. On ne feait pourquoi 
on fait la fête de S. Jacques le 25-. Juillet, puif- 
I qu'il a été martyrifé vers le temps de Piques. 
|Cet Apôtre n'eft jamais venu en Efpagne; &la 
Tranflation de fon Corps à Comportclle eft 
fabulcufe, félon le l'eut iincut de Moniteur de 
I Til- 
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Le Neh Tillemont. Il croit que S 
tfellUt- Parthcs, fondé fur ce que 



E C C LE S I A S T I Q_U E S. zôp 

Jean a prêché anx ( de S. Denis l'Aréopagite , de Tite, deTimo- Le Keim 
fon Epître eft quel- 1 .thée, de S. Sitneon Evêque de Jcrufalem, de dtTtlle- 
ment. quefois citée fous le nom d'Epître aux Par- | S. Ignace , de S. Polycarpe & des premiers mont. , 
thes par S. Auguftin & par quelques autres : Papes ; l'Hiftoire des perfécutions de l'Eglife 
Cette preuve ne paroît pas bien forte. On jufqu'â celle de Marc Aurele, & celle des 
croit qu'il vint à Jerufalem avec les autres A- 1 Hérétiques & des Héréfics qui fe font élevées 
pôtres en 62. pour ordonner un Evéque à Je- j jufqu'â l'année 177. Il n'y a rien dans la Vie 
rufalem en la place de S Jacques frère du Sei- 1 de S. Etienne qui ne foit tiré de l'Ecriture , à 
gneur. Il eft certain qu'il a prêché dans l'Afie j l'exception de ce qui regarde la Tranflation 
•mineure, & qu'il a demeuré long-temps à E- j de fes Reliques à Jerufalem St en d'autres en- 
phefe. Moniteur de Tillemont prétend qu'il droits. La Vie de Gamaliel & de fon fils A- 
n'y eft venu réfider que l'an 66. Il gouvernai bibas eft mêlée de quantité de ficlions. Mon 



long-temps les Eglifcs d'Alie , & l'on trouve 
quelques parucularitez de la Vie dans les An- 
ciens. Sous le Règne de Domiticn il fut jet- 
té dans de l'huile bouillante à Rome, & en 



fîeur de Tillemont en écrivant l'Hiltoire de 
la Magdelaine examine la que(lion,s'il la faut 
diitinguer de Marte de Bethanie & de la Pé- 
cherefle, & incline vers le fentiment de ceux 



fortit plus fain & plus vigoureux qu'il n'y ctoit j qui les diftinguent. Il rejette l'Hiltoire attri- 
entré. S. Jérôme qui a dît en un endroit que | buée à Marcelle fur le voïage de la Magde- 
cela arriva fuus Néron, s'eft trompé. S.Jean laine en Provence. L'Hérélic de Simon eft 
fut enfuite relégué dans rifle de Pathmos où j la première de toutes. M. de Tillemont fait 
il écrivit fon Apocalypfe, & il revint à Ephe-i l'Hifioire de Simon & de fes Dogmes, de fes 

Ecrits & de fa Sede. Il défend ce que S-Juf- 
tin a rapporté de la ftatuc qui lui avoir été 
élevée à Rome. L'Hérélic des Nicolaïtes eft 
la féconde; M. de Tillemont en fait Auteur 
Nicolas l'un des fept Diacres qui peut félon 
lui avoir été l'un des 72. Difciples. Il décrit 
les infamies des Caïnitcs & des Gnoftiqucs. 
Il foûtient que Cerinthc a vécu du temps des 
Apôtres. Il rapporte les erreurs de cet homme 
& celles de fes Scâateurs. 
Le troiiîtme Tome comprend l'Hiltoire 



fe l'an 97. où il mourut dans une extrême 
vieiileflè la troifiéme année de l'Empire de 
Trajan qui eft l'an tco». de l'Ere commune. 
Moniteur de Tillemont parle fort au long dans 
le Texte & dans les Notes, de fon Evangile, 
de fon Apocalypfe & de fes Epîtres. Il réfu- 
te l'opinion de ceux qui ont foûtenu que S. 
Jean n'étoit point mort, ou qu'il étoit rcflul- 
cité. M. de Tillemont fuit la même méthode 
dans les Vie» des autres Apôtres; c'eft-à-dire, 
qu'après avoir rapporté c» qui eft dit d'eux 



dans l'Ecriture, il ajoûte ce qu'on trouve dans | Ecclefiaftique depuis l'an 177. 'jufqu'â l'an 2*3. 
les Pères & dans les Hiftoriens. Comme tout Comme les matières commencent à s'éclair- 
le monde fçait ce qui en eft dit dans l'Ecritu- ! cir & que nous avons plus dcMonumens Ec- 



re fainte , oc que ce qui en eft rapporté dans 
d'autres Monumens eft fort incertain, ainli 
qu'il le fait voir dans les Notes , nous n'en 
ferons point ici le détail : Nous remarquerons 
feulement qu'il reçoit la Lettre du Roi Àb- 
gare, comme une pièce véritable; qu'il foû- 
tient que S. Jacques d'Alpbée eft le même que 
S. Jacques de Jerufalem; qu'il examine quan- 
tité de queftions touchant le pere et la mere 
de ce S. Jacques , fur lefquelles les Anciens 
& les Modernes fe font partagés , & qu'il y 
foûtient la vérité de la narration du Martyre 
de S.Jacques rapportée par Hegclîppe. 

Le fécond Tome des Mémoires de Mon- 
fieur de Tillemont commence au Martyre de 



cleûaftiques de ces temps-là que des prece- 
dens , les Mémoires qui compofent ce Vo- 
lume font aufll plus fertiles & plus étendus. 
11 contient l'Hiltoire du Martyre de S. Potin 
& des autres Martyrs de Lyon; la Vie de S. 
Irenée, les Hiftoires des*perfécutions de l'E- 

Slife fous l'Empire de Scvere, dcMaximîn& 
e Dcce ; les Actes particuliers de plufïeurs 
SS. Martyrs ; ce qui s'eft palfé dans l'Eglifc 
du temps du Pontificat du Pape Victor tou- 
chant la célébration de la fête de Pâque , & 
ce qui s'eft paiTé du temps de Corneille tou- 
chant Novaticn ; la Vie & les Ecrits de plu- 
licurs Auteurs Eccleliaftiques , & entr'autres 
de faint Clément d'Alexandrie, de Tertullien 



S. Etienne, & finit i la mort du Pape Sotcr & d'Origcne,& l'Hiftoire des Héréliesd'Her- 
arrivéePan 177. On y trouve les Vies deS.lmogene, de Praxée , des Théodotiens & 
Etienne, de Nicodême , de Gamaliel, de) Melchifedccicns , des Valelîcns & des Nova- 
Marie Magdelaine , & du Lazare ; de fainte: tiens. 

Thecle, de S. Philippe l'un des fept premiers! Le quatrième Tome coniicut le refte du 
Diacres, de S. Marc, d'Hcrmias, dc^.Luc,ltroiiiéme liécle. Il commence par ladcfcrip- 



Ll 



tion 



Digilieed by Google 



110 



NOUVELLE B I 



lt Nain tion de la perfécution de l'Eglife fous Vale- 
diTilk* rien ; la Vie & les Ecrits de S. Cyprien en. 
"ont. compofent une bonne partie. On y voit auffi 
les Vies de S. Denis d'Alexandrie & de Saint 
Grégoire Thaumaturge ; la condamnation de 
Paul de Samofate, la fondation de l'Egiifede 
Paris par S. Denis, & de pluficurs autres Egli- 
fcs des Gaules par difterens Saints. Enfin 
l'on y trouve la Vie de plulîeurs Martyrs, 
de quelques faints Evêques, ét l'Hiftoire des 
Hernies, particulièrement de celle des Mani- 
chéens. 

Le cinquième Tome qui ne parut qu'après 
la mort de M. de Tillemont, quoiqu'il fût 
commencé à imprimer de fon vivant, ét qu'il 
l'eût revu tout entier, contient l'Hiftoire de 
la perfécution de Diocleticn & de celle de 
Licinios , & les Aâes des Martyrs qui ont 
fourfert en ce tcmps-li , & de ceux dont on 
ignore l'Epoque. 

Le fixiéme Tome contient l'Hiftoire du 
Schifme des Donatiftes jufqu'à l'Epifcopat de 
S. Auguftin; celle de l'Héréûe des Ariens juf- 

S'au Règne deTheodofe le Grand; celle du j 
meile de Nicéc; la Vie de S. Alexandre ; 
Archevêque d'Alexandrie ; celles de S. Vital 
& de S. Philogone Evéques d'Antioche; de 
S. Alexandre Archevêque d'Alexandrie, &de 
S. Nicolas Evéque de Mire; quelques Obfer- 
vatious fur la Vie & les Ecrits de Laôance, 
& fur l'Héréfie des Audiens. 

Le feptiéme Tome contient les Hiftoires 
particulières de plulieurs faints Evéques , Mar- 
tyrs, ConfelTeurs & Solitaires depuis l'an 328. 
jufqu'à l'an 37c. On y «oit entr'autres celle 
d'Euftathe d'Antioche, d'Alexandre & de Paul 
de Conftantinopte,d'Eufebc de Cefaréc,d'0- 
fius, de Marcel d'Ancyre , de S. Hilaire, de 
Lucifer de Caglfari & d'Eufebe de Verceil. 
On y trouve l'origine de la Vie Monaftique, 
& leurs premiers Inftituteurs. Les Apollina- 
riftes font les fculs Hérétiques dont il cft tait 
mention dans ce Volume. 

La plus grande partie du huitième Tome 
«ft emploïée à la Vie de S. Athanafe ; on y 
trouve au fil celles de quelques Evéques ék de 
quelques Saints morts depuis 378. jufqa'cn 
394. & entr'autres celles de S. Eprirent , d'Eu- 
l'ebe Evéque de Samofate, de Melccc Evéque 
d'Antioche , de S. Cyrille Evéqae de Jcruia- 
lem , de Diodore de Tarfe , de Pacien , de 
Philaftre ; & l'Hiftoire des Hérésies des Prif- 
cillianiftes & des Meflaliens. 

Le Tome neuvième contient les Vies de 
S. Bafilc , de S. Grégoire de Nazianzc & de 
S. Grégoire Evéque de Nyflê. 
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Le dixième contient celles de S. Ambroife, Le 
de S. Martin , de S. Epiptune & de plufieurs dtTilU* 
Saints morts à la fin du quatrième fiécle 6c. au mont. 
commencement du cinquième. 

Le treizième Tome qui contient la Vie de 
Saint Auguftin a paru en 1701. après le fcp- 
tiéme. Cette Vie cft très-ample & très exac- 
te , & contient non - feulement les circonf- 
tances de la Vie dt ce Saint ; mais encore 
la Critique de tes Ouvrages & le précis de u 
doctrine. 

L'onzième Tome publié en 1706. contient 
la Vie de S. Jean Chryfoftome , celles de Conf- 
iance Prêtre d'Antioche, de fainte Olympia- 
de, de Théophile Patriarche d'Alexandrie, de - 
Pallade Evéque d'Helenople, de S. Chroma- 
ce Evéque d'Aquitée , de S. Didier Evéque 
de Langret, de Saint Zenon, de S. Romain, 
& d'autres Solitaires près d'Antioche. Les 
Notes fur la Vie de faim Chryfoftome font 
curieufes, exaétes & pleines d'érudition. 

II y a encore quatre Tomes d'Hiftoirc Ec- 
cleûaftique à paroître ; fçavoir le douzième, 
qui contiendra la Vie de S. Jérôme , la per- 
fécution de l'Eglifc de Perfe fous Vararane, 
les Vies de Théodore , de Phermé, de l'Ab- 
bé Muthués , de fainte Pélagie , de S. Boni- 
face Pape, de S. Abraham Evéque de Carres, 
de S. Maron Prêtre & Abbé , d'Attique Ar- 
chevêque de Couftantinople, de Théodore de 
Mopfucftc, de S. Si foï Solitaire d'Egypte, de 
S. Honorât Archevêque d'Arles , dVUcxan- 
dre A ce me te , de Synefc Archevêque de Pto- 
lemaïque, de S. Aurele Evéque de Cannage, 
de S. Alype, de S. Evode , de S. Sulpice Sé- 
vère, de Sedulius. 

Le quatorzième Tome contiendra les Vies 
de S. Paulin Evéque de Noie, de S. Celeftin 
Pape, dcCalfien, de S. Nil, d'Acace de Be- 
rce, de S.Hefyque, de fainte Mclanic la jeu- 
ne , de S. Pierre de Galacie , de S. PofliJc, 
de S. Sixte III. celle de S. Cyrille d'Alexan- 
drie qui comprend l'Hiftoire entière du Ncf- 
rorianifme , & du Concile d'Ephefe , Se les 
Vies de S. Arfene , de S. Achillée Solitaire, 
de S. Procle de Conftantinoplc. 

Le quinzième Tome contiendra les Vies 
de S. Germain d'Auxerre , de S. Pétrone E- 
véque de Boulogne, de S. Hilaire d'Arles, de 
Marins M ercator , de Vincent de Lerins, de 
S. Eucber Evéque de Lyon , de S. Irtdore de 
Pelafe, de S. Pcmen Solitaire, de fainte Pal- 
chérie Impératrice , de S. Pierre Chryfologoe, 
de Théodore t Evéque de Cyr, de Juvenal Pa- • 
triarche de Jcrnfalem, de Bafile de Seleucie, 
de S Jvlaxime Evéque de Riez, de S. Simeon 

Stylite, 
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L* N*fu Stylîte, de S. Ruflique Evéque de Narbonne, ' 
étTtttt- de S. Natnace & de S. Eparce Evéques de 
ClermoDt, de S. Lcon Pape où eft l'Hiftoire 
de l'Eutychianifine. 

Le feiziéme Tome contiendra les Vies de 
Saint Profper , de S. Maxime de Turin , de 
S. Hilaire Pape , de S. Marcel Acemcte , de 
S. Auxent , de S. Gennade de Conftantinoplc, 
de S. Euthyme, de S. Martien, de S. Patient, 
de S. Mamert , de S. Loup , de S. Romain 
& S. Lupicin, de S. Severin , de S. Clarien , 
de S. Sidoine, d'Acace de Conftantinoplc ,dc 
fainte Pofmne , de fainte Perpétue de Tours, 
de Faufte de Riez, de S. Félix 1 1 1. Pape , de 
S. Daniel Stylite, de S. Patrice, de fainte E 
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ÎOseph Anielmi s'étoit appliqué par- 
J ticuliercment 2 l'Hiftoire Eccleiîafliquc de 
Ion pais|, & il s'étoit propofé de faire une 
Hiltoire entière de la Ville & de l'Eglife de 
rréjus. Il donna par avance en I'ann<e 1680. 
une Djjfertation latine , Hiftorito-Cbrmoloei- 
fJtf, Critifme, Prnbane fcf Sacrée , fur Us 
piphanie de Paris , de S. Eugène de Carthage, ' commencement de l'Eglife de JFrejui. Il y met 
d'Eupheme de Conftantinople , de S. Mace- 1 l'établiflèment de cette Eglife vers le milieu 
done de Conftantinoplc, de S. Théodofe Ab- 
bé, de S. Sabas, de fainte Marte Egyptienne, 
de S. Cyriaque & de S. Fulgence. 

Il y a encore on fixiéme Tome des Empe- 
reurs, qui contiendra les Vies des Empereurs 
et l'Hiftoire de l'Empire depuis Théodofc fé- 
cond jufqu'à l'Empereur Anaftafe. 

Ces Ouvrages de Monficur de Tillemont & de 
font d'une recherche prefqu'infîuic , & com- 

Éofés avec toute l'exactitude poffible. Son 
[iftoire n'eft qu'un tiflu des Paûagcs des an- 
ciens Auteurs , & quelquefois des modernes, 
dont il fait une narration continue, enyajoû 



du iv. Siècle. Il relevé le" mérite & la répu- 
tation de cinq ou fix de fes Evéques qui le 
font rendus célèbres dans le iv. & dans le v. 
Siècles par leur doclrinc , & par la fainteré de 
leur vie, & fur tout le fameux faim Léonce 
qu'elle reconnoît comme Ion Patron. Il fait 
l'Hiftoire des démêlés de Théodore deFréjus, 
& de Faufte Abbé du Monallere de Lcrins, 
au fujet de l'exemption de ce Monallere , qui 
furent réglés dans Je t II. Concile d'Arles. 
Le P. Sirmond a mis ce Concile en 4jj-. M. 
Autelmi en 45-0. ou 4*1. Il décrit le commen- 
cement de ce fameux Monaftcrc dont les Moi- 
tant quelques Réflexions entre des crochets. t nés fuivirent les fentimens de Caflien fur la 
Les Notes qui font à la fin de chaque Volu- 1 Cirace , comme l'Auteur le montre. Ontrou- 
me , font excellentes et d'une critique très- ve dans cette DifTertation des remarques fur 
exaéte. Il eft modefte dans fes expreffions, (la difeipline de l'Eglife, comme fur la coûtu- 
jullc dans fes citations, retenu dans fes déci- 
fions, pieux & judicieux dans fes réflexions. 



|mc qu avoit 
clc, 



Il auroit été à fouhaiter qu'il eut fuivi une 
autre méthode dans ion Hiftoire , & qu'au 
lieu de compofer des Vies détachées des 
Saints, des hommes illuftres 6c des Empe- 
reurs, &.de traiter l'Hiftoire de l'Eglife fous 
des Titres différent, il eût fait des Annales à 
l'imitation de Baronius : fon Ouvrage eût été 
plus utile , plus agréable à lire , ce moins fu- 
jet i de fréquentes répétitions. Cela n'empé- 
che pas qu'on ne poifte tirer de grandes lu- 
~es de cet Ouvrage , qu'il ne foit égale- 
t propre à inftruire & a édifier. Les Sça- 
. y trouveront quantité d'Obfcrvations 
Chronologiques & Critiques, pour exercer 
leur Érudition; & les il m pi es, on nombre in- 
fini de faits édifians, & de temps en temps de 



l'Eglife de Fréjus dés le v. Sic- 
de communier les enfans fous les deux 
efpeces auffi-tôt après qu'ils étoient baptifés; 
coutume qui s'eft confervée dans l'Eglife juf- 
qu'au vr 11. Siècle. On verra auffi dans cet 
Ouvrage des obfervations curieufes fur l'anti- 
quité, l'origine, les ditî'erens noms, & la di- 
verfc fortune de la Ville de Fréjus. M. An- 
telmi n'oublie pas les célèbres monumensque 
les Romains y ont élevés , & entr'autres le 
fameux Aqueduc de cette ville dont il donne 
la defcription. M. Antelmi en continuant 
l'Hiftoire de l'Eglife de Fréjus, fut obligé 
d'entrer dans l'examen des queftions qui con- 
cernent le Semipelagianifme que les Moines 
de Provence foûtenoient ; cela l'engagea dans 
une difpute avec le P. Quefnel fur rAuteur 
du Livre de la Vocation des Gentils, des Ca- 
pitules fur la Grâce, & de la Lettre aDeme- 
tiiade, que l'on convient être le même. Le 
P. Quefnel les attribue fur des conjectures à 
faint Léon. On les croit communément de 

faint 
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faint Profpcr dont ils portent le nom dans plu- cherche du temps auquel ce Symbole a été 
iicurs Manufcrits. L'Abbé Antelmi a pris ce connu cV public- depuis tous le nom de faint 
parti, & t'ait imprimer à Paris en 16SI9. ao Aihanafc, & en remontant depuis le x. Sic- 
Dillcrtations critiques en latin pour montrer eu-, auquel Voflius a prétendu que cette con- 

Îuc ces trois Ouvrages font de faint Profpcr; feffion de foi a commencé de paroître , juf- 
: pour réfuter les conjectures du P. Quefnel 1 qu'aux précedens, il place l'Epoque decette 
qui les attribue à faint Léon. Il examine aufli pièce ver* le milieu du v. Siècle. Dans la 



AntttmU 



une autre qucllion touchant deux Lettres de S. 
Léon; l'une addrelTée à Septimius Evtfqne 
d'Altino; & l'autre à Janvier Evéque d'Aqui- 
lée. Ces deux Lettres font a (Tu feinblabU»; le P. 
Quefnel s'inferit en faux contre celle qui tft 
écrite à l'Evêque d'Altino, & donne pour au- 
thentique celle qui eft écrite au Métropolitain 
d'Aquiléc. M. Antelmi foûiient au contraire 
que cette dernière eft fuppoféc , & l'autre au- 
thentique. Il entre enfuite dans la critique des 
Oeuvres de faint Léon. Il prétend que les 
Lettres & les Sermons de S. Léon font l'Ou- 
vrage de faint Profpcr. Ilfoutient quelaChro- 
nique de Profper cil de Profpcr d'Aquitaine. 
Enfin il fait la critique des Poclles de faint Prof- 
per, & promet une Edition entière de tous 
fes Ouvrages. LeP.Quelhel répondit à l'Ab- 
bé Antelmi par une Lettre qui fut inférée dans 
le Journal de Sçavans, & l'Abbé Antclmi lui 
répliqua dans deux Lettres. 11 écrivit auffi 
contre M. du Pin ; nous ne nous arrêterons 
pas à rapporter ici ce qui a été dit de part & 
d'autre, tant à caufe que la difcufllon en fe- 
toit ennuïeufe, que parce qu'on le peut voir 
fort au long dans la féconde Partie du v. Siè- 
cle de la Bibliothèque des Auteurs Eccleiiaf- 
tiques fous les titres de faint Profper & de S. 
Lcon. 

Ce n'eft pas feulement fur les Ecrits de S. 
Profper & de faint Léon que l'Abbé Antelmi 
n'a pas été du fentiment du P. Quefnel. Il 



troilicme partie il examine quel peut être le 
pais de l'Auteur du Symbole, & s'il étoît 
Africain ou François, & réfute le fyftéme du 
P. Quefnel qui Attribué à Vigile de Tapfe. 
Les preuves Qu'il apporte contre lui font, 
i°. Que les Traitez où l'on remarque des 
t-ormules ou des expreflions qui fe trouvent 
dans ce Symbole ne font point inconteftable- 
ment de Vigile de Tapfe, au fentiment mê- 
me du P. Chiiflet qui les a donnés fous fon 
nom, & qui avoue néanmoins qu'ils ne peu- 
vent palfcr que pour des Ouvrages douteux. 
M. Antclmi va plus loin,& apporte pluiicurs 
raifons pour montrer qu'ils lontd'ldace, & 
répond aux argumens du P. Chifflet. 2°. Que 
quand ces Ouvrages feraient de Vigile de 
Tapfe, la conformité de quelques exprefllons 
avec celles du Symbole de faint Athanafe ne 
font pas une couviâion que ce Symbole foit 
du même Auteur , puifqu'on en trouve de 
fcmblables dans famt Augullin à qui perfonne 
ne s'eft avifé d'attribuer ce Symbole. 3 0 . On 
dit que Vigile aïant publié quelques-uns de 
l'es Traitez fous le nom de S. Athanafe, & 
fous celui de quelques autres Pères pour leur 
donner plus d'autorité, il y aurait plus d'ap- 
parence qu'il aurait anfli compofé le Symbo- 
le auquel, dans cette même vûc , il aurait 
fait porter le nom de faint Athanafe. Mon- 
lieur l'Abbé Antelmi prétend que cela ne peut 
être, parce que ce Symbole a paru d'abord 
s'elt encore déclare contre ton lentimcnt tou- j avec le nom de fon Auteur, & non fous ce- 
chant l'Auteur du Symbole attribué à S. A- \ lui de faint Athanafe. Dans la dernière par- 
thanafe. Le P. Quefnel avoit conjecturé qu'il jtie , M. Antelmi prétend avoir trouvé le 
étoit de Vigile de Tapfe Evéque en Afrique 1 François Auteur du Symbole; c'eft Vincent 
dans le vi. Siècle, qui a publié d'autres Ou-j de Lerins. Les conjectures qu'il en apporte 
vrages fous le nom de faint Athanafe, & qui I font la conformité des expreflions & des phra- 
fe fert fouvent des expreflions emploïées dans| fes de cet Auteur avec le Symbole, & un 
ce Symbole. M. l'Abbé Antelmi a fait au 1 paflàge où il promette retoucher plus au long 
contraire revivre la conjecture de M. Pithou , les exprefllons qui regardent la confeliion des 
que ce Symbole elt d'un Théologien François; , Myfteres de la Trinité & de l'Incarnation, 
c'eft dans une Difquifition latine qu'il a com- 1 L'objeéh'onque l'on peut faire naturellement" 
pofée fur l'Auteur de ce Symbole, imprimée; ell que Gennade ne parle point de ceSymbo- 
cn 1693. e,,e eft divifée en quatre parties. le dans fon Livre des Ecrivains Ecclefiaftî- 
Dans la première, il ajoâte quelques preuves ques, où il met Vincent de Lerins êt fon 
fort fingulieres, à celles qui a voient été don- 



nées julqu'ici pour montrer que ce Symbole 
n'eft pas , & ne peut pas être de faint Atha- 
nafe. Dans la féconde , il fait une «acte rc- 



Traité contre les héréfies. M. l'Abbé Antcl- 
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f. ^eurs, & qu'il a omis plulieurs Ouvrages de |yaàPami«à l'âge de 40. ans en l'année 1697- Anithi. 
ceux dont il parle; comme, en genre de Pro- 
fefiiun de toi , l'cxpofition du Symbole d'Hi- 



laire d'Arles , dont l'Auteur de la vie fait 
mention avec Eloge. 

Le dernier des Ouvrages de M. Antelmi, 
cft une Lettre au P. Pagi touchant l'âge, les 
actions , & l'année de la mort de faint Mar- 
tin de Tours, & de fon Sueceflcur Brice. 
Rien n'eft plus embrouillé que la Chronolo- 
gie de la vie de faint Martin , plulieurs Criti- 
ques ont travaillé i la débrouiller. L'Abbé 
Antelmi n'étanttpas content de ce que les Au- 
teurs en ont écrit 1 fe propofe d'éclaircir dans 
cette Lettre quelques pallàgcs de Sulpice Sé- 
vère qui font la difficulté. Cet Auteur dit 
d'un côté , que iainc Martin avoir 70. ans 
quand la femme du Tyran Maxime le fervit 
à table dans un répas qu'elle avoit voulu el- 
le-même apprêter, c'eft-àdire, en 386. êt 
d'un autre, qu'il n 'avoit que 18. ans quand 
îl quitta les armes fous l'Empire de Julien, 
c'ert à-dire, en 3ft. ou 3*6. Cela fe contre- 
dit ; car fuivant le premier pafîage , il elt né 



11 avoit beaucoup d'clyrit , d'honnêteté , de 
douceur, & d'érudition ; il étoit fondé en 
conjectures , ce s'y lailloit aller un peu trop 
facilement. 



JE AN -BAPTISTE 
T H I E R 

BACHELIER EN THEOLOGIE. 

JE an-Baptiste Thiers de Chartres, 
Bachelier en Théologie de la Faculté de Pa- 
ris , fut pendant quelques années Regent des 
Humanitcx au Collège du Plcflîs à Pans; ai an t 
enfuite quitté la profeffion , il fut Curé de 
Champrond dans le Diocefe de Chartres, où 
il eut quelques démêlés avec l'Archidiacre 1 
e droit des Curés de porter l'Etole dans 



Ti>itrt. 



pour 

en 316. & fuivant ie fécond, en~337.ou 338. J le cours de fa vifitc. Quoiqu'il n'eût pas dans 
M. Antelmi pour accorder Sulpice Severej cette affaite le fuccès qu'il fouhaitoit, il ne 

laillà pas de travailler, & de compofer quan- 



avec lui-même, prétend que le premier paf- 
îage cil altéré, & le prouve par l'autorité des 



tité d'Ouvrages (inguliersdt pleins d'érudition; 



Manuscrits ; & fur le fécond , il remarque mais comme* il s'émit brouille avec le Chapi- 
qu'on ne peut foutenir cette Epoque, parce 'tre de Chartres, il crut ne pouvoir fervir ini- 
que fi elle étoit vraie, faint Hilaire feroit mort llement dans ce Diocefe, & permuta là Cure 
à 64. ou 66. ans, ce qui elt contraire àSul- [de Cttamprond avec celle de Vibrai au Dio- 
picc Scvcre même. Ce qui a trompé cet Au- Jccfe du Mans . où il continua de travailler; 
leur, elt qu'il a confondu quelque General til 7 mourut âgé de plus de 60. ans aucommeu- 
d'Armée qui s'appelloit Julien, avec Julien [cernent du mois de Mars en l'an 1703. 
l'Apollat. L'année de la mort de faint Mar- | Le premier Ouvrage par lequel M. Thiers 
tin cft encore conteltéc. Sulpice Sevcre la rixe fe fit connoitre étant encore Regent au Col- 
a l'an 400 & Grégoire la met trois ansaupa- Jlege du Pieds, elt celui qu'il rît en latin l'an 
ravant. Ce dernier dit' qu'il mourut un Di- 1660. de l'autorité de l'Argument Négatif. 11 
manche fur le minuit; or la nuit du Diman- [attaquoit un Docteur célèbre dans la républi- 
manche ne tombe pas dans l'année 397. au que des Lettres, & qui avoit établi une Re- 
oiuiéme de Novembre; ce qui a fait croire gle de bon fens, qu'un fait ne peut palier pour 
que l'onzicmc étoit le jour de les funérailles, véritable dans l'Hiltoire que quand il e(t rap- 
M. l'Abbé Antelmi montre par une inferip- porté par des Auteurs Contemporains, ou par 
tion ancienne qui avoit été inconnue jufqu'à des Auteurs qui ont écrit quelque temps après; 
prefuit , que la nuit du Dimanche cil Je temps & que quand un fait, dont tous les Anciens 
précis de fa mort; or comme la nuit du Di- 1 n'ont point parlé , fe trouve rapporté par un 
manche au Lundi tombe en 401. au onzième Auteur récent, on elt en droit de le rejetter 
de Novembre, M. Antelmi fe fonde là-dcf- comme faux. C'eft unprincipc dontMonfieur 
fus, et fur d'autres conjectures pour fixer la ( de Launoi s'étoit fcrvi dans plulieurs Ouvra- 
mottde faint Martin. Il prouve enfuite quelges, & pour le confirmer il avoit fait un 
Brice (Briccius) fuccelleur de faint Martin Traité exprès de l'autorité de l'Argument Né- 
n'eil pas Brifhv que Sulpice Severe aceufe ' gatif. M. Thiers crut fe donner du nom en 
de plulieurs excès. L'Abbé Antelmi travail- attaquant un Adverfaire de réputation ; il fit 



lott à fon Hiltoire de Prcjus, & méditoit en- 
core d'autres Ouvrages quand la mort l'cnic- 



auflî un Ecrit de l'autorité de l'Argument Né- 
gatif contre celui de Monlicur de Launoi, 
Mm où 
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où il prétendit montrer que cet Argument \tui en PtracUtus. M.Thiers rapporte on paf- Tb'ttrh 
n 'cil pas d'un grand poids en bien des occafions. fage remarquable de faint Auguliin , qui dit 

'que de fon temps le Peuple chantoit- .Wr 
ipfmm aut cm fltriet fsmOtftcatio mea & q uc 
bien que ce foit un barbariime manîrefle, on 
ne le changea point , parce que c'étoir une 
ancienne coûtume, 6c qu'on peut négliger ces 
encore plus vive contre l'Ecrit de M. deLau- fortes de fautes qui ne changent point le fens 
noi, qui contient quantité de faits perfon- ( du difeours ; *ce qui condamne la délicatciTe 
nets dont il fe feroit bien paflé de parler, & de certains dcmi-fçavans qui fe récrient fur 
de minuties aufquellcs le Public ne prend au- 1 les moindres- fautes de Grammaire, qu'ils 

trouvent dans les Livres Ecçlefiailiques. M. 
Thiersfeit voir dans l'Epitre dedicatoirc 



Monlicur de Launoi faifant réimprimer 
fon Livre en 1661. y ajouta, pourfoutenirce 
qu'il avance, un petit Écrit contre M.Thiers 
qu'il ne ménagea pas alfei. M. Thicrs pique 
de cette Réponfc rit .en 1664. une Réplique 



cunepart : par exemple, fi le nom de Thiers 
fedoit mettre en latin par le nom deThierfus, 
deTherfus, de Therlius ou deThirfus, com- 
me l'avoit traduit M- de Launoi; & s'il faut 



Epitre 

de ce Traité , que le nom d'Uriel que l'on 
prend pour celui d'un Ange, cfl le nom d'un 



écrire Joauttes , ou ^obannes . Il lui reproche { Démon. Cet Ouvrage a été imprimé à Lyon 
plulieurs fautes contre la latinité; reproche, en iôca. 

qui convenoit bien à un Profeilèur de Gram- ! Le Traité de la diminution des Fêtes écrit 
maire, mais qui ne faifoit pas grand tort à un en françois eil plus digne d'un Théologien, 
ancien Docteur. Tout le relie de fon Livre |Cc Livre parut en 166s. peu de temps après 
étoit peu de chofe; & dès ce temps là on dit que les Evêques de France eurent , fuivant 
de lui dans le Journal des Sçavans : Que t'était l'intention du Roi, retranché plufieurs Fêtes. 
' émrmafê que Al. Thiers qui étoit cafuhU Je J'ai- j M. Thiers fait voir que le pouvoir d'établir* 
re quelque chofe de meilleur, s'arrêtât à de tel- de retrancher des Fêtes appartient aux Evê- 



ies bagatelles, 

Cet avis ne l'empêcha pas de donner quel- 
que temps après un Traité fur une queîlion 
l'on peut appcller de pure bagatelle, puif- 
il ne s'y agit que de 'fçavoir comment il 



ques, Se examine les raifons légitimes pour 
les retrancher ; il recherche auflî quelles éroient 
les Fêtes chommées anciennement en France 
& ailleurs. 

En 1673. H une Diflèrtation 'françoife 
ut écrire & prononcer le mot de «r«j «a*?** ' fur l'infcription du grand Portail des Corde- 
en latin , s'il faut dire Paraclitms , ou Para- j liers de Reims : Deo hontim, & Beato Fran- 
cletut. il eil vrai qu'il y a long-temps que cet- utriaue Crttcifixo. La comparaifon de 

te queilion a été agitée; mats elle n'en eil pas ! Jefus-Chrill & defiûnt François mis en même 
plus importante. Dans le ix. Siècle un Grec • dégré dans l'infcription d'une Eglife, donne 
étant venu à la Cour de France, ce aïant en- • matière à une Critique bien fondée, 
tendu chanter dans la Chapelle du Roi, j Le Traité de l'Etole fut compofé fur lo 
Paraditmi Sfiritms Ssstdus , remontra qu'il différent que les Curés duDioccfe de Chartres 
falloit dire Paracletut. Erafme au contraire avoient avec l'Archidiacre pour porter l'Eto- 
fùt condamné par la Faculté de Théologie de ( le en fa prefënce dans le temps qu'il faifoit 



Paris, pour avoir fourenu qu'il falloit lire & 
chanter Paracletns. L'Auteur cft pour l'u fa- 
ce de Paraclttut , & le juilifle par Kyrie elei- 
fon , & par quantité d'autres exemples de mots 
latins où VH ell changé en l. Il lui femble 



a Vifite de leurs Eglifes ; mais M. Thiers ne 
s'arrête point à la queflion particulière. Il re- 
cherche l'origine de l'Etole, êt traite des fonc- 
tions des Archidiacres & des droits des Cu- 
rés. Il fait voir que l'Etole étoit ancien- 

ha- 
que 



d'autant plus neceùaire de fuivre cette ortho- 1 nemeat une Robe longue, que c*éroit un 
graphe à l'éçard de Paracletus , que dans la J kit d'honneur, que les Rois la portorent, 
plùpart des Vers où il fe trouve , il demande | les Prêtres Pavoient toujours , même en pre- 
d'être bref. Il fait le dénombrement de quan- chant. Les Etolcs des Prêtres d'à prefent ne 
tité d'anciens Livres Ecclcli.illiques, dans lef- font que les extremitez de devant de Pancicn- 

Îuels il a toujours trouvé ce mot par un ». ne Etole. Les Curés la portoient devant le 
,e confeil du Grec qui avoit remontré qu'il ; Pape, les Cardinaux, & les Evéques en plu- 
falloit prononcer Paracletut ne fut point fui- ilieurs cérémonies; fit les Statuts de la plupart 
vi, on n'ofa rien changer à l'ufage; & com- des Eglifes ordonnent aux Cûrés de la porter 
me il y auroit de la témérité à reformer Ky- dans les Synodes mêmes. Les Arrêts du Par- 
rie eletfo» en Kyrie eleefou , ce feroit une lement leur en ont nj jgé l'u fige : M.Thiers 
fàuflè délicatefle de vouloir changer ParatH- foûtient qu'ils la doivent auffi porter à la Vi- 
fite 
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fite des Archidiacres, parce que la JurifdiéHon | 
des Cures lie celle pas' ea leur prefence. Cet 
Ouvrage fut imprimé en 1674. 

Le Traité de l'Expofition du Saint Sacre- 
ment , eft l'Ouvrage le plus confiderable de 
M. Thiers. 11 y combat l'ufàgequi s'eftintro- 
duit des fréquentes exportions du Saint Sacre- 
ment , fit fait voir que par les Reglemens des 
Papes, des Conciles, & des Aflémblées du 
Clergé de France , on ne doit expofer le S. 
Sacrement que le jour de la Fête du S. Sa- 
crement , fit pendant l'Octave , fit dans les 
grandes neceflitei. Pour montrer que la fré- 
quente Expolitton du Saint Sacrement eft 1 
contraire a l'efprit de l'ancienne Eglife , il 1 
s'étend fur quantité" de pratiques de l'anti- j 
quité. 

M. Thiers eut un démêlé particulier avec 
le Chapitre de la Cathédrale de Chartres fur I 
un ufage introduit dans cette Eglife , où on | 
donne des places fous les Porches de l'Eglife 
à des Marchands pour y vendre des Chape- 
lets & des Chemifes d'argent. 11 fit une Dif- 
lêrtation fur les Porches des Eglifes , pour 
prouver que c'étoit un abus , & que Ton ne 
devoit point fouffrir qu'il fe vendît rien fous 
les Porches des Eglifes. Ce 'petit Ouvrage 
françois fut imprimé en 1678. Le Chapitre de 
Chartres qui le trouvoit intereflé dans cette 1 

Îueftion, fit afiîgner M. Thiers en réparation 
'injures devant M. l'Official de Chartres. 
La caufe étant liée au Parlement de Parts en- 
tre deux Chanoines de Chartres , M. Thiers 
qui y étoit intervenant , demanda fon renvoi, 
fit appella de l'Ordonnance du Promoteur qui 
avoir retenu fa caufe. Ce fut à l'occah'on 
de ce procès que M- Thiers fit uu Faâum 
contre le Chapitre de Chartres. 

Il donna en 1677. un Livre françois, inti- 
tulé, P Avocat des Pauvres , fur l'ufagc que les 
Bénéficier» doivent faire des biens de TEgli- 
fe; où il prouve qu'après en avoir pris ce qui 
leur eft neceflaire pour un honnête entretien, 
ils doivent emplotcr le refte pour les fecours 
des Pauvres, & particulièrement de ceux 
qui fc trouvent dans les lieux de leurs Bé- 
néfices. 11 apporte quantité de Paflàges des 
Percs fit d'exemples choilis pour prouver 
cette vérité. 11 entre par occafion dans la 
queftiou des Commendes, & tient un milieu 
entre ceux qui les condamnent abfolument, 
& ceux qui les .regardent (implcmtnt comme 
dis Fermes , ou , pour parier avec Bahac, 
comme une riche fit honnête oiliveté qui 
n'oblige à rien. Il tient que ces Bénéfices, 
outre les devoirs communs aux Eccleliafti- 
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ques, impotent l'obligation de protéger le lieu 7T.W 
dont on a la commende, d'en aflifter les Pau- 
vres, fit d'y faire fleurir le Service EHvin. 11 
découvre l'égarement de ceux qui n'embraftent 
Pétat Eccleliaftique que pour avoir des Béné- 
fices; fit il finit enfin par la réponfc qu'il raft 
à ceux qui crient fans cefle que l'Eglife eft 
trop riche, en difant qu'ils devroient atten- 
dre à faire ces plaintes , qu'elle eût pourvu à 
la fubliftance de tous fes Miniftres, & à l'en- 
tretien des Pauvres dont elle s'eft déclarée la 
Mcre fit la Protectrice. 

En 1679. il publia deux Tomes d'un Trai- 
té des Superftitions en françois. Sou defllin 
eft de 'recueillir dans cet Ouvrage un grand 
nombre de pratiques fuperftitieufcs qui font 
en ulage , afin d'en avertir fit d'en détourner 
les Chrétiens. Il a fait fur ce fujet des re- 
cherches très- curieu fes, fit en a découvert 
un grand nombre que la plûpart du mon- 
de ignore. 11 en promet encore deux Volu- 
mes. 

Le Traité de la Clôture des Religieufes pa- 
rut en 16&1. Ceux qui avoient traité jufques- 
là cette matière, ne trouvoient point de Loi 
plus ancienne touchant la Clôture des Rcl?- 
gieufes, que la célèbre Decretalc de Bonifa- 
ce V 1 1 1. Pericnlofo. M. Thiers foûtient que 
la Clôture a toujours été preferite aux Reli- 
gieufes. Mais comme cette clôture renferme 
deux noints ; l'un qui regarde les Religieu- 
fes, de ne point fortir de leurs Monafteres, 
fit l'autre de ne point y lai flèr entrer de per- 
fonnes étrangères , M. Thiers a dtvifé fort 
Traité en deux parties. Il montre dans la pre- 
mière, qu'il n'y a qu'une necefflté indifpen- 
Pable qui puifle excofer les Religieufes qui 
fortent de leur Monaftcre; fit dans la fécon- 
de, que fans cette même necefllté, les per- 
fonnes étrangères ne peuvent entrer dans les 
Monaftercs des Religieufes. Il examine dans 
l'une fit l'autre partie quantité de cas particu- 
liers , fit donne des exemples d'une clôture fi 
exacte, que l'on a vû des Religieufes s'expo- 
fer à être brûlées toutes vives plûtôt que de 
fortir de leurs Monafteres. Il y a eu des 
Moines qui ont auflî gardé la clôture. De 
ces exemples & de ces règles , nôtre Auteur 
conclut que fi les Religieufes d'aujourd'hui 
vouloient fe régler fur ces grands modèles, 
elles édifieroient bien plus l'Fglife qu'elle» 
ne font en fortant de leurs Cloîtres pour de 
légers fujets , fit en y laillànt entrer des per- 
fonnes feculieres fans aucune heceflité appa- 
rente, fit le plus fouvent parcompiaifance, fit 
par lâcheté. 

Mm i Aptes 
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IMnv. Après le procès des Curés avec l'Archidia- 1 qu'ils conviennent aux perfonnes, aux temps, 
cre touchant l'Etole,il y en eut un autre pour & aux lieux, & que toutes leur» circonltan- 
le droit que les Archidiacres prétendent , de ces (oient dans l'ordre. Par la première, il 



prendre après la mort du Cure' leur lit, leur 
cheval , leurs habits, &c. M. Thiers qui s'é- 
toit voue" à maintenir les droits des Curés con- 
tre les Archidiacres , fît un Traité qu'il inti- 
tula. De la dépouille des Curés , dans lequel il 
faifoit voir que félon les Canons , les Ordon- 
nances, &c. les Archidiacres n'avoient nul 
droit fur les meubles des Curés décedés. Cet 
Ecrit fut imprimé en 1683. 

En l'année 1 686. il donna un Traité des Jeux 
& des DivertuTemens, où il examine ceux qui 
font permis & ceux qui font défendus. Il e(l 
certain que la foiblefle de l'homme depuis le 
peché eft fi grande , que ne pouvant s'occuper 
fans cefle à des chofes ferieufes , il eft obligé 
de prendre quelquefois un drvertiifement ; ain 



condamne toutes les aâions qui peuvent nui- 
re à la chafteté , comme les attouchemens,les 
regards , les nuditez de gorge , les peintures 
lalcivcs , les gefles Indécens , les livres d'amou- 
rettes , les Comédies , les Romans ; & tous les 
divertidemens que l'on prend qui font tort au 
prochain, comme le plailirque l'on fe fait de 
tromper au jeu, d'ouvrir des lettres cachetées, 
de découvrir le fecret d'autrui,de fufeiterdes 
procès, de faire des querelles, de faire trop 
boire, ( peché qui a paru plus atroce à faint 
Augullin que l'aflâflinat ) : la vengeance elt 
encore un de ces plaifirs qui font préjudicia- 
bles au prochain. La féconde Règle rejette 
tous les amufemens incompatibles avec la 

Mon- 



gravité & le caractère des perfonnes 
û les recréations ne font pas incompatibles avec ■ lieur Thiers en rapporte quelques exemples 
la pieté Chrétienne , & l'on voit que les plus I illuftres. On y voit le Philofophe Heraclite 
grands Saints n'ont point fait de difficulté de jouant avec les enfans d'Ephefe proche le 
joiier. S. Augullin & faim François de Sales Temple de Diane, Ageiilaùs i cheval fur un 
ont permis le jeu. Saiutc Elizabeth Reine de bâton avec fes petits enfans, Eropas Roi de 
Hongrie jouoit, &fe trouvoit aux Alfemblées Macédoine failant des lanternes, Augufie jouant 
de plaiiir. Saint Ignace de Loïola ne refufa 1 aux noix avec de petits garçons , Henri 1 1 1. 
point une partie de billard qui lui fut un jour | collant des e Hampes contre les murailles de 
propofée, & il fur attiré du Ciel û v ni oie ment 
que quoiqu'il ne fçût point jouer il ne perdit 
pas un feul coup. Les jeux & les divertilfc- 
mens étant indirferens d'eux-mêmes , il n'y a 

Se les bonnes ou les mauvaifes circonltances 
nt ils font revêtus , qui les puhTent rendre 
bons ou mauvais. M. Thiers avant que d'ex- 
pliquer ces circonltances , diltingue de deux 
fortes de jeux , ceux de paroles qui font les 
railleries , & ceux d'aâion : Joci, & Lmdi. 11 
commence par le jeu de paroles, & foûtient 
qu'il ne doit pas être bauni de la Société civi- 
le, êt qu'il n eft pas indigne des Chrétiens les 
plus parfaits ; ce qu'il prouve par des exem- 
ples de faint Macaire , de faint Martin , de 
Pierre Damien , de Tcrtullien , de faint Jérô- 
me, de faint Augullin, & de laint Bernard. Il 
marque enfuite les conditions que doit avoir 
la raillerie pour être permife ; il condamne cel- 
les qui attaquent la Religion , & qui excitent 
des idées faits & groffiercs, & celles qui nui- 
fent à la réputation du prochain. Enfin il con- 
clut qu'il y a peu d'occafions où on puilfe 
«'en fervir. Paflant aux jeux d'aaion, il foû- 
tient qu'ils ne peuvent être légitimes félon 



fon Cabinet. La troifiéme maxime doit s'ap- 
pliquer aux jeux particuliers. M. Thiers en 
diltingue de trois efpeces ; fçavoir, des jeux 
de pur hafard , des jeux dépure addrelTe , & des 
jeux mêlet de hafard et d'adrcifc. M. Thiers 
rapporte les Canons & les Hallages des Pères 
qui condamnent les jeux de hafard fous le nom 
d\*/f*,qui peut aulfi comprendre les jeux mê- 
lez de hafard & d'adrelTe. 11 foutient qu'on ne 
peut y jouer fans peché , & il les croit fur- 
tout défendus aux Ecclelialtiqucs fous peine 
de peché mortel, félon l'avis dcsCafaiftes les 
plus relâchés , comme Sanâius & Efcobar 
qui n'ont pas fait difficulté de le décider ain- 
fi. 11 rapporte les Loix Civiles & Canoniques 
contre tes Berlans & les Académies de, jeu. 
Il rapporte auffi ce que les Auteurs Propha- 
nes « les Proteftans ont dit de plus conlide- 
rable contre les jeux de hafard. f A l'égard de» 
jeux qui dépendent de pure ad relie , comme 
ils ne font pas défendus en eux-mêmes , il 
n'y a que les circonltances qui les rendent bons 
ou mauvais. Celle des perfonnes elt la. pre- 
mière. Il y a des jeux dont les Eccleliaitiques 
et les Magillrats doivent s 'abftenir, parce qu'il 
faint Thomas, s'ils ne font conformes i ces Ifaut paroîtreen bonnet & en calkçon. Lachaf- 
troîs Relies ; la première, que ce ne foient Ife elt défendue aux Ecclefialtiques, & permife 
pas des aclions deshonnêtes i la féconde, qu'on ! aux autres. Des circonltances des perfonnes 
n'y perde point la gravité; la troificjnc, | il pafle à celles de la fin qu'on fe doit propofer. 
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II montre par les principes des anciens fages 
Païens & Chrétiens, que le jeu ne doit fervir 
qu'à renouvcllcr les forces, & que P ufage lé- 
gitime que Pon'cn peut faire cft le même que 
celui du dormir & du manger. Par là il fait le 
procès à. une infinité de perfonnes de l'un t* 
de l'autre fexc dont la vie n'eft qu'une viciflî- 
tude de divertiflemens. Il conclut, i. qu'il ne 
faut point fc divettir qu'autant que l'on a bc- 
foindefedélafler le corps & Pefprit. 2. Q"u*il 
faut éviter fur tout les jeux qui fatiguent plutôt 
le corps & l'cfprit qu'ils ne le délaficnt. Sur 
ce pied- là il condamne le jeu des Echecs; car 



dant les fept premiers ficelés indifféremment 
de toutes fortes de matières. Optât parle des 
Tables d'Autel de bois que les Donatiftes 
avoient grattées. Saint Athanafc fc plaint que 
les Ariens avoient brifé la Table de bois fur 
laquelle on celebroit l'Euchariltic. Saint Au- 
gufh'n parle aufîi d'Autels de bois ; le Martyr 
Lucien , félon le témoignage de Philoftorge 
& de Nicephorc , fe fervit dans la prifon de 
fon elîomach , comme d'un autel pour célé- 
brer lesdivins Myileres;Theodorct Evéqucde 
Cyr confacra entre les mains de fes Diacres. 
Au iTcu que nos Autels font pleins, ceux des 




î 



,ue importante affaire. Urapportc cequejean dric, qui dans Pappréhcnfion du fuccès d'u- 
Ffc Salisbcri , Caïctan, Navarre , le Roi Jac- ne conférence propofée avec Anus, paflâ une 
ques & Montagne ont dit contre ce jeu là ; | nuit en prières fous l'Autel de S. Irène. Le 
& il ajoûte que S. Louis le défendit gênera- jfecond eff celui d'Eutrope qui fc retira fous 
Icment à tout fes fujets, & qu'il y a eu des j l'Autel de l'Eglife de Conltantinople, aïant re- 
Concilcs qui l'ont aufll défendu , ou qui ne cours à un azile qu'il avoit voulu peu de temps 
Pont permis aux EccleliaUiques que fort rare- auparavant abolir; Maximien Evcque de Ba- 
ment ; & que le Cardinal Pierre Damien mit gaï, fut tué fous l'Autel par les Donatiltes. 
en pénitence un Evèquc qui avoit joué aux Ce n'ell que depuis le v m i. fiécle qu'où s'clt 
échecs. M. Thiers examine de fuite les autres fervi d'autels pleins. Dans l'onzième fiécle au 
circonflances du jeu , & condamne principa- j lieu d'Autels portatifs il y avoit des propitia- 
ment ceux qui jouent par avarice ; ceux qui . toires fur les Autels. Les Grecs fe fervent de 
n'obfcrvcnt pas les loix du jeu ; ceux qui ha- j nappes au lieu de ces Autels portatifs & de 
lardent l'argent qui ne leur appartient pas; ceux ces propitiatoires qui n'ont été en ufage que 
qui jouent avec des perfonnes qui n'ont rien I chez les Latins. Avant le neuvième fiécle on 




avec fcandalc, & dans des lieux qui ne doivent 
pas être prophanez par ces fortes d'amufemens. 
11 fe moque de ceux qui jouent des Patef & 
des Ave Maria. Il n'épargne point les extra- 
vagances qui fe commettoient autrefois dans 



feulement , & point du tout fur l'Autel. M. 
Thiers le prouve par des partages des Anciens, 
& Ibûtient que la coûtume contraire ne s'eli 
introduite que depuis le x. fiécle. On n'en met 
point encore dans les Eglifes qui ont confervé 
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les Eglifes les jours des Fêtes les plus folem- 1 les anciens ufages, comme à Lyon & à Vien- 
nelles , ni les ornemens prophanes des Pro- jne. Ce n'ell que depuis le m. qu'on s'eiî 

avile d'orner de fleurs les Autels. La confé- 
cration des Autels avec Peau & les figues de 



cédions ; fur quoi il rapporte quantité de faits 
curieux. 

En l'année 16S8. M. Thiers fit paroître 



trois DiUëriatious ; l'une , fur les principaux 
Autels des Lglifcs ; la féconde fur les Jubcz; 
& la tToiliémc fur la clôture du Chœur. Ce 
font des matières lîngulieres, & du goût des 
Antiquaires en genre de Rites. 11 fait voir dans 
la première Dillértatibu , les changemens que 
l'on a introduits dans la conffruôion des Au- 
tels. Il femble que l'on ait plus d'égard à pré- 
fcnt à l'architecture & la magnificence, qu'à la 
fimplicité & à la forme que les Anciens don- 
noient à leurs Autels. La Table d'Autel qui 
ett à préfem toujours de pierre , étoit pen- 



Hitru 



Croix n'étoit point anciennement en ufag„, 
& ils n'étoient confacrez que par l'attouche- 
ment du Corps & du Sang de Jefus-ChrifL 
Il y avoit autrefois des Pifcincs fiir les Au- 
tels, les Grecs en ont même encore. Il y a eu 
des lieux ou l'Autel fervoit d'armoire pour 
ferrer les ornemens facerdotaux. C'en un 
ufage aflèz ancien de tourner les Autels vers 
l'Orient , cependant il n'étoit pas gênerai. 
La principale porte de l'Eglife n'étoit pas toû- 
jours à l'Occident. Les anciens Autels , à la 
referve de ceux qui étoient bâtis fur les tom- 
beaux des Martyrs, n'avoîcnt qu'un ou 
-Mm 3 deux 
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'. deuxdegrer , tils étoîent couverts de deux Ci- 
boires, & entourez de* voiles que l'on tirait 
pendant la confécration. 11 n'y avoit point 
autrefois de baluftres autour de l'Autel; &ils 
auraient été inutiles , parce que les Laïques 
n'entraient pas dans le Chœur; & que les Dia- 
cres leur portoient la communion dans la Nef. 
Ce n'eft que vers l'an 5-67 . que les Laïques ont 
commencé à communier a l'Autel en Occi- 
dent; & cela ne s'eft pratiqué que plus d'un 
fiécle après en Efpagne. Au lieu de ces ba- 
lutlres on donnoit aux Laïques de petites ta- 
bles devant eux ; les hommes f rccevoicnt la 
communion dans leurs mains toutes nues ; & 
le» femmes avec leurs mains couvertes d'un 
linge propre, qu'un Concile d'Auxcrre vers 
l'an 5-5-8. appelle une Dominicale. Les an- 
ciens Autels étoient ifolez, & l'on pouvoit 
tourner tout autour. Il y a plulieurs cérémo- 
nies preferites dans l'Ordre [Romain, qui ne 
fe peuvent pratiquer aux Autels qui touchent 
aux murailles, ou qui ont unel Sacriftie par 
derrière. Avant le x. fiécle il n'y avoit fur 
l'Autel ni 'croix, ni cierges, ni chandeliers ; 
les gradins n'ont été* inventez que depuis deux 
cens ans. Les Tables des Secrètes , foit pour 
le Canon, foit pour \c. Lavabo, foit pour 
l'Evangile de S. Jean, font encore plus nou- 
velles. Il n'en eft point parle avant le Con- 
cile Provincial d'Avignon de 1594- elles font 
condamnéespar leConcilc de Reims , par Léon 
IV. & par Ratherius Evéque de Vérone. M- 
Thiers défaprouve cet ufage. Les Prêtres ont 
le MilTel pour lire le Canon ; & il eft aifé de 
fçavoir par cœur le Lavabo & l'Evangile /» 
frinchio qui ne fe difoit pas autrefois à l'Au- 
tel , a ne s'y dit pas encore en beaucoup d'en- 
droits. Les Autels n'étoient point couverts 
sinciennement de trois napes comme ils le font 
aujourd'hui; les Grecs ne les couvrent que 
de deux , du Corporal & de quatre morceaux 
de drap aux quatre coins. Chez les Latins le 
Corporal étoit de drap, ou de linge; & avant 
1e xv. fiécle on ne couvrait l'Autel que d'une 
iïape & du Corporal. Les Corporaux étoient 
plus grands que ceux d'aujourd'hui , & cou- 
vraient toute la furface de l'Autel . parce qu'on 
mettoit defïus autant de pains qu'il falloir pour 
communier tous les afTittaus, ce qui a d iré 
jufqu'au xi 1 1. fiécle. Les Autels des Grecs 
n'avoient point de paremens. Depuis long- 
temps l'Eglife Latine fe fert de paremens , 
ou de matière folide, comme d'or, d'argt.nr, 
de porphyre & d'yvoire, ou d'étoffe précieufe. 
Les cin6 couleurs dont on fe fert à préfent 
fclon la Rubrique, ne fout en ufage que de- 



B L I O T H E Q^U E 

I puis le ix. fiécle. On ne fe fervoît point xn-Ttien. 

| trefois de violet en France, ce n'eft que de- 
puis le II ti. fiécle qu'il eft, en ufage. Les 

I contr* Autels , ou Retables d'Autel n'ont gué- 
rcs que deux fiécles d'antiquité; i!s ne peuvent 

'pas s'accorder avec l 'ufage de placer les Trô- 
nes des Evéques derrière les Autels, ni avec 
la cérémonie du Sous-Diacre qui fe retirait 
derrière l'Autel après l'oblation avec la Patène 
qu'il tenoit cachée en regardant toujours le Cé- 
lébrant. Il n'y avoit point autretois de Ta- 
bernacles fur les Autels , on refervoit l'Eu- 
chariftie dans un autre endroit. Les Grecs 
la refervent dans un Ciboire qu'ils mettent 
dans un fac attaché à la muraille, ou ferré 
dans une armoire. Il y avoit dans pluficurs 
Eglifes des Colombes d'or ou d'argent fufpcn- 
dué's fur les Autels où l'Euchariltie étoit ren- 
fermée : l'Eglife Grecque & la Latine s'en 
font fervi. On voit aulfi qu'on fe fervoît 
de Tours à cet ufage; mais on n'avoir point 
de ces Tabernacles chargez de Pilaftrcs, de 
colonnes , de chapiteaux , de corniches , de 
couronnemens , de ceintures , de baluftres, 
de niches ; ornez de feftons , de fleurons t 
de feuilles, de cœurs, de chapelets, d'écuf- 
fons, é< d'autres figures peu convenables â la 
fainteté du lieu, & à la maicllé des MyuYrcs. 
Les petits efprîts, dit M. Thiers, les cfprits 
fbibles, les dévots de mauvais goût louent & 
approuvent ces nouvelles inventions ; mais ceux 
qui ont de la vénération pour l'antiquité ne 
fçauroient goûter cet ufage. Ce font les Re- 
ligieux Mcndians qui ont les premiers intro- 
duit l'ufage de referver l'Euchariilie dans ces 
Tabernacles. LeCérémonial des EvÉquesre- 
vû par ordrede Clément VU I. & d'Innocent X. 
défend de dire la MeiTe folemnclle devant un 
Autel où repofe le faint Sacrement , quoi- 
que renfermé dans le Tabernacle ; c'eft 
pourquoi on ne le referve point fur les prin- 
cipaux Autels des Eglifes Cathédrales de 
Lyon , de Vienne , de Bcfançon, dcTroïe 
en Champagne , ni dans la plûpart des E- 
glifes des Païs-I3as. Les anciens Autels n*é- 
roient point accompagnez de credences ; 
les Grecs avoient deux petits Autels , Pua 
} droite, l'autre î gauche du grand Autel ; 
mais il n'y a que deuv cens ans qu'on fe fert 
de credences : djns les Eglifes Latines il y avoit 

I des armoires au côté droit de l'Autel où l'ou 
ferrait les Livres necellaires, & les Vafes fâ- 

I crez. 

La féconde DilTertation eft faite pour foû- 
tenir l'ufage des Jubcz contre ceux qui fe don- 
nent la liberté de Ici abbattre, que l'Auteur 
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&ià% appelle des Ambonoclafies . Il y décrit l'ami- 1 très. Theodoret remarque que Theodofe en- 
quité & la forme des Jubez; les ditferens en- tradans l'enceinte des baluftradcs, d'oùS. Am- 
droirs où ils étoient placez, & lesufagesauf- broife le fit fortir, quoiqu'il eût le privilège 
quels ils croient deftinez. Ils étoient ordinai- ! d'y entrer à Conftaminople. On couvroit ces 
rement entre le Chœur & la Nef, afinquele baluftrcs de voiles pendant la célébration des 



peuple pût entendre ce qui fe difoit dans le Ju- 
bé. On y annonçoit les jeûnes; on y liloit 
les Lettres de communion & de paix , & les 
Aères des Martyrs ; on y fulmfnoit les ex- 
communications , & l'on y dénonçoit les ex- 
communiez ; on y recitoit des Prières ; on y 
lifoit les Dyptiques; on donnoit de là l'ab- 
folution aux Penitcns. Les Prêtres y mon- 



Mylleres; cen'eft que dans le m, fiécle que 
l'on a commencé à fermer le Chœur de mu- 
railles. La multiplication des Offices divins 
en fut la caufe ; les Ecclefiaftiqucs & les Moi- 
nes étant obligez dedemeurer plus long-temps 
au Chœur , cherchèrent à fe garantir des in- 
jures de l'air par une fermeture de murail- 
les. Tous ces Offices extraordinaires n'ont 



toient pour avertir le peuple que les chofes ! commencé que depuis le xn. fiécle. Celui 
faintes n'étotent que pour les Saints , Snn&a \ de la Vierge fut établi par Urbain 1 1. dans 



Sanétis. Les Empereurs d'Orient étoient au- 
trefois couronnez dans le Jubé de Sainte So- 
phie; les Rois de France étoient inthronifez 
dans le Jubé de l'Eglife de Reims. JeanVlll. 
monta dans le Jubé pour prononcer anathé- 
me contre Photius Pelage I. s'y juftirla du 



le Concile de Clermont l'an 1193. Quel- 
ques-uns en attribuent la première Inftitution 
à Pierre Damien: Mais il le difoit eu Orient 
& en Occident plus de trois lie des avant ce 
Cardinal , puifque Jean de Damas qui vivoit 
en 71S. le chantoit tous les jours; que Pier- 



crime qu'on lui imputoit d'avoir eu part à la re Diacre du Mont-Calfin alTurc que Gre- 
mort de Vigile fon predecellèur. Léon III. goirc II. qui vivoit en 71 f. en a été k'inftitu- 
s'y purgea pareillement des raits dont il ne ( teur; & qu'enfin le Pape Zachariequi luifuc- 
s'étoit point trouvé de témoins. Mats la t céda après Grégoire III. obligea les Moines 
principale de it -'nation des Jubcz étoit pour lire du Mont-Caffin de le chanter pendant toute 
PEcriture fainte, & pour y chanter lcsloiian- l'année après l'Office ordinaire preferit par la 
ges de Dieu. Le peuple & les Moines, qui Règle de S. Benoît. L'Ordre de Citeaux ne 
étoient prcfquc tous Laïques au commence- connoiflbit point encore cet Office en 11SS. 



1 en faifoîent fouvent la fonction. En 
e Concile d'Aix-la-Chapelle réprima 



ment 
816. 

cette Licence , & ne le permit qu'aux Chan 
très Canoniques. Le Leâeur étant debout y 
lifoit les Livres de Moïfe, & ceux des autres 
Prophètes félon leur rang , & les Evangiles. 
Aujourd'hui l'on n'y chante plus que quel- 
ques Antiennes & quelques Verfets de l'E- 



criture fainte. M.Thiersfait voir qne c'étoir 
le lieu où le Leâeur lifoit l'Evangile. Aïant 
prouvé l'antiquité, & fait voir ces ufages des 



puifqu'il n'en eft rien dit dans les Coûtâmes 
qui font écrites en cette année. Quoique 
l'on ait prié de tout temps dans l'Eglife pour 
les morts, l'Office des Morts n'eft devenu 
ufité que depuis te m. ftéclc. Les Fonda- 
tions d'Obits, de Méfies, de Services, font 
devenues depuis ce temps-là fort communes. 
Les l ' Êtes particulières & les Confréries ont 
encore aifgmenté l'Office On a chargé font 
Pie V. les Ecclefiaftiqucs de la recitation des 
15-. Pfeaumes Graduels, & des fept Peniten- 



Jubcz, il déclame fortement contre ceux qui tîaux pendant le Carême. Cette multiplica- 
les ont abbattus , & les condamne à les réta- ! tlon d'Offices a été, félon M.Thicrs, lacan- 
blir. j fc de la clôture des Chœurs, jufqu'à ce que 

La troifiéme Dîfiertation de M.Thicrs eft : de nos jours on a rétabli F u l'âge des baluf- 
fur cette queflion, s'il eft plus à propos que f très plus conforme à l'antiquité, mais incom- 
le Chœur des Eglifcs foit fermé de murail-, mode aux Ecclefiaitiques & aux Religieux , 
les, que de balullres. On ne trouve point & propre à les diftrairc. M.Thicrs déclame 
de preuves que le Chœur fût feparé de la dans cette Diliertation contre les Fondations 
Net dans les trois premiers fiVcIcs de l'Egli- \ faites mal à propos , & approuve la penféc 
fe. L'Auteur des Conftitutions qui eft un des ; de M. Bourdoife, qui dit dans fon Livre in- 
premiers qui ait fait une Description des E- j tîtulé : l'Idée du bon Eccletialtique , Si/avou 
glifes , marque bien que les places du Clergé 1 moien dé faire quelque fondation , feu ferois une 
étoi.nt diftinguées de celles des Laïques, mais \ponr abolir la plupart des Fondations, tant elles 
il ne parle point de feparation; & ce n'eftque \f»nt indiftretement faites , & qu'elles font caufe 
fotis Confiant in que l'on a feparé leChœurdc de la damnation des Prêtres qui les acquittent 
la Nef. Cette feparation étoit faite de baluf- tùs-»uftrablcment M. d'Alet ne blâme pas 



Ibitrs. 
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_ . moins fortement le$ Fondations indiferetes. bouc avec le poil, & quelquefois des cheveux 
murs. ^ v(/Hj j g „„ el ^ dj t . j| f V ô t re bien aux En le- peints & collet. Rien n'ell plus ridicule quel» 
fiafliques , ils en feront grande ebere , & ntgU- ' peinture que nous fait Lampridius dclapcrru- 
geroni les fermées & les charges que vous ttur que de l'Empereur Commode qui étoit pou- V 
avez impof/es. De plus il y a de la vanité" à ! drée avec de la raclure d'or, & arroufée de 
faire des Fondations ; l'amour propre cherche à j parfums gluans aufquels la poudre s'attachoit. 



perpétuer fa mémoire. Il n'y a pas long-temps 
que l'on fonde det Meffes ; autrefois on donnait 



Autrefois en France il n'y avoit que les Rois 
Se les Princes du Sang qui cufilnt le droit de 




par leurs portraits, qu'ils portoient des cheveui 
e, que dans les Donations qui fc ! fort courts jufqu'à Louis XIII. L'année 1629. 
Eglifes, on ne les chargeoit ni \ eft l'Epoque des longues perruques en France. 

' j Mais M. Thiers foûtient que les Ecclefîaitiques 
ne l'ont portée que depuis 1660. Il prétend 
qu'il n'y a point d'exemple dans l'antiquité, 
que les Clercs aïent porté des perruques. 11 
obferve que le Cardinal de Richelieu eft lepre- 
mier qui ait porté une calotte ; & que l'Evo- 
que d'Evreux a'i'ant mis à la tétc de la Vie de 
Saint François de Sales qu'il prefentoit au Pa- 
pe Alexandre VIII. Ion eftampe où il y avoit 
une calotte, il y eut de grands obflacles pour 
le faire accepter du Pape en cet état irregulier. 
M.Th iers recueille tout ce que Tertullien & 
les autres Percs ont dit contre les ajuftemens 
& les frifures des femmes, pour s'en fervir 
contre les perruques des Ecclchaftiqucs. Il rap- 
porte aufîi ce que les Canons ont prononcé 
fur les cheveux des Ecclefiaftiques , ft y joint 
divers Rcglemens qui défendent aux Chanoi- 
nes d'oflicier en perruque. Il déclame forte- 
ment contre les EccledafUques qui prennent 
des perruques fans necefllté d'une autre cou- 
leur que celle de leurs cheveux, Se qu'ils ont 
foin de poudrer. Il fulmine particulièrement 
contre les Moines qui fe fervent de perru- 
que , ou de tours de cheveux. Il voudroit 
que ceux qui n'ont point de cheveux fe fer- 
viflênt de calottes fourrées. On lui allègue 
la coûtume «Se la neceffité ; pourquoi fe dé- 
figurer & faire rire le monde pour conferver 
une manière bizarre & fingulicre ? Il veut 



Formules de Marculphe qui vjvoit au milieu 
du vu. fiécl 
fnifoient aux 

d'Obits ni de Scr-vices. M. Thiers remarque 
que S. François ordonna à fes Frères denedire 
qu'uneMeile chaque jour dans leur Chapelle, 
lors même qu'ils feroient plufieurs Prêtres; 
& la raifon qu'en rend Alvarus Pelagiu*, cil 
que ce Saint avoit une ri haute idée du facri- 
fice delà Meflè, qu'il dilbit qu'une feule Méf- 
ie étoit capable de remplir le ciel & la terre. 
Nous finirons cet Article par un beau Paflage 
de Clemangis contre les Fêtes nouvelles , ci- { 
té par M. Thiers. Cet Auteur fe plaint que, 
Les Eglifes recevaient tous les jours Je nouvelles 
f eres de Saints , pourvu qu'il leur en rev int quel- 
que avantage temporel; qu'on chajjoit Dieu pour ', 
y mettre des Saints , & que l'on gàtoit les Li- ! 
vres des cérémonies pour y mettre ces nouveaux \ 
venus. 

L'Hiftoire des Perruques eft on de ces Ou- [ 
vrages qui combattent des coû tûmes aflez ge- 1 
neralement reçues, mais qui ont quelque cho- 
fe de repréhenfible : c'eft aux Ecclelïaftiques 

2ui portent la perruque que M. Thiers en veut, 
icla lui donne occalïon de rechercher l'origi- 
ne des perruques, & d'en faire l'Hiftoire. L'u- 
fage en eft fort ancien. Xenophon parle de 
celle cTAftyagès aïeul de Cyrus Ovide & Ju- 
venal font tous pleins de railleries contre la 
fraude des femmes qui fe rajeunifloient , & 
.qui tâchoient de rehaulfer ou déguifer leurs foi- 
res charmes par des cheveux empruntez. Mar- 
tial fe moque de Lentinus, qui changeait de 
couleurs fuivant les faifons, & qui taifoit le 
jeune homme pour tromper la Parque, en ca- 
chant fes cheveux gris ; & il infulte Lelia en 
la plaignant de ce qu'on ne vendoit point des 
yeux comme des cheveux, êc des dents qu'elle 
«voit achetées pour réparer les afTreufcs brèches 
de fon vifage. Cependant ces perruques étoient 
fort groffieres. La cocfFure des femmes étoit , 
une cfpece de tour à plufieurs étages, contre 
laquelle les Poètes ont tant crié. Pour les 
1, côtoient quelquefois des peaux de 



que l'on palfe delfus ces confédérations. On 
lui objecte qu'on peut bien varier fur l'ufa- 
ge des perruques , comme l'on a fait pour 
les collets & pour la barbe. Les EcclclîafH- 
ques n'ont point porte de collets avant le 
miiieu du dernier fiécle ; & pour la barbe , 
la difcfpline a été fort diverfe. Tantôt on 
a trouve qu'il y avoit de la molleffe à fe faire 
rafer, & que les longues barbes convenoient 
mieux à la gravité facerdotale; & tantôt qu'il 
y avoit du fafte à utie barbe vénérable. Lors- 
que le Cardinal d'Angennes voulut prendre 

pof- 
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pofteffion de fon Evéché du Mansen 1 5-5-6. il I que d'Amiens 
fallut des Lettres de juffion du Roi pour l'ad- cette Ville ; 1 



fal 

mettre avec fa grande barbe qu'il ne pouvoit 
fe refoudre de couper. Mais s'il y a eu tant 
de variations fur les barbes, la difcipline a été 
uniforme pour les perruques. Ainlî l'Auteur 
revient toujours à dire qu'il les faut abolir; & 
il excite le Pape & le Roi à exterminer cette 
nouveauté. 

A Poccafion de la réunion des Calviniftes 
de France 1 l'Eglife, il s'éleva une queftion, 
içavotr li l'abfolution des Hérétiques étoit re- 
fervéc aux Evéques. Quelques Chapitres 
exempts , & des Réguliers , prétendirent en 
vertu de leurs Privilèges , avoir le pouvoir de 
reconcilier les Hérétiques à l'Eglife. M.Thiers 
lit alors , fur la conteftation particulière d'un 
Chapitre avec fon Evéquc, un Ecrit qu'il pu- 
blia en 1695-. dans lequel il foûtient que le 
Règlement fait dans les Allêmblécs généra- 
les, par lequel il eft défendu aux Réguliers 
d'abfoudre de l'hérefic & des autres cas refer- 
vc7. aux Papes & aux Evéques , & de diipcn- 
fer des irrégularitez, eft conforme à l'ancien 
ne difcipline de l'Eglife. Il y prouve donc 



que pendant les quatorze premiers (ïéetes de 
fEglife, les Conciles, les Papes & les Evé 
ques ont reçû l'abjuration des Hérétiques, & 
leur ont donné l'abfolution. 11 y fait voir 
que les exemptions des Chapitres , & les Pri- 
vilèges des Réguliers ne donnent point attein- 
te à ce droit qui ne leur a jamais été accor- 
dé. Dans la fuite les Papes ont donné pouvoir 
aux Inquiliteurs d'abfoudre de l'hcrétie, fi les 
Chapitres & les Réguliers ont obtenu quel- 
qu'une, clic a été révoquée par la Bulle de 
Sixte 1 V. Dans le feiiié.ne ficelé l'abfolu- 
tion de l'héréfie fut refervée aux Papes & aux 
Evéques. Le Concile de Trente a rendu aux 
Evéques ce pouvoir qui leur avoit été ôté par 
la Bulle I» Crna Domini. Mais ce Con- 
cile l'a refervé aux Evéques privativement 

à tous autres. Cet ufage cil prefentement auto- «'-porter à ordonner la fupprefiion de cette fauf- 



, étoit dans la Cathédrale de Tliers, 
mais des ouvriers en travaillant 
aux fondemens d'une autre Fgiifc de Nôtre- 
Dame de S. Acheul aux portes d'Amiens, dé- 
couvrirent un caveau où l'on trouva cinq 
Tombeaux, dont l'un avoit pour Infeription : 
Hic Firminus Epifcopus reyuiefcit in pate ; & 
l'autre portoît l'Epitaphc de Fauftinicn, pè- 
re de S. Firmin. On convient que ce lieu 
ell celui de la fepuliure de S. Firmin, mais 
on tient que fon Corps a été tranfporté dans 
la Cathédrale d'Amiens : cependant il ne pa- 
raît aucun Acte de la Tranfhtion , que celui 
de l'an 1279. que M. Thiers foupçonne de 
faufleté; & il prétend que ce qui décide eft 
un fait fingulier que la Chiffe de S. Firmin 
a't'ant été ouverte en préfenccduDoïen, d'un 
Chanoine , d'un Orfèvre 6: d'un Serrurier , 
il ne s'y eft rien trouvé que des barres de fer 
qui la rendent fort pelante; ce qu'il autorité 
par la déclaration que ce Serrurier lui en a 
donnée. Son Livre imprimé en 1605% fut 
fuprimé ; mais il y en a eu allez d'exemplaires 
répandus où ce fait fe trouve rapporté. Quel- 
que temps après ( en 1699.) il fit un Ecrit 
contre la fainte Larme de Vendôme. Un 
Religieux Benediâiu de la Congrégation de 
S. Maur, avoit publié un Livre pour la déten- 
dre, dans lequel il foûtenoit que cette Lar- 
me ell une de celles que nôtre Seigneur ré- 
pandit en pleurant le Lazare, qu'un Ange la 
recueillit dans un vafe, & la donna à laMa- 
dcleine qui l'apporta en France, la confia à 
S. Maximin Evéque d'Aix ; qu'elle fut con- 
fervée dans cette Ville jufqu'au temps de 
Conllantin, fous lequel elle fut portée à Conf- 
tantinoplc, d'où elle fut rapportée, à cequ'il 
prétend, à Vendôme en 1042. par Geoffroi 
Martel, Comte d'Anjou & de Vendôme, à 
qui Michel Paphiagon Empereur Grec l'avoit 
donnée. M. Thiers réfute cette prétention , 
& s'adrefle à M. l'Evéque de Blois pour le 



rifé par un grand nombre de Statuts & d'exem- 
ples que M. Thiers rapporte. D'où il con 
clut que c'ellune difcipline confiante à laquel 
le les Chapitres ni les Réguliers ne fçauroicntl re Mabillon: 
contrevenir fans commettre un abus manifef- droit del'Ecri 
te, & fans s'expofer aux Ccnfures Ecclefîafti- 
ques. 

. M. Thiers confiant dans fon humeur criti- 
que, attaqua fur la fin de fes jours deux fa- 
meufes Reliques; la Châlfc de S. Firmin de 
l'Eglife Cathédrale d'Amiens, & la Larmede 
Vendôme. On étoit perfuadé que le Corps 
de S. Firmin le Coofclfcur, truiuemc Evé 
T*m. XV 111. 



fe relique. H établit dans cet Ouvrage des rè- 
gles pour juger de la faufleté ou de la vérité 



des Rel iques qui ont été conteftées par lePc- 



nous parlerons en un autre en- 
Ecrit du P. Mabillon, écdelaRépon- 
fe de M. Thiers. 

Ce dernierpublia quelque temps après (cri 
1702. ) un Traité de Morale fous le Titre 
De la plus folide & la plus neceffaire , & fou- 
veut la plus négligée de textes les Devetious. 
„ Le deflein de ce Livre eft de faire voir que 
„ la dévotion à Pobfervation des Comman- 
„ dcmcnsdcDieu, qui confifte cflcnticltcment 
N n „ dans 
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Thiers »> dans ' a charité, cfl la plus folidc & la plus | 
' „ ncceflairc, quoiqu'elle foit fouvcnt la plus I 
„ négligée de toutes les dénotions. L'Auteur 
„ prottitc qu'il reçoit, qu'il approuve & qu'il [ 
„ révère toutes les dévotions; mais il déclare ! 
M qu'il croit en mêine temps qu'elles doivent 
„ toutes céder à celle des Commandemcns de 
„ Dieu. 

Après avoir traité dans la première Partie de 
fou Ouvrage, de la ntccliité & des manières 
d'obferver les Commandemcns de Dieu , il re- 
cherche dans la féconde, les raifons qui font 
fouvent négliger l'obfervationdeces Comman- 
demcns, & parle en détail de quantité de pra- 
tiques fuperfti'tîeufcs que les hommes lubili- 
tuent à la place des devoirs ellentiels delà Rcli- 
ion. La trop grande confiance que l'on a aux 
idulgences, cil un des prétextes les plus ordi- 
naires dont les hommes fc fervent pour Le dif- 
penfer de faire pénitence. M. Thiers combat 
cette erreur , & découvre quantité d'abus fur les 
Indulgences. 11 y en a d'indirectes, de fuperfiuës, 
de fuppofécs , d'apocryphes , de fubreptices & 
de nulles. Les Bulles des Indulgences portent 
ordinairement qu'on ne les accorde qu'à ceux 
oui font contrits & confériez. Cependant le 
Pape BoniracclX. parunabusvilible, accorda 
aux Milanois une entière abfolution de leurs pé- 
chez , quand même ils neferoicntni contrits, 
ni confelfez. S'iancbe non fojj'e co/.tritv ne con- 
fcfl'o. AI. Thiers a tiré ceci de l'Hiltoirc du Mi- 
lanois de Bernardini Corio. 

La confiance que beaucoup de Chrétiens 
mettent à certaines Oraifons, fait qu'ils négli- 
gent fouvent d'accomplir laLoidcDicu. 11 ya 
on Recueil fait par Salicct , Abbé de Bongart 
de l'Ordre de Citeaux dans le Diocefc de Stras- 
bourg, intitulé: V Antidote de V Ame. On y 
trouve quantité de prières indiferetes & fuperfti- 
tieufes qui n'échappent pas à la critique de M. 
Thiers. Les Oraifons de fainte Brigite, celle 
des trente jours , les fept AllegrciTcs de la V ier- 
r , VObftcr» , le Staùat Mater , font de ce nom- 
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La confiance fuperftttieufe que l'on a dans la 
dévotion à la Sainte Vierge , fit aux Saints , 
dans leurs Reliques, dans leurs Images, dans 
les Voeux, dans les Pèlerinages, dans leiNcu- 
vaines, font encore, félon M. Thiers, une 
des raifons pour lefqueHes on néglige les prin- 
cipaux devoirs de fa profeflion. Il blâme en 
gênerai tous les Livres qui infpirent aux Chré- 
tiens que la dévotion à la Vierge eft un titre 
infaillible pour être fauvé. Il reprend en détail 
les dévotions ridicules à la Mcrc de Dieu re- 
commandées dans le Livre duP. Barri Jefuice, 
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intitulé : Le Paradis ouvert à Phïlagie par cent Thltrt, 
Dévotions à la AJere de Dieu. Il fc moque de 
ceux qui font allez crédules pour le perfuader 
que les dévots à fainte Barbe ne meurent point 
lans confcfiîon ; & de ceux qui croient qu'il fuf- 
fit de regarder le matin l'Image de S. Chriltophlc 
pour être fur qu'on ne mourra point ce jour-H, 
ni la nuit fuivante. Il n'épargne pas la dévo- 
tion à S. Antoine de Padouè pour retrouver 
les chofes perdues ou égarées, et pour dire dé- 
livré de toutes fortes de dangers. L'aftc&ation 
des dévotions de neuf jours, appcllée Ncuvai- 
ncs, lui paroît fuperftitieufe, h l'on s'attache 
fcrupulcufemint à ce nombre de jours & de 
prières. Il condamne la pratique irregulicrede 
quelques dévots qui fe font une joie de rece- 
voir plulicurs Hoftics en communiant, ou de 
communier plulîeurs fois en un jour. Il n'ap- 
prouve pas Pufage de communier pour les 
morts, ou pour les vivans; de faire dire des Mef- 
fes pour gagner des procès, ou pour retrouver 
des chofes volées. 11 croit que le culte que l'on 
rend aux Corps que l'on tire des Catacombes 
de Rome, eft un abus manifefte, parce qu'on 
n'a aucune alTurancc que ces Corps foicntdes 
Corps de Saints. Il rejette enfin toutes les dévo- 
tions de caprice, & particulièrement les fonda- 
tions qui dérangent l'Office ordinaire de l'E- 
glifc. 

Les Loix de l'Eglife bien loin de nous dé- 
tourner de robfervation des Commandemcns 
de Dieu, nous y portent; aulfi ne les faut- 
il pas confîderer comme des inftitutions pu- 
rement humaines, puifqu'etles ont été faites 
par l'autorité de l'Eglife éclairée des lumiè- 
res du faint Efprit Le nombre des Com- 
mandemcns de l'Eglife n'eft pas aifé à fixer, 
mais on les réduit ordinairement à lix. Les 
deux derniers de laConfelfion annuelle & de 
la Communion Pafchale ont été faits dans 
le Concile de Latran fous Innocent III. On 
tie fçait pas quand le quatrième qui ordon- 
ne l'abdinence de manger de la chair les 
Vendredis & les Samedis a été tait. Dans 
l'Eglife ancienne on jeûnoit le Mercredi & 
le Vendredi; le jeûne du Samedi étoit au£ 
fi en ufage dans l'Eglife Romaine, & dans 
plufieurs fcglifcs d'Occident. La charité des 
Fidèles s'étant depuis refroidie, ces jeûnes fu- 
rent abolis. M. Thiers croit que l'abftincn- 
ce du Vendredi, dont on ne peut , dit il, fi- 
xer nu vrai l'origine , eft un refte du jeûne du 
Vendredi. Mais l'abftincnce du Samedi n'a 
pas été fi conftamment ni fi univcrfcllemcnt 
gardée que celle du Vendredi; on ne voit nul- 
le part que l'Eglife l'ait ordonnée avant la fin 

du 
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Tbitrt. ^ u dixième fiécle. Le Coocile Romain fous 
' Grégoire VII en 1078. en a fait une Ordon- 
nance , mais cette Ordonnance bien loin d'ê- 
tre éxecutée dans toute l'Eglife, ne le fut pas 
à Rome, puifquc Robert Pullus Cardinal , ne 
fait mention que de rabûinence.du Vendre- 
di- Glaber allure que celle du Samedi fut or- 
donnée par les Evêques de France dès l'an 1 000. 
" Mais Gérard Evoque de Cambrai s'y oppofa vi- 
goureufement. Le Concile d'Avignon de 
l'an 1137. celui deBcziers de l'an 1 35- 1. & ce- 
lui de Lavaur de l'an 1368. fout defenfe de 
manger à l'avenir de la chair le Samedi. M. 
Thiers en expliquant les Commandement de 
l'Eglife , fait voir que lafin de toutes ces Loix , 
cft de nous faire honorer Dieu , & d'accomplir 
• fes Commandemens. 

On doit dire la mime chofe des Confeils é- 
vangeliqucs qui nous conduifent à obferver 
les Commandemens de Dieu d'une mauierc 
plus parfaite, M. Thiers marque les différen- 
ces qu'il y a entre les Confeils & les Comman- 
demens de Dieu. L'obéilTance , la pauvre- 
té & la chafteté font les trois principaux. M. 
Thiers en marque encore pluficurs autres , & 
fait voir qu'il n'y en a point qui ne fe puille 
rapporter à quelqu'un des Commandemens de 
Dieu , & qui n'en facilite l'obfervation. Il 
montre que quoique les confeils Evangeliqucs 
n'obligent étroitement que les perfonnes qui 
fe fout impofees à elles-mêmes l'obligation de 
les pratiquer; ils font néanmoins propofez à 
tous les fidèles, & donnez généralement à tout 
le inonde. Enfin M, Thiers conclut de tout 
ce qu'il a écrit dans ces deux Tomes, qoe la 
Dévotion aux Commandemens de Dieu cilla 
plus fiBdt , parce qu'elle eft appuïée fur la paro- 
le de Dieu; \t plus nereff aire y parce qu'on peut 
être fauve fans pratiquer les autres Dévotions, 
& qu'on ne peut l'être fans garder les Comman- 
demens de Dieu; & la plus »f?%<r<, parce que 
fouventon n'a pas foin des'iultruiredesCom- 
mandemens de Dieu, & des devoirs de la Pro- 1 
feflîon;ouque l'on cherche plutôt à faire fa pro- 1 
pre volonté, que celle de Dieu; ou que l'ont ] 
plus d'attachement à d'autres dévotions qu'à 
celle-là. Cet Ouvrage cft plein de quantité de 
beaux principes de Morale établis fur des té- 
moignages de l'Ecriture fainte , & fur des PafTa 
gesdes Pères qui fout citez par tout , & rappor- 
tez avec étendue. 

La même année il fit imprimer des Obfer- 
vatioms fur le nouveau Bréviaire de Cluni. Ce 
Bréviaire a été fort cftimé dans le monde ; 
& l'eftime que l'on en a faite donna la eu- 
riolité à M. Thiers de le lire Je de l'aami- 
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ner. Il a fait cet examen en Critique & en Jhiert» 
Cenfcur outré, plutôt qu'en Juge indiffèrent 
& équitable. Non feulement il l'a blâmé en 
gênerai, comme un Ouvrage dans lequel on 
avoit fait entrer beaucoup de chofes lingu- 
lieres & extraordinaires, & renouvellé des u- 
fages contre lefquels l'Eglife a preferit, où 
l'on s'étoit trop attaché à des endroits de la 
Règle de S. Benoît, & où on Pavoït aban- 
donnée en d'autres; où l'on n'avoit eu au- 
cun égard ni aux anciennes coûtumes de Clu- 
ni , recueillies par Udalric Moine de Clu- 
ni, ni aux Statuts de la Congrégation de Clu- 
ni , drelfez par Pierre le Vénérable , Abbé 
de Cluni, ni aux anciens Bréviaires de Clu- 
ni; en un mot, comme un Ouvrage défec- 
tueux en bien des endroits, & qui n'eft Bré- 
viaire de Cluni que par le Titre : Mais il 
en a encore attaqué en particulier le Titre, 
la Lettre Paftoralc , le Calendrier, les Ru- 
briques & la difpolirion du Pfeautier, le Pro- 
pre du temps, le Propre & le Commun des 
Saints. Ses Obfervations montent à plus de 
(84. articles qui la plûpart contiennent des Cri- 
tiques de plufieurs endroits. 11 y cft entré juf- 
ques dans des minuties de très-peu de confé- 
quence. Il a critiqué jufqu'aux mots & aux fyl- 
labes, & a relevé des fautes de Quantité, de 
Grammaire & d'Impreflion. Il n'a pas même 
épargné les belles Hymnes de Santeuil. On ne 
voit pas quelle peut avoir été laraifon qui l'a 
porté à décrier ainli un Ouvrage eftimc&efti- 
mable, reçû dans un Ordre célèbre & autorifé 
par les Supérieurs. 

Il a fait depuis une Critique de PHifloire 
des Flagellant , dont nous remettons à parler 
quand nous aurons donné l'Extrait de cet Ou- 
vrage. 

Enfin l'on a encore vû paraître depuis lamort 
de M. Thiers deux Volumes du Traité des 
Supcrflitions, qui regardent la Méfie, laCon- 
ferfion, les Indulgences, l'Extrême-Onction , 
l'Ordre & le Mariage. Ce Volume , outre 
le grand nombre de SuperÛitions que M. Thiers 
a recueillis avec un foin extrême , contient 
encore quelques Obfervations qui peuvent ê- 
tre de quelque utilité. Comme par exemple, 
que les Prêtres pouvoient autrefois dire plu- 
fieurs MefTes en* un même jour : Monneur 
Thiers le prouve par le Concile de Tolède de 
l'an 681. qui leur permet de le faire fans fixer 
le nombre des Mcfles ; par le Concile de Sel- 
gonllad en 1022. qui reftraint ce nombre a 
trois; par le témoignage de ValafrideStrabon 
qui allure que quelques Prêtres n'en difoient 
qu'une, d'autres deux, d'autres trois, & d'au- 
lx n 2 très 
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Jbiers. très davantage , & que Léon III. en difoîr 
quelquefois fept, & môme quelquefois neuf. 
Monlieur Thicrs remarque encore qu'il y a 
dans d'anciennes Liturgies des prières pour 
les Saints; mais il croit qu'elles lignifient feu- 
lement qu'on offroit le Sacrifice de l'Autel en 
mémoire des Saints, ou pour remercier Dieu : 
des grâces dont il les avoit comblés. On de- 
mande lî les Damnés peuvent être foulagés 
parksfuffragesdcsvivans? Prepofnivus, Gil- 
bert de la Porréc, Guillaume Evêque d'Au- 
xerre , & l'Auteur de la Glofc du Canon 
Tcmpttj, l'ont cru , fondes fur un Paffage' 
du Manuel de S. Auguftin , qui dit que les ! 
furTrages de l'EgliCc peuvent fervir à rendre 
la damnation plus fupportabk. Monficur 
Thiers prétend que par ce mot de damnation 
t'I faut entendre ks tourmens du Purgatoire: 
Ii explique de même le nom d'Enfer & de 
Lac profond , dont l'Eglife demande que les 
morts foient délivrés. Quelques Théolo- 
giens croient qu'en cas de ncccfîité une fille 
ou une femme pourroient répondre la Méf- 
ie fans pécher mortellement. Monlieur Thicrs 
juge qu'il feroit plus à propos que k Prêtre 
i'abllint de célébrer. Il fait voir que le Mi- 
nillérc de la Confcflion & le pouvoir de don 
ner l'Abfolution n'a jamais été attribué qu'aux 
Prêtres. Il rapporte des exemples de la Con- 
fcflion faite à des Diacres , ou même à des 
Laïques en cas de neceflîté ; mais il foûtient 
qu'elles ne font pas Sacramentelles. Des 
Àbbcfles de Grèce demandèrent un jour au 
Patriarche d'Antiochc la permiffion de con- 
fellèr du moins leurs Rcligieufes, ce Patriar- 
che la leur refufa. D'autres Abbcfles qui de- 
meuroient en Efpagnc fe mirent au Confefilo- 
nal de le'ur propre autorité, & montèrent pu- 
bliquement en Chaire. Le Pape Honoré III. I 
défapprouva ce zélé féminin, & ordonna aux 
Evêques de Valence & de Burgos de lerépri- j 
mer. 

Monfieor Thiers rapporte ici des exemples' 
de Confeffions tout-à fait extraordinaires , fai- 
tes par des Têtes coupées, par des Morts, 
par des Diables, & traite enfuite des poftu- 
res différentes des Confcffeurs & des Péni- 
tens ; des Confeflions par lettres ou par per- 
lbnnes interpofées , & de toutes les autres 
Confeflions fuperflitieufes ou fufpcéles de fu- 
perftition. Les Indulgences fourniflènt une 
ample matière à Monlieur Thiers. Après a- 
voir établi ce qu'il y a de certain fur ce fujet, 
H parle des Indulgences indiferetes, fauflès, 
fupciflués & mal fondées. Il rapporte k Dé- 
cret de la Congrégation , des Indulgences & 
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des Reliques, donné a Rome le 7. Mars 167s. 
& approuvé par Innocent XI. & rejette plu- 
lîcurs Oraifons fuperftirieulës 5c extravagan- 
tes. Il examine l'Indulgence de la Portiun- 
cuk fur laquelle il propofefcpt difficultez aux 
Francifcains. Il allure qu'il n'a jamais pû 
découvrir l'origine des Autels Privilégiés , êe 
qu'on n'en voit que depuis le Concile de Tren- 
te. Enfin cet Ouvrage de Moniteur Thiers cft 
mêlé de Remarques utiles ôtd'Hiftoires diver- 
tilfantes. 

Le génie de Monficur Thiers eft fort ai- 
fé à connoître par la nature & par la qua- 
lité de fes Ouvrages ; il fe plaitbit à étudier 
des matières fingulieres , & ramaflbit avec 
foin tout ce qu'il trouvoit fur ces fujets : 
Il mertoit enfuite ces Recueils en œuvre t 
& les emploioit toujours pour reprendre quel- 
ques abus ou pour critiquer quelque Ouvra- 
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Drjen Baillet étoit né le 13. Juin Bùlkt. 
1649. à la Neuville village proche de 
Bcauvais , d'un Perc pauvre. Il fut élevé dans 
un Couvent de Cordcliers voilîn de ce Villa- 
ge. II fit toutes les Etudes au Collège de la 
ville de Bcauvais: Il fut enfuite Regent des 
Humanitez dans ce Collège. En 1676. il re- 
çut les Ordres facrés, & fut quelque temps 
emploié à déflèrvir une Cure du Diocéfe de 
Beuuvats. II quitta cet emploi pour avoir plus 
de loilir de travailler. En 1680. les amis k don- 
nèrent à M. de Lamoigtvon alors Avocat Gene- 
ral, à prefent Prélident à Mortier au Parle- 
ment de Paris, pour être foa Bibliothequnire. 
11 a palle k refte de fes jours auprès de cet il- 
lultre Mecenas, fans fe mêler en aucune ma- 
nière des affaires du monde. 11 mourut à Paris 
âgé de 5-7. ans moins quelques mois k 21. Jan- 
vier 1706. 

Moniteur Baillet étoit d'une lecture vafre 
& profonde , & d'un travail alfidu & prodigieux. 
Il y a lieu de s'étonner qu'il ait pû tant lire 
aïant tant compofé , & tant compofer aïant tant 
lû. Son Ouvrage intitulé JngtmtMs des Sçavans, 
cil une preuve de la grande connoiifance 
qu'il avoit des Auteurs & des Ouvrages de 
tout genre ât de toute profeffion. Le pre- 
mier 
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mîcr Volume, qui eft comme une Préface & 
un Difcours préliminaire de tout l'Ouvrnge 
fur les Régies pour bien juger des Livres & 
des Auteurs , & des préjugés que l'on doit 
fuir quand on en juge, contient une variété 
également utile & agréable de Remarques ju 
dteieufes & de faits divertifians. Les trois lui- 
vans contiennent des Jugemcns difterens qui 
ont été portés fur les Critiques hiltoriques, 
fur les Imprimeurs , fur les Critiques Gram- 
mairiens, fur les Auteurs de Dictionnaires de 
toutes les Langues , & les Traducteurs La- 
tins-François, dtc. Ces quatre Volumes paru- 
rent en 1685;. Il donna enfuite cinq Volumes 
fur les Poètes , & il auroit continué fur les 
autres Auteurs fuîvant le plan qu'il en adon- 
né en 1694. s'il n'eût été arrêté en chemin. 
Les Satyres perfonnellcs qu'il a oppofées à 
l'Aïui-Baîlletde M. Ménage, les Auteurs dé- 
guifés , les enfans devenus célèbres par les E- 
tudes font encore de même genre , & comme 
des pièces détachées de fon grand Ouvrage. 
Il a foin dans tous ces Ouvrages , en parlant 
des Auteurs d'en faire fommaircment la Vie, 
en marquant le temps de leur naillànce, leurs 
emplois, & le temps de leur moi t. Les Juge- 
mens qu'il en porte dans les premiers l'ont 
ordinairement d'Auteurs dont il a mis les noms 
à la fin; mais il y mêle quelquefois du lien, 
& laifle allez voir ce qu'il penfe de l'Auteur 

par la manière dont il tourne & place les Ju- ncurs que nous lui rendons ne s'arrêtent pas 
gemens des autres. Il n'y a qu'une chofe in- à elle, mais s'élèvent jufqu'à Dieu comme à 
commode dans la méthode de cet Ouvrage;! l'unique terme de nôtre fouveraine félicité, 
c'eft qu'un Auteur qui a travaillé fur div crics Ainlî quand nous implorons fon affiltance , ce 
matières y revient très fouvent fur les rangs, ! n'eil pas que nous nous imaginions qu'elle air- 
tantôt comme Critique, tantôt comme Grain- un Tribunal féparé de celui qui nous doit 
mairien, ce qui rebute un peu le Lecteur, & juger, ce n'eft que pour l'engager a fupplécr 



Eccléfialtiquc. Le premier dans l'ordre des Baille», 
temps , cil le Livre de la Dévotion à la fainte 
I ierge £*r du culte qui lui ejl dû , qui parut en 
1693. 11 y "ent le milieu entre les ennemis 
déclarés de l'Eglife,qui regardent comme une 
idolâtrie le culte que l'on rend à la Merc de 
Dieu, & la dévotion que l'on a en elle com- 
me une vainc fupcrllition , 6t les Piûélcs peu 
éclairés , ou des Dévots indiferets qui tont 
conliller leur dévotion dans des pratiques pu- 
rement extérieures , & quelquefois iupcrlli- 
tieufes. Pour confondre la calomnie des uns, 
& pour guérir la fuperltition des autres, il pô- 
le pour principe que lccultedc la fainte Vier- 
ge fondé fur la qualité de Merc de Dieu le 
réduit à trois chofes ; aux penfées de l'cfprit 
& aux fentimens du cœur; aux cérémonies 
-de fon culte extérieur , & à l'imitation de fes 
vertus. Cette divifîon lui fournit le fujet de 
Ion Livre, & en fait le partage. Dès le com- 
mencement il montre que les penfées & les 
fentimens que nous avons de la fainte Vier- 
ge doivent néceffairement procéder de l'a- 
mour que nous avons pour elle, étant impof- 
liblc de l'honorer fans l'aimer. L'ordre veut 
que nous l'aimions par rapport à Dieu & dé- 
pendemment de lui , autrement nôtre amour 
ferait déréglé & idolâtre. Si nous n'aimons la 
fainte Vierge quedépendamment de Dieu, les 
prières que nous lui addrellbns, & les hon- 



quî auroit beaucoup grolfi fon Ouvrage, s'il 
l'eût achevé. 

La Vie deMoniïeur Dcfcartcs qui parut en 
1691. eft un prodigieux Recueil decirconflan- 
ces, non- feulement delà Vie de ce grand Phi- 
lofophe, mais encore de tous les Sçavans de 
ion temps qui ont eu relation avec lui. Quel 



par l'on fufrragc à la foiblcJlc de nos prières : 
Quand nous l'appelions nôtre Médiatrice & 
notre Avocate, nous n'entendons pas qu'elle 
le foit au fens auquel Jefus-Chrilt eft nôtre 
Médiateur & nôtre Avocat devant fon Pcre, 
auquel il a fatisfait pour nous par l'effulion de 
fon Sang. Quand nous lui donnons le titre 



mi- de Mere de Miféricorde & de Grâce, ce n'eft pas 
-ivres | que nous penlions qu'elle en foit la fourec;. 



que gros qu'il foit & chargé de plufieurs 
nuties qui ont été cenfurées dans des Li 

faits contte lui, il ne : aille pas de fc faire li- ; mais c'eil que nous fçavons qu'elle eft la Me- 
re agréablement par ceux qui prennent inte- ' re de celui qui eft l'unique Auteur de la Gra- 
rêt à toutes les actions des grands hommes, 'ce & de la Miféricorde, fit que par fon inter- 
II en a fait depuis un abrégé imprimé en 1 ceffioti elle peut ht faire couler fur nous. 



1691. pour ceux que la grofleur de l'Ouvrage 
cnraïoit. 

M. Baiilct aïant perdu le dclTêîn ou Pèfpé- 
ranec de continuer fon grand Ouvrage , fe 
jetta dans un autre genre de travail , je veux 
dire fur des matières de Morale & d'Hiftoirc 



Quand nous l'invoquons comme le Réfuge 
des Pécheurs , nous ne voulons pas dire que 
les feelcrats trouvent dans fa protection un< 
azile pour leurs crimes, nous voulons dire 
feulement qu'elle affilie ceux qui s'efforcent 
de rompre les liens de leurs péchés & de re- 
Nn 3 tourner 
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Beilitt. tourner à Dieu. Enfin lorfquc nous difom 
qu'elle eft nôtre Dame, nôtre Mai trèfle, nty- 
tre Reine, nous ne le diibns pas au feus au- 
quel Dieu cil nôtre Seigneur 6t nôtre Roi; 
nous n'ignorons pas que le droit de fouverai- 
neté que Dieu a fur nous par la Création & 
la Rédemption , cil un droit incommunicable 
Les Collyridicns qui avoient érigé la Vierge 
en Décile, & qui en cettequalitc luiorïroient 
des Oblatioos , ont été condamnés par l'E- 
glife qui a Couvent retranché les abus & les fu- 
perltitions qui fe gliilbient dans le culte de la 
Vierge. Le Concile de Trente a ordonné 
d'iter toute Juperjlition dans Vinvtmtion des 
Saints y & par conséquent dans celle de la Vier- 
ge. Le titre de Médiatrice ne convient à la 
Vierge qu'entant qu'on le détermine à la mé- 
diation d'intercefllon, J. C. étant le feul Mé- 
diateur de Rédemption. Monlieur Baillet 
n'approuve point les titres de Corredemptrice 
oo de Réparatrice & u autres femblables que 
quelques dévots lui ont donnés : Si l'Eglife les 
a tolérés, c'eft qu'elle a crû qu'ils étoient em- 
ployés innocemment , elle les a confiderés 
comme des hyperboles & des difeours figurés 
qui ne tiroient point à conféqucncc; mais el- 
le n'approuve ni n'autorife les nouveaux Ti- 
tres outrés qui font la Vierge égale à Dieu ou 
à Jefus-Chrift, ou lui communiquent des hon- 
neurs & des noms qui n'appartiennent qu'à 
la Divinité , ni les impertinences & les fables 
que l'on va chercher dans des Auteurs fans 
aveu & fans autorité. 

La féconde partie eft du culte de la Vierge, 
par les prières publiques, par des Temples, 
par des Fêtes & des folcmnités , par diverfes 
pratiques & cérémonies extérieures. Dans les 
premiers fiécles,dcpeur de choquer les Païens' 
dt les Juifs , ce culte n'etoit pas lî éclatant ; 
mais dès qu'on n'eût plus à craindre de leur 
part on décerna des honneurs publics & des 

^ l cres folemnclles. Cette prudence de l'Eglife 
le remarque auflî dans le culte qu'elle a ren- 
du aux Anges & aux Saints. Les Temples & 
les Fêtes à proprement parler font unique- 
ment conlacrcs à J. C. Les Fêtes de la Vier- 
ge ont encore un rapport plus ciïénticl a lui ; 
elles n'ont été cependant iuftituées qu'après 
celles du Sauveur, & même depuis celles des 
Apôtres. L'EglU'e Grecque a prévenu la La- 
tine dans fes devoirs, & a toujours eu un plus 
grand nombre de Fêtes de la Vierge. Mon- 
lieur Baillet marque le temps où chacune de 
ces Fêtes a commencé à être célébrée. Celle 
de l'Aiîomption fut établie au fixiéme fie.de 
dans l'Orient , & aux fuivans dans l'Occident. 
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Depuis ce temps la cutiofité mêla à la dévo- 
tion des particularités far les circonstances de 
la mort de la Vierge & de la glorification de 
fon Corps que les Anciens avoient mieux ai- 
mé ignorer , que d'avancer des choies faillies 
] & incertaines pour véritables & fûres. Sixte 
IV. ordonna en 1476. la célébration dclaFé- 
te de la Conception. 

Quand Monlieur Baillet parle des Coufrai- 
ries & des Congrégations particulières qui fe 
font formées pour entretenir & pour accroître 
la dévotion envers la Vierge, il avertit que 
l'Eglife n'a fouftert cette diverlîté d'exercice 
qu'en fuppofant que l'eflcnticl de la Religion 
feroit toujours le même par tout , & quelle 
a eu foin de prévenir les abus qui pouvoient 
naître. Un de ceux qu'il faut le plus éviter, 
eft de préférer la pratique de ces Confiâmes 
aux devoirs eflentiels & indifpenfables. Un 
autre abus qui eft i craindre, clt une confian- 
ce préfomptueufe pour ces pratiques ou ces 
marques extérieures, comme fi elles étoient 
des gages certains de la prédeftination Se du 
falut éternel. 11 y a d'autres abus qui ne font 
pas moins à éviter dans la vilîte des Chapelles 
de la fain te Vierge , fit dans l'ornement de 
lès Images. L'Auteur en déduit quelques- 
uns dans le dernier Chapitre de la féconde par- 
tie. Il condamne ceux qui croient que l'Ima- 
ge de la Vierge d'un lieu a plus de vertu que 
celle d'un autre. 

Il emploie la troitiéme à montrer que la 
plus excellente manière d'honorer la fainte 
Vierge confifte à imiier fes vertus dont il fait 
la peinture avec des couleurs qui forment le 
plus partait modèle que les Chrétiens puiftent 
fe propofer après Dieu. 

Quoique M. Baillet eût pris toutes les pré- 
cautions pofijbles pour faire connoître qu'il 
n'en vouloit point au culte légitime de la Vier- 
ge, ni i la dévotion Itnccre qu'on lui doit, 
ion Livre n'a pas laitfé de donner occalion à 
quelques perfonnes de beaucoup crier. On vît 
paroître un Mémoire Anonyme adrefle' i la 
Sotbone touchant le Livre de la Dévotion à 
la fainte Vierge. On l'y aceufe de diminuer 
le culte de la Vierge, de blâmer des dévotions 
rcçûës & approuvées de l'Eglife, de donner 
prife aux Hérétiques fur le culte de la Vier- 
ge, itc. La Sotbone, a qui ce Livre étoit 
adrelTé , ne fit aucun mouvement pour le 
condamner , au-contraire elle cenfura le Li- 
vre de Marie d'Agreda , fie condamna le cul- 
te outré & déréglé de la Vierge. On vit en- 
core paroître une Lettre à M. Hideux Cari 
des 6 J 1 . Innoitns , fur fou /Jj>prolM:vu du mu- 

veau 
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lUHt, veau Livre de la Dévotion à la Vierge, pleine Martyrs pour appuïcr leurs erreurs ; les Ma- 
de fiel & d'amertume. On engagea feu M. de nichéens, les Donatifles, les Ariens, les Ma» 
Harlai Archevêque de Paris de taire examiner \ cedoniens furent couvaincus de cette impof- 
lc Livre de M. Baillet, & on n'y trouva rien j ture, & l'on vit depuis les NeltoricttS, lcsEu- 
qui méritât la Cenfure. < tychiens & les Coptes fc fervir du mémo artt- 

Monfieur Baillet avoitfak paroître quelque nce. Les premiers qui firent des Recueils des 
temps auparavant en 1693. on Ouvrage de la Adcs des Martyrs , comme S. Ceraunins, S. 
Conduite des Ames , qui n'étoit pas moins dé- Adelinc, Anaitalc le Bibliorhcquairc, fc laif- 
licat, mais qui a fait beaucoup moins de bruit, feront fouvent tromper par de faux Actes. 
Il v traite de l'autorité & des devoirs des Di- 1 Dans le huitième ficelé le tranfport des Rcli- 
reetcurs, & y dit bien des vérités qui ne font 
pas communes. Il y «voit entr'autres chofes 

expliqué cette maxime : La Sentence du Paf- feindre des circonllanccs de leurs Vies & des 
teur quoiju'iujufte eft à craindre ; iuivant les | miracles pour donner plus de crédit à leurs Re- 
principcs de Gerfon : cet endroit fut retran- | liques. On conjeâure aulfi que les Déclama- 



SmiUt. 



ques d'Orient en Occident donna lieu aux 
Moines dépolitaircs des Corps des Saints , de 



ché de fon Livre. 

Mais POuvragç le plus confiderable pour 
PEglifc que M. Baillet ait entrepris & éxécu- 



tions que les jeunes Religieux faitbient pour 
s'exercer, fans deflèin de faire pafler ces dif- 
cours pour des hifioires véritables, a encore 



té, eft le Livre intitulé, les y tes des Saints donné lieu aux fabrications de plulieurs Lc- 
compof/es fur ce qui nous eft rejlê de plus ««-fgendes.. On mit depuis ces fictions en Régie, 
tbentiaue fcf de plus affuré dans leur Hiftoire A & Mctaphrafte prei'crivit la méthode de drelfcr 
difpofJe s félon Tordre des Calendriers &desMar- \ des Aâes des Martyrs & des V ies des Saints 
avec T hiftoire de leur culte , félon \ félon la vrai-femblance. Les Légendaires pour 



tyrohg 
qu'il ej 



eft établi dans TEglife Cathiliquc Thif-\ ne fc point donner tant de peine recoururent 
toire des patres Fêtes de Tannée. Ce grand Ou- 1 quelquefois à des Aâes qui avoient fervi à la 
vrage dédié à M. le Cardinal de Noailles Ar-| Vie d'un Saint & les appliquèrent à celle d'un 
chcvcqucdcParis,& compoféde quatre grands \ autre. Monfieur Baillet en donne quantité 
Volumes in folio, eft précédé d'un Dilcours ; d'exemples. Les Aâes des Martyrs le iifoicut 
fur PHiftoire de la Vie des Saints plein d'é- idans les Afiemblées des Chrétiens, même dans 
rudition. La i e . partie de ce Difcours con- 1 le tempsdes perfécutions ; cette coutume con- 
tient ce qui s'eft palfé depuis les Apôtres juf- itinua pendant la paix. Nous avons dansSatnt 
qu'à nôtre temps fur ce fujet. La vérité de 1 Auguftin diverfes preuves de cet ufage, & le 
PHiftoire de Jefus-Chrift a été altérée dès les Concile de Carthage fit un Canon pour auto- 
commencemeus. Les Hérétiques corrompi- rifer lu leâure des raflions des Martyrs après 



rent les véritables Evangiles & en fuppoferent 
de faux. La Vie de la Vierge & celles des A- 
pôtres dont on ne fçait que très-peu de chofe 
certainement , furent écrites d'une manière 



celle de l'Ecriture fainte , dans les jours de 
leurs Anniverfaires. Cet uliige ne s'éioit point 
introduit dans PEglifc Romaine , qui fut fort 
loue-temps fans faire lire publiquement les 



fabuleufc dans quantité de faufles Hilloircs. Il (Aâes des Martyrs ; la raifon qu'en rend Ge- 
y a très-peu d'Aâcs des anciens Martyrs qui lafe, c'eft que la plûpart de ces Aâes font 

d'Auteurs inconnus, quelquefois Hérétiques, 
ou mime quoique Catholiques, de peu de lu- 
mière & de jugement. Vers le huitième fiécle 
anciens Aâes furent prefque tons perdus fous j la Icâurc des Aâes des Martyrs s'introduifit 
la pcrîccution de Diocleticn, à l'exception de j dans PEglifc Romaine comme ailleurs, &mê- 
quelques-uns qui furent fauvés par la diligen- me celle des Vies des Saints qui n 'croient que 



ne foient ou fallitiés ou fuppofés. Les pre- 
miers Chrétiens avoient eu loin de les tirer 
des Greffes, ou de les drefler fidèlement. Ces 



ce de Pamphile Prêtre deCefarée. Eufebefon 
ami en fit un corps que nous n'avons plus. 
Lorfque Confiance eut rendu la paix à l'Egli- 
fe, plufieurs travaillèrent à recouvrer des Ac- 
tes des Martyrs , & d'autres s'appliquèrent à 
écrire la Vie des Solitaires. La difficulté de 

trouver les véritables Aâes en fit fubflitucrde ! étoit en ufage en Italie , en France, en Ef- 
faux , & même falfirier les véritables , lous ! pagne où l'on ne failbit pas grand choix des 
prétexte de fupplécr à ce qui y manquoit. Les I Aâes; on les mit enluite dans les Cours ou 
Hérétiques conompoient les Aâes des vrais Bréviaires. Les Calendriers ont donné Jieu 

I aux 



que 

de fimples Confellèors; mais on en retrancha 
les faux Aâes, & quand ou n'en avoit point 
de véritables on lifoit à leur place quelques 
Homélies des Pères. Cette Icâurc fc faifoit à 
la Mcffc, & ces Aâes furent in (1res dans les 
Milléls, ou Sacramentaircs. Cette coûtume 
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a ux Martyrologes. Le premier Calendrier que 
nous aïons cft celui qui fut drcllï vers le mi- 
lieu du quatrième iiccle fous le Pape Libe- 
rius, & donné par Gilles Boucher Jcfuite 
d'Arras dit Bucherius l'an 1634. dans fes Com- 
mentaires fur le Cycle Pafchal , fans déclarer 
qu'il en étoit redevable à M. Pcircfc. Cent 
ans après un Polcmius Silvius en rit un à Ro- 
me qu'il adrerta à S. Eucher Evoque de Lyon , 
contenant les fîtes des Gentils & des Chré- 
tiens, où Ton voit que celles de ces derniers 
n'étoient encore qu'en trev petit nombre à la 
fin du règne de Thcodofe le jeune. Vers la 
fin du môme fiéele on drellà à Rome un Ca 
. lendrier à l'ufagede l'Eelife de Carthage, don- 
né par le P. Mabillon. On joignit vers le mê- 
me liéele les Calendriers aux Livres d'Eglife. 
On drtflà enfui te des Calendriers avec les Fê- 
tes, les Stations, éc les Evangiles de chaque 
jour. Sur les Calendriers on dreflà les Marty- 
rologes qui ne contenoient d'abord que les 
noms des Martyrs & les lieux où ils avoient 
fouffert. Florus eft le premier qui y ajoûta 
leurs actions, leurs foumanecs, & un abrégé 
de leur vie. Il fut fuivi par Raban, Wandal- 
bert, Ufuard, Adon, Notker, que les Mo- 1 
dernes ont imité. M. Bailla fait voir que ce- 1 
lui de Baroniusqui eft le dernier a befoin d'u- ! 
ne bonne révilîon ; Qu'il y a laifl'é entre les 
Saints des Hérétiques & des gens fulpccts d'hé- j 
rélie ; Qu'il a préféré des Saints d'une réputa- 
tion douteufe à ceux dont la fainteté n'éioit 
point conteftée; Qu'il y en a inféré beaucoup 
de nouveaux au préjudice de pluflcurs anciens 
publiquement honorés dans l'Eglifc ; Qu'il y 
a introduit tous les Papes, & même Félix An 
tipape établi par les Ariens ; Qu'il y a mis 
beaucoup de Saints qui n'avoient aucun culte; 
Qu'il leur a afTïgné des jours de fîtes à fa vo- 
lonté ; Qu'il y a laifté un nombre infini de 
fautes. Lis Menées & les Menologcs des 
Grecs font encore plus remplis de fables. M. 
Baillet vient enfuite aux Recueils des Vies des 
Saints. Mctaphralic qui rkurilfoit au commen- 
cement du x. Siècle en a fait une grande quan- 
tité. On rapporte le |ugement que les Catho- 
liques & les Hérétiques en ont porté, qui con- 
viennent tous qu'elles font pleines de fables. 
On n'a pas porté un jugement plus avanta- 
geux du Miroir Hiltorial de Vincent deBeau- 
vais, & de la Légende dorée de Jacques de 
Voragine. M. Baillet parle enfuite de toutes 
les Coljeâions modernes des Vies des Saints, 
& générales & particulières, en fait connoitre 
les Auteurs & le caractère. 
La féconde partie du Difcours de M. Baii- 
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let cft fur la manière d'écrire l*Hîftoirc des 
Saints, & fur la conduite que l'Eglifc a gar- 
dée pour les faire reconnoître pour Saints, 4 
établir leur culte. Quant i la manière d'écri- 
re leur Vie, ce qu'il en a dit dans la premiè- 
re partie fait voir mie ceux qui ont écrit juf- 
qu'à prefent les Vies de Saints ne peuvent 
plaire à deux fortes de perfonnes dont Jes unes 
ne reçoivent que ce qui eft vrai, & les autres 
que ce qui cft bien écrit. Le défaut de ces 
deux qualité* a produit le dégoût de ces for- 
te d'Ouvrages. De forte que la penfée feule 
de travailler aujourd'hui à des Vies des Saints, 
a befoin d'Apologie. Il en décrit la difficulté 
oc les inconveniens ; cependant il croit qu'a- 
vec les lumières & les fecours que l'on apre- 
fentement on peut venir à bout de cedeftèin. 
11 veut que l'on évite également dans la ma- 
nière d'écire les Vies des Saints, & la négli- 
gence & l'affectation, il demande dans ceux 
qui les écrivent de la fimplicité, de la lînceri- 
té , de la vérité , du de/interellcmcnt , de la 
chanté ; la fainteté ôt la pieté font à fouhai- 
ter^mais elles ne fervent de rien fi l'on n'a 
de l'exactitude , ôt du difeernement. On s'eft 
fervi des Mémoires des Païens pour faire des 
Vies des Martyrs. Eufebe quoique du parti des 
Ariens a été eilimé , & loué pour fes Ouvra- 
ges. Aretin publia fur la fin de fes jours 
des Vies des Saints ; & de nos jours un Co- 
médien nommé Rofimond , a fait une Vie 
Saints qui a été alfa bien reçue du Public. 
M. Baillet rendant raifon de la manière dont 
il a exécuté ce deflêin , il déclare d'abord qu'il 
a augmenté le nombre des Martyrs en com- 
prenant fous ce nom ceux qui ont rendu té- 
moignage à la vérité fans répandre leur fane 
pour elle. Il y a des Martyrs de lufticc.com- 
me famt Jcan Baptifte ; il y en à de la Chari- 
té, comme ceux qui fc confacrent au fcrvîce 
des peftiterés; il y en a de l'Innocence, com- 
me lorfquc de faints Evéqucs ont été mis à 
mort en défendant l'autorité du Sacerdoce, 
ou le bien de l'Eglifc Se procurer la mort 
comme bt fainte Domninc, & fe prefenter 
aux Perlecuteurs , cft une autre efpccc de 
martyre que l'Eglifc n'a point approuvée: el- 
le a fait néanmoins des exceptions à l'égard 
de quelques Martyrs de grand mérite qu'elle 
a préfumés être infpirés de Dieu ; & les Pè- 
res ont loué des Saints qui s'étoient procuras 
la mort par leur zeîe. Il y a des Martyrs de 
Pénitence qui ont abrégé leur vie par leurs 
àulierités. Les miracles ne font pas toujours 
des lignes de fainteté. N. S prédit qu'il y au- 
ra des Reprouves qui f« trouveront avoir fait 

des 



Digitized-by Google 



DES AUTEURS ECC LE S I A S T I Q_U E S. z % 9 

des miracles. Judas en a fait aufli-bien que les les Saints. On donnoit ce titre aux Evoques Bùlltt 
autres Apôtres. Saint Epiphanc rapporte qu'il & aux Princes par reconnoillânee , & parce 
y avoic de Ion temps des Juifs qui fe fer- j qu'ils l'avoient porté durant leur vie. L'ami- 
voknt du nom dejefus Chrill pour guérir des | tic , l'ambition , l'intérêt ont - 
maladies , & que ce moïen leur rcu.flîiTbit. Il 
y a plulieurs exemples dans la Vie de faint 
Serge qui font voir que les Païens même ont 
quelquefois obicnude Dieu des miracles. Ce- 
pendant les Peuples ont tellement joint les 
miracles à la faiuteté , qu'ils ne croient pas 
qu'il fe fuiiè de miracles que par des Saints; 
& qu'il n'y a point de Saint qui ne fallc des 
miracles. Cette opinion a été caufe que l'on 
a attribué un nombre infini de miracles aux 
Saints; on en a rempli lcsViesdtsSaints.il cft 
vrai que les miracles qui font véritables ne 
fout pus un petit ornement de la Vie des Suints. 
Mais il y a eu des Saints qui n'ont poiut fait 
de miracles , & les vertus fufHfent pour ren- 
dra Saint. Les imperfections , les défauts , & 
les mutes ne font pas incompatibles abl'olu- 
Bieilt avec la qualité de Saint. Elles ont leur 
itiliruction , & nous font connoître la foiblcf- 
fe humaine. Les Saints n'ont été non plus 
que nous ni infaillibles, ni impeccables, ils 



lultiplié le nom- 
bre des Saints. Ce fut pour remédier à ces dés- 
ordres que PEglife établit laCanonifation des 
Saints, terme qui n'a été emploié que dans 
le xii. Siècle. On peut donner trois âges 
differens i la manière de Canonifer les Saints. 
Le premierqui a duré depuis l'ctabliilement du 
culte des Martyrs jufqu'au x. Siècle; le fécond 
jufqu'au Pontificat d'Alexandre 1 1 1. ôcledcr- 
niçr depuis ce Pape jufqu'à nous. Dans le pre- 
mier âge la manière de mettre au rang des 
Saints étoit très limple , très-facile , & fans 
beaucoup d'appareil ; on n'honoroit que les 
Martyrs qui avoient été reconnus pour tels 
par l'autorité de l'Evêque. Ce culte fe com- 
muniqua en fuite aux Evéques , aux Confcf- 
feurs, aux V ierges, & à tous ceux d'une fainte- 
té éniinente. L/ufàge en fut, ce femble, établi 
en Ori* nt ucs la fin des pcrlécutionsPaiennes. 
Sui.it Denis d'Alexandrie, faiut Grégoire 
rgc, & plulieurs autres, furent ainti 



"I 

honores apre> leur mort. En Occident on ren- 
dit commis des péchés, & font tombes dans doit des butineurs fur leurs tombeaux le jour 
des erreurs. L'Eglife a mis an nonibrc des ; de leur démolition. On rnmoroit aufli chaque 
Saints plulieurs Auteurs des trois premiers Saint dans urw Egiii'e particulière, & S. Mar- 
Sieclesqui avoient été engage* u.iiis des fenti- { tin de Tours pr>ar:oit bien être un des premiers 
mens que l'on a depuis regardez comme des Confelicurs qui ait été honoré d'un culte ge- 
hérélîes. Il ne faut pas néanmoins mettre au ; neral. La Canoitiijtion qui fe faifoit d'abord 
rang des Saints ceux qui ont foufîert étant par l'Evcque, fut ensuite autoriféc parlccon- 
dans des Communions hérétiques, quoiqu'ils lentement des autres Evéques. Et l'on eut 
martyrile» pour la Religion de Je- i recours à l'autorité du S. Siège Apuftoliquc. 

Le plus ancien Décret de Canonilation foiem- 
nelle faite par les Papes, à la tbllicitationdes 
Etrangers , ell la Bulle que Jean X V. publia 
l'an oor. à la pieté de Ludolphe Evcque 
d'Ausbourg en Allemagne, pour mettre Ul 



aient été 

fus-Chrift ; mais le nombre en clfpetft. L'E 
gliic a toujours défendu d'honorer ces faux 
Marty rs, & il y en a des Canons exprès dans 
les Conciles "de Laodicéc , & dans celui de 
Cari.'-.age de l'an 5-44. Elle a laiffé néanmoins 
au rang des Saints plulieurs perfonnes enve- 
loppées dans des fchiùnes, où ils étoient fur 
la bonne foi d'une caufe douteufe , comme 
dans te temps des Antipapes , & de la di 
vilion de PEglife & de l'Empire. Pour juger 
de la fainteté , il ne s'en faut pas rapporter 
aux idées des particuliers qui en jugent fort 
différemment félon leurs intérêts , ou leurs 
idées. Ce jugement appartient de droit à PE- 
glife; les Peuples qui fe le font attribué, ont 
bien pû être les témoins , ou les dénoncia- 
teurs , mais jamais les Juges de la fainteté. 

Néanmoins dans les Siècles heureux où les|canonifc par l'Archevêque de Rouen, atfilté 
marques de la fainteté n'avoient encore rien des Evéques de Paris & de Scnlis. Mais Ale- 



ric au Catalogue des Saints. Le fécond exem- 
ple cil celui que Poppon Archevêque de Trê- 
ves follkita pour faint Simeon reclus de cette 
Ville auprès du Pape Benoît IX 6i qu'il obtint 
en 1141. Huit ans après Léon IX. fit quelques 
Canonifations; mais ces Canonifations le fai- 
foient en plein Synode, & Couvent ils lesrcn- 
voïoient à l'Evêque Dioccfain. Au xti. Siècle 
les Papes commencèrent à faire entendre que 
les Canonifations étoient unechofequi étoit re- 
fervée à un Concile. Cependant en 115-3. 
Gautier Abbé de S. Martin de Pontoifc, fut 



d'équivoque , les témoignages des Peuples 
payèrent pour des jugemens , & fuflîfoient lou- 
vent pour donner un titre & un rang parmi 
Tome XV LU. 



xandre 111. fous le Pontificat duqncl cela s'é- 
toit fait , fit une Decretalc pour referver les 
Canonifations au Saint Siège. Le Pape ln»o- 
O o cent 
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. cent III. regarde cet ufage comme une efpe | 
ce de droit. Cela n'empêcha pas néanmoins 
les Evéqucs de France de canonifer les Saints 
particuliers de leurs Eglifes. L'Eglife Romai- 
ne a depuis ajoute la Béatification , & quan- 
tité d'autres folemnitez & de formes juridi- 

Îues. Elles furent fixées vers l'an 1347. par 
bernent V I. Il en coûte de grands trais que 
l'on a épargné aux Ordres de Jean de Mata 
& de Félix de Valois. On a défendu d'hono- 
rer du titre de Saint, ou de Bienheureux , 
tous ceux qui ne font point Canonifés & Bea- f 
tifics juridiquement par le Saint Siège, ou par 
VU Concile Oecuménique. Urbain VIII. dé- 
fendit de rien publier touchant les vertus & ] 
les miracles des perfonnes que l'on croit Saints, j 
fans l'approbation de l'Ordinaire j & interdit 1 
le titre aofolu de Saint, ou de Bienheureux,! 
à ceux qui n'en font point qualifiés authenti-j 
ouemenr par l'Eglife Romaine. Pour Canoni- 
ser il faut qu'il y ait des actions & des mira- 
cles. Avant le vu. Siècle, on croïoit que 
c'étoit une efpece de facrilege de toucher aux j 
corps des Saints ; on fe contentoit d'orner j 
leurs tombeaux. On les a depuis élevés hors de 
terre, & de plus en plus par fucceffion de 
temps. On croïoit avant le vu. Siècle que 
c'c'toit troubler leur repos que de remuer leurs] 
cendres & leurs os. L'ufagede les tranfportcr 
s'introduilit dans l'Eglife Grecque, & l'on en 
fit commerce. Theodofe défendit de tranfpor- 
tcr les corps d'un lieu à un autre; fle Charlc- 
magne pour empêcher ce honteux trafic, fit 
en 801. un Capitulaire par lequel il eft dé- 
fendu de tranfportcr des Reliques faus la per- 
miffion du Prince, & des Evéques. Cette dé- 
fenfe ne fut pas exactement obfervéc; mais] 
on ne prit pas encore la liberté de les démem- 
brer. S. Grégoire refufa à l'Impératrice Con- j 
ftantine époufe de Tibère 1 1. le Chef de faint j 
Paul qu'elle lui demandott, & témoigna qu'il j 
étoit furpris que les Grecs ne fiilent point de 
difficulté de donner ainlî une partie des corps 
des Saints. On fe contentoit d'envoïcr des li 
mures des chaînes de faint Pierre & de faint 
Pau) , ou des linges qui avoient touché à leurs 
tombeaux. Cependant il 7 a des exemples 
anciens d'os& de cendres de Martyrs que l'on 
avoit diftribués. L'ardeur exceffive que l'on 
rit paraître depuis d'avoir des Reliques, la 
mauvaife foi & l'avarice de ceux qui en trafi- 
quoient, les fuppolltions de Reliques, le pil- 
lage qui en fut fait , ont caufé bien des trou- 
bles. Ce qui a fait dire i Guibcrt de Nogent 
qu'il aurait été plus à propos de lailîèr les 
corps des Saints dans le fan de la terre que 
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de les mettre dans des chaftès d'or Se d'ar- 
gent. Le Natal des Saints cil ordinaire- 
ment le jour de leur mort. On a emprunté 
des Gentils les réjouïflances & les cérémonies 
que l'on faifoit à ces fêtes. On a célébré quel- 
quefois le jour de leur naiflânee, ou le jour 
de leur converlion , de leur vocation , de leur 
Ordination , des Dédicaces de leurs Eglifes, 
6c tout cela a été compris fous le nom de Na- 
tal. On a aufll fait en Orient des fêtes fo- 
lemnelles des fept Conciles Généraux. Et 
enfin dans des Ordres particuliers on a fait des 
Fêtes pour des actions particulières des Saints, 
comme les Stigmates de Saint François, de 
Sainte Catherine de Sienne, &de Sainte Mag- 
delaine de Pazzi ; les Epoufailles de ces deux 
Saintes , & pluiieurs autres. 

A ce difeours fuccede le grand Ouvrage 
de Moniteur Bailler, dont voici la méthode. 
Il met à la tête de chaque mois une Critique 
des Actes & des Auteurs dont il a tiré les 
Vies des Saints. 11 écrit eufuite la Vie des 
Saints de chaque jour de l'année, en commen- 
çant par le plus confiderable. Il parle de tons 
ceux qui font compris dans le Bréviaire Ro- 
main, & dans celui de Paris. Il fait premiè- 
rement leur hiftoire , & eufuite traite de leur 
culte. Il en a retranché les miracles incer- 
tains , & les hiftoircs qui ne font point ap- 
puïécs fur des Aétcs & des Auteurs dignes de 
foi. 11 rapporte l'origine & l'inftitution des au- 
tres Fêtes, comme de la Circoncilion & de 
l'Epiphanie," & explique les Myftercs que l'on 
y célèbre. Il écrit en Hiltorien les actions & 
les vertns des Saints , fans les orner ni Exagé- 
rer en Pancgyrifte. Il rapporte les faits cer- 
tains comme certains ; il donne les douteux 
pour douteux , & rejette les faifx. 11 ne dit 
rien qui ne foit autorifé , & cite toujours en 
marge fes garaus. Il eft le premier qui ait fait 
les Vies des Saints de toute l'année d'une 
jufte étendue, & purgées de tables, de taux mi- 
racles, & d'hiftoires fuppofées. 

Moniteur Bail let après avoir publié les Vies 
des Saints du Nouveau Teftament, & l'Hif- 
toire des Fêtes de l'année, qui ont des jours 
fixes dans le Calendrier, nous adonné qua- 
tre antres Ouvrages qui rendent fon deftein 
complet. Le premier eft l'Hiftoire des Fêtes 
Mobiles de l'année : ainfi appellées , parce 
que l'inégalité du mouvement de la Lune 
dont elles dépendent , leur fait changer de 
jour tous les ans. Ces Fêtes dépendent ton- 
tes de celle de Paoue. Pique étant attaché 
au "Dimanche d'après la pleine Lune du pré- 
mier mois Lunaire , qui fait immédiatement 

l'Equi- 
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l'Equinoxe du Printemps, elles fe règlent fui- 
vant le cours de l'année Lunaire; & comme 
elle a onze jours moins que l'année Solaire, 
il faut que ces Fêtes mobiles avancent tous 
les ans jufqu'à ce qu'il y ait un nombre fuffi- 
fani de ces jours pour compofer un treizième 
mois. C'cll des Juifs qui fe fervoient des an- 
nées Lunaires que l'Eglife a reçû cet ufage 
dans fa nailîànce. M. Bail let commence l'Hil- 
tolre de ces Fêtes Mobiles par celle du Di- 
manche & des autres Feries de la femainc. 
L'Inflitution du nombre Septénaire de jours 
qui compofent la femaine elt dûe aux Juifs , 
chez lelquels le feptiéme jour appcllé Sab- 
bath , étoit le jour de Fête & de repos. Les 
Chrétiens ont transféré cette folemnité au 
Dimanche pour honorer la Refurreétion du 
Sauveur du monde. On lui a donné le nom 
de jour du Seigneur , dit en Grec Cyriaque , 
ou Anaflajime. Celui de Dominique , ou Do- 
minical, elt prcfque auffi ancien que l'Eglife, 
puifqu'il fe trouve dans l'Apocalypfc. On ne 
peut pas même douter que l'Inftitution de la 
folemnité du Dimanche ne foit des Apôtres. 
L'on voit dans les Ecrits des plus anciens 
Pères, que dès les premiers temps ce jour étoit 
celui des afTemblécs des Fidèles. Conftantin 
ordonna que ce jour feroit célébré dans tout 
l'Empire Romain ; ce qui regarde particuliè- 
rement l'obligation de le chômer , dont la 
pratique n'étoit fans doute pas encore uni 
verfellement établie dans l'Eglife , ou avoit 
fouffert différentes interruptions durant les 

Kfécutions des Païens. La plus ancienne 
i Ecclefiaftique que nous a'ions fur ce fu- 
jet, elt celle du Concile de Laodicée. L'Em- 
pereur Léon publia cent ans après, une Or- 
donnance pour défendre de faire aucun Aâe 
de Jultice , ou de plaidoirie , ni d'exécution 
le jour du Dimanche. 11 interdifoit par le 
même Edit en ce jour la débauche, le Théâ- 
tre, les jeux publics du Cirque , & tous les 
les ibeclacles. En Angleterre on obfervoit fi 
religieufement ce jour, qu'on ne fe mettoît 
point en mer, on ne montoit point à cheval, 
on ne cuifoit point de pain , on ne vifitoit 
point , on ne prenoit point le bain , on n'écri- | 
voit point pour le public fuivant qu'il avoit 
été réglé par Théodore de Cantorbcri. Dans 
les huitième & neuvième fiécles l'abltinence j 
des œuvres ferviles commençoit dès les Vê- 1 
près de la veille On a quitté depuis cet ofa- 
gc qui venoit des Juirs. La pratique a a util 
été différente fur les œuvres dont on étoit o- 
ligé de s'abflenir les jours de Dimanche. Le 
' icile d'Orléans de l'an 5^38. ne défend que 
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le travail des champs. Celui de MicondeTan BailU*. 
j8j\ y ajoute la pourfuite des procès. Conf- 
tantin par la Loi permettoit le labour de la ter- 
re, & excluoit les autres travaux. Entre les 
Acles de Jum'ce , l'émancipation & l'affran- 
chiflèment n'étoient pas défendus en ce jour- 
là par fa Loi. L'Eglife Grecque a été plus ri- 
gide que la Latine fur les œuvres défendues 
les jours de Dimanche êt des Fêtes. On a en- 
core établi diverfes pratiques pour la fanclifica- 
tion du Dimanche. Il étoit autrefois défendo 
de jeûner en ce jour , & d'y prier à genoux. 
C'étoit celui où l'on celebroit les Agapes. La 
continence étoit preferite en quelques endroits 
aux perfonnes mariées. Enfin l'cfprit de l'E- 
glife étoit que les Chrétiens confacralfent ce 
jour au culte du Seigneur dans les Offices da 
Service divin, êt dans les autres exercices pu- 
blics de Religion. Le nom de Ferie a paifédes 
Gentils aux Chrétiens, & lignifioit chez les 
premiers les jours où l'on s'abltenoit de tout 
travail. Les Chrétiens s'en fervirent d'abord 
pour marquer les Dimanches & les autres jours 
du Seigneur. Quelque temps après ils le don- 
nèrent à tous, les jours de la femaine. Ceux 
qui ont crû que S. Silveltre leur a donné ce 
nom pour abolir les noms des Divin irez Païen- 
nes qu'ils portoient,fe font trompez, le nom 
de Féric étant reçû communément par les 
Chrétiens plus de cent ans auparavant. Cela 
paroît par Tertullicn qui fait mention de \à 
quatrième & de la (ixiéme Fériés. Saint Auguf- 
tin a crû quel'ufagcduhomdcFéricau lieu de 
celui des noms prophanes, fer voit à diftinguer 
le langage de l'Eglife de celui du Paganumc. 
Cependant les noms des jours de l'antiquité 
païenne font reliez, & l'Fglife a donné àplu- 
iicors Fériés le nom des Saints dont on célè- 
bre la' Fête. La 4 e & la 6 e Féric, c'cfl à-dire, 
le Mercredi & le Vendredi, étoient des jours 
de jeûne dans la plûpart des Eglifes. Dans 
celle de Rome on jeûnoit les Samedis. Ce jeû- 
ne qui n'étoit pas d'obligation fe changea de- 
puis en abllincnce, qui demeura libre jul'qu'au 
quatorzième fiécle. Le Jeudi étoit rcfpecle* 
par les Païens comme un jour confacré à Ju- 
piter. Cette fuperllition qui s*étoit glifléc par- 
mi les Chrétiens , fut condamnée par les Pè- 
res & par lesConcilcs. On ne jeûnoit pointée 
l'on nefaifoît pointd'office autrefois en ce jour. 
On l'a dcltiné dans ces derniers fiécles , à re- 
nouveller la Fête du faint Sacrement. Les 
Vendredis étoient autrefois chômez au moins 

3uant aux Actes de Juflice , & particulièrement 
ans l'Eglife Grecque. Il n'y avoit prcfque 
pas de Vendredi qui n'eût fon Office dans l'E- 
Oo 2 glife 
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glife Romaine; au lieu que dans PEglifed'A- à-dire, de la fainte Face de notre Seigneur : 
lexandrie ces jours étoient aliturgiques. Le I car le_ Latin Vtro>ika vient de l'era A>»', ou, 
Samedi étoit feté par les Chrétiens dans la pri- 
mitive Eglifc. .Cette pratique fut abolie dans 
la fuite. Dans l'onzième ficelé il a été" confa- 
cré à l'honneur de la Sainte Vierge en Occi- 
dent, quelques-uns croient même que cette 
dévotion eft plus ancienne. Ce font là les prin- 
cipales remarques de M liaillct furies Diman 



ver* Ltvtncé , qui veut dire la vraie image, ou 
la vraie représentation de Jefus-Chrift. Ces 
Images étoient ordinairement peintes fur de 
la toile; & parce qu'on mettoit pour fup^ort 
à' la fainte I- ace un Ange , ou une femme , le 
peuple s'eft imaginé que cette femme s'appclloit 
Véronique ; & l'on a depuis inventé que cette 
ches & fur les' Fériés en gênerai. 11 traite en Véronique votant palTèr nôtre Seigneur allant 



particulier de chaque jour de l'année, dans ic- 
ucl on célèbre quelque Fête , ou qui a un 



au Calvaire chargé de fa Croix, lui avoit 
préfenté fon mouchoir, ou fon voile, & que 



Office propre, en rapportant ce qui elt conte- j Jefus-Chrift s'en étant cfluïé , l'empreinte de 
nu dans l'Epître & dans l'Evangile du jour; fa face étoit demeurée marquée fur la toile; 
& faifant des réflexions fur l'origine, les railbns qu'aïant confervé foigtieufement ce précieux 
& l'Hilloire de ces folcmnitcz. La Septuagc- monument, elle l'avoit apporté à Rome. On 
fmtc elt le premier terme des 1 Êtes Mobiles eft revenu préfentement de cette fable; & le 
qui précèdent celle de Hquc : on a donné ce culte que l'on rend dans l'Eglife à la Ve- 
nom au troilicmeDimancheavant le Carême, J ronique n'a pour objet que la fainte Face 
par rapport au premier Dimanche de Carême ; de Jefus-Chrift. Il a commence au plus tard 
appcllé Qttadragejimc , c'ift à dire, quarantai- j à Rome dans l'onziéi 



me 



tcle ; & il eft intro- 
nc de jours ; car en rétrogradant on a donné | duit depuis dans p'uficurs Eglifcs. La princi- 



aux précedens celui écQuin^un^tfimc ^deSexa- 
gefime\ & de $epiu&&ejimt. Les Grecs & les 
Orientaux appclloient cette femaine Profbh- 
xefîme, c'eft-a dire , la femaine de la publica- 
tion , parce qu'on y annonçoit au peuple le 
jeune du Carême. Le Dimanche qui fuit la 
clôture de cette femaine s'appelle encore chez 
les Grecs VÀfote , c'ell à dire , de l'Enfaut 
prodigue, parce qu'on y lit cet Evangile. Les 
Arméniens appellent cette femaine Artz,ibure. 
Ce nom quoique barbare, cil reçû parmi les 
Chrétiens du Levant. Les Fériés de ScptUa- 
gefime n'ont point d'Offices iînguliers dans 
l'Eglife Romaine. Il y en a le Lundi, le 
Mercredi & le Vendredi dans celle de Paris. 
Les Grecs ont appellé Apocrcos , la femaine 
qui commence au Lundi d'après la Septua- 
gefime, parce que chez eux l'ufage de manger 
de*la cljair finit avec elle. En Occident quel- 
ques Evéqucs aïant voulu introduire des Abf- 
tinences & des Jeûnes pendant les femainesde 
la Sexagefimc & Quinquagclime en furent re- 
pris, & cette pratique défendue par les Canons 
des Conciles. La femaine de la Tyrophagic 
des Grecs finit au Dimanche de laQuinquage- 
fime. Elle étoit ainfi appellée , parce qu'on 
pouvoit manger des laitages en ce temps-là: 
l'on s'eft oppofé long temps en Occident à 
rétabliflèment du Jeune de la femaine de la 
Quinquagcfimc. Cet ufnge a néanmoins enfin 
prévalu. Le commencement de ce jeûne étoit 
d'abord dès le Lundi ; on l'a depuis fixé au 
Mccredi. On célèbre le Mardi de la Quinqua- 
gclime, la Fête de la fainte Véronique , c'eft- 



paîc Véronique s'eft confervée depuis dans 
Saint Pierre de Rome au Vatican. 11 y en a 
plusieurs dans différentes Eglifes , que l'on 
croit d'après celle-là. L'ufage de commencer 
en Occident le jeûne le Mecredi de la femai- 
ne de la Quinquagclime n'eft pas plus ancien 
que le neuvième liécle. L'Eglife de Rome ne 
l'avoit pas encore admis du temps de Nico- 
las 1. & l'Eglife de Milan ne l'a pas même re- 
çû après tant de liéclcs. On choilît ce jour- là 
pour mettre en pénitence publique les grands 
pécheurs qui dévoient être réconciliez à Pi- 
ques : c'ell de là qu'eft reliée la pratique de 
mettre de la cendre fur la têrc de tous les Fi- 
dèles qui ont voulu fe foumettre à cet acte 
d'humilité. Elle étoit commune dans le XII. 
fieclc; & elle eft devenue générale dans tou- 
tes les Eglifcs d'Occident , à l'exception de celle 
de Milan , dans laquelle on ne donne les cen- 
dres que le premier Lundi de Carême. Les 
Grecs ont aufii introduit cette cérémonie dans 
leurs Eglifes ; & c'eft d'eux que nous vien- 
nent les paroles que l'on prononce en donnant 
les cendres. Ce n'eft que dans le quatorzième 
fieclc qu'on a commencé à fe fervir de cen- 
dres de rameaux bénits, & à leur donner une 
bénédiction particulière. M. Baillet ne croît 
pas que le Jeûne des Quarante jours foit d'inf- 
titution Apoftolique. Il dit néanmoins que cet- 
te obfervation n'eft pas beaucoup poftericurc au 
liécle des Apôtres. Que l'on a commencé à 
jeûner dans les jours de la privation de l'E- 
poux ;c'eft- à- dire, le Vendredi & le Samedi faim; 
que l'on n'eft pas demeuré long-temps borné 

à ce 
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BâUUt. à ce terme; & que pour honorer le jeûne de 

3uarante iours de Jefus-Chrift, & imiter ceux 
c Moiïe & d'Elic, les Chrétiens ont regardé 
ce nombre de quarante jours de jeûne com- 
me myftericux. Mais d'abord ce jeûne n'étoit 
pas d'obligation , ni ordonné par aucune Loi; 
cette liberté fubfiftoit encore du temps de Ter- 
tullien; & ce ne fut que vers le milieu du 
troifiéme rrécle que l'ufage de jeûner le Carê- 
me commença à être regarde comme une loi: 
mais il y a eu beaucoup de variété dans le nom- 
bre des jours & des femaines du Carême. L'u- 
fage le plus commun a été de jeûner trente- 
fix jours en moins de femaines chez les Latins, 
& en plus de femaines chez les Grecs. Les 
Dimanches ont toûjours été exceptez partout 
du jeûne. L'abftinence de viande n'étoit mê- 
me autrefois que de dévotion en cejour-là. 
Les Jeudis de Carême étoient encore exceptez 
du jeûne en certains lieux, & les Samedis pref- 
que par tout. La Fête de l'Annonciation ban- j 
niilbit encore le jeûne du jour où elle tomboit. 
On a donné le nom de Carême à plufieurs au- 1 
très jeûnes que les Chrétiens pratiquoient au 
commencement. Les Montaniftes avoient : 
iullitué trois Carêmes. Dans quelques endroits 
on commençoit le jeûne après l'Oâave de la 
Pentecôte, & on le continuoit jufqu'à la veil- 
le de la Nativité de S.Jean , ou delà Tête de , 
S. Pierre & de S. Paul , & ce jeûne étoit appel- 
lé le Carême de S. Jean ou des Apôtres. On à 
depuis introduit un jeûne aflez commun avant 
Noël, qne l'on appelle le Jeûne de l'Avent , j 
ou le Carême S. Martin , parce qVil corn- 
menec à cette Fête. Ces trois Carêmes font 
preferits aux Religieux parleConciledcTours 
de l'an j66. On avoit commencé à les im- 
pofer aux pénitens. Ils devinrent enfuie d'un 
ofage affez commun parmi tous les Fidèles; 

6 il y a des lieux où on les ermoit d'obli- 
gation iudifpen fable. Eu quelques endroits 
on y en ajoûtoit un quatrième avant l'Ai- 
fomption de la Vierge. Ces quatre Carêmes 
qui n'étoient pas d'ufage chez les Grec» du 
temps du Concile ht Trulio^ s'y font depuis 
Introduits vers le neuvième fiéclc. Ils avoient 
été recommandez aux Bulgares par le Pape 
Nicolas li & les Grecs le pratiquoient foivant 
ce qu'il leur avoit prefertt. Il y en avoit trois 
redoits a fept jours. Ces quatre Carêmes font 
encore obfcrvez dans toutes les Seâes des 
Chrétiens d'Orient. Mais la différence qu'il 

7 a entre les trois Carêmes & celui d'avant Pâ- 
que, cft que dans celui des Apôtres & de l'A- 
vent on permet le vin&lcpoiflbn, & que l'on 
y peut manger deux fois le jour: on le peut 
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auflî dans celui de l'Affomption, maislcpoif- 
fon y eft défendu , à l'exception du jour de la 
Transfiguration. Les Jacobites y ajoûtent un 
cinquième Carême de trois jours, qu'ils appel- 
lent le Jeûne des Ninivites, qui commence 
avec la fenuine de la Septuagelime. Les Ma- 
ronites en avoient encore un lîxiémc de huit 
jours à l'Exaltation de fainte Croix ; les Ar- 
méniens en ont huit, & les Chrétiens d'Ethio- 
pie en ont aulfi un grand nombre qu'ils obfer- 
vent très-rîgourcufement. L'abftinence delà 
chair & du vin pendant le Carême étoit géné- 
rale par tout. Les MontaniUes introduisent 
les premiers les Xcnophagies , c'eft - à - dire , 
l'abftinence de toutes les nourritures qui avoient 
du fuc & du goût. Plufieurs imitèrent cette 
aufterité, mais volontairement, & fans y être 
obligez. L'abftinence des œufs, du lait, &c. 
n'a pas été obfervée généralement par tout : 
ce n'cfl que depuis le huitième fiéclc qu'elle a 
été commandée. Le poilfon a au m été défen- 
du dans l'Eglifc Grecque. En gênerai tous 
les Orientaux ont porté fort loin la févérité 
de Pabllincncc de la chair qui cft prefque la 
feule qui foit reliée. On en peut difpcnfer 
dans la neceflité, fans qu'on foit pour cela 
difpenfé du jeûne. On a été long-temps qu'on 
ne faifoit qu'un feul repas en L^irême après 
l'heure de Vêpres. Dans le dixième fiéclc on 
a commencé à avancer ce repas en quelques 
endroits; dans le douzième ficelé l'ufage s'é- 
tablit prefque par tout en Occident de man- 
ger à l'heure de Noue. On avança l'Office 
de Vêpres pour conferver quelque image de 
l'antiqnité. Le temps du repas fut depuis fixé 
à midi, & anticipé même d'une heure par quel- 
ques Religieux. La collation qui cft un fé- 
cond repas k s'ert introduite peu à peu. D'a- 
bord on ne prenoit qu'un doigt de vin mêlé 
d'eau, on y ajoûtoit enfuite un petit morceau 
de pain: on a nommé ce repas Collation , par- 
ce que les Moines le faifoient à l'heure qu'ils 
alloicnt à la Conférence fpirituelle. Outre les 
jours reliez, il y a eu des jeûnes de plufieurs 
jours, fie desabftinencestxtraordinaircs, dont 
M. Bailtet donne plufieurs exemples. 11 parle 
enfuite des difpenfes. Les infirmes ont toû- 
jours été difpcnfez du jeûne & de l'abflincn- 
ce, quand l'infirmité a été confiderable : on 
a étendu cette difpenfé aux femmes grottes 
& aux nourrices. On l'a même accordée 
aifx enfans qu'on faifoit jeûner autrefois en leur 
plus grande jeuneflè, & aux vieillards: mais 
les bornes que l'on a preferites pour le com- 
mencement êc la fin de Hgc ou l'on eft obli- 
gé de jeûner, de ai ans pour l'un, & de 60. 
O o 3 pour 
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. pour l'autre, n'ont aucun fondement dans l'an- 
tiquité , ni dans les loi* de l'Egtifc. Ce font 
les Scholaftiques qui ont fixé ces termes que 
l'ulagc femble avoir autorifez. On a encore 
difpenfc du jeûne les gens de travail. La li- 
béralité des difpenfes s'eft étendue jufqu'aux 
travaux de l'efprit; & l'on a exempté du jeû- 
ne les perfonnes dont la famé elt necellairc 
à l'Etat- On joignoit autrefois au jeûne pen- 
dant le temps du Carême la continence , l'abfti- 
nenec du bain, des jeux, des divertillemens, 
de la chaffe, la fufpcnlion des armes & des 
procès. Chez les Grecs on n'oftroit en Ca- 
rême le Sacrifice que le Samedi & le Di- 
manche. Les autres jours on difoit la Mef 
fc des Préfanâifiez. M.Baillet rapporte les 
cérémonies de cette Méfie, & fait voir qu'el- 
le étoit bien différente de la Mcffe feiche. 
L'Eglife Latine fut long-temps fans admet- 
tre aucune Fête en Carême, mais elle offroit 
tous les jours le facrificc de la Méfie fur le 
foir. Le Jeudi faint étoit une Fête confide 
rablc dans la plupart des Eglifes ; il y en 
avoît qui rompoient le jeûne en ce jour- là. 
La cérémonie du lavement des pieds fe pra 
tiquoit généralement par tout. C'étoit lcjour 
dans lequel on donnoit folemnellement Tab- 
folution aux pénitens publics. On y fulmi- 
ne depuis peu à Rome la Bulle !» Cocnâ Do- 
mim^ Se Ton y fait le procès aux coupables. 
La bénédiction des faintes Huiles & du Chrê- 
me s'y faifoit dès le y. fiéele avec beaucoup 

f)lus de cérémonies chez les Grecs que chez 
es Latins. La Méfie des Préfanétitiez n'eu* 
en ufage parmi les Latins que le feul Ven- 
dredi Saint. M.Baillet croit qu'il yen a des 
vertiges dès le cinquième fiéele. Il parle ici 
de tous les inllrumcns & Reliques de la Paf- 
lîon que l'on expofe en divers lieux à la vé- 
nération des Fidèles , & en dit des chofes 
fort curieufes. La cérémonie de la Bénédic- 
tion du Cierge Pafchal le Samedi faint doit 
être très-ancienne, mais elle a été fort long- 
temps interrompue. • Le Baptême folemnel 
des Catéchumènes s'adminiltroit c. Samedi 
faint ; M. Baillet en décrit les cérémonies : 
on difoit enfuitc la Méfie Pafchale de la veil- 
le, où les nouveaux Baptifct communioient; 
on mettoit du lait & du miel .dans le Cali- 
ce où ils dévoient boire le Sang de Jefus- 
Chrift: la cérémonie de benir du lait & du 
miel a refté depuis dans plufieurs Eglifes. Il 
y en a eu quelques-unes où l'on bcnifibit des 
agneaux : on a fubftitué depuis en la place des 
pâtes de cire & d'huile aufquelles on donnoit 
la forme d'agneaux , ou fur lefquelles on en 
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imprimoit la figure. De là font venus les pains 
de cire appeliez Àg».ts Dei que le Pape bénit. 
M. BaiNct fait une longue hirtoire des contef- 
tations excitées dans I Eglife à l'occafion du 
jour de la célébration de la Pâque, & des dif- 
ferens ufages de l'Eglifc fur ce fujet. Cette 
variété a commencé dès le temps des Apôtres, 
elle continua dans la primitive Eglife. Plu- 
fieurs Chrétiens fe conformèrent aux Juifs, en 
célébrant la Pâque le quatorzième jour de la 
Lune de Mars, & fe fervirent de leurs Cycles 
pour la calculer. Les autres la remettoient 
au Dimanche fuivant. On fçait la contrfta- 
tion que cette différence cauîa entre l'Eglifc 
de Rome & les Eglifes d'Afic. S.Hfppolite 
ell le premier des Chrétiens qui a dreffé un Cy- 
cle Pafchal l'an ziz. de Jefus-Chrift. Il étoit 
de feize ans , & répété fept fois. Il compo- 
foit une période de 1 1 2. ans pour régler la Fête 
de Pâque depuis 222. jufqu'en 333. Denis d'A- 
lexandrie eft Auteur de la Règle que la Fête 
de Pâque ne doit point être célébrée avant l'E- 
' quinoxe du Printemps. La grande conterta- 
! tion fur le jour de la célébration de la Pâ- 
j que fut terminée parlcConcile dcNicée, qui 
f ordonna que toutes les Eglifes feroient cette 
folemnité le Dimanche d'après le quatorzième 
1 jour de la Lune de Mars; & même que fi le 
I quatorzième jour tomboit un Dimanche, on 
remettroit au Dimanche fuivant à célébrer la 
Fête de Pâques. Le Concile chargea le Pa- 
triarche d'Alexandrie d'avoir foin de l'éxecu- 
tion de ce Décret. On fc fervit depuis pour 
régler la Pâque du Cycle de 19. ans. Toutes 
les Egjîfes le conformèrent au Règlement du 
Concile de Nicée ; êt ceux qui s'y oppoferent 
furent confiderez comme des Schifmatiques , 
& nommez Qj*artodeàma»s , Cette Secte dura 
encore afiez long-temps dans l'Egiife. Les 
Catholiques eurent eux - mêmes entr'eux des 
differens fur le jour de la Pâque. Théophile 




ne l'approuvèrent pas, & les Papes eurent des 
conteflations fur ce fujet avec les Evêquesd'A- 
leiandrie. Cette difputc s'échauffa particuliè- 
rement du temps de S. Léon: mais enfin Vie- 
torius fit un nouveau Cycle Pafchal de 5*3». 
ans, commençant à l'an 28. de nôtre Epoque, 
& unifiant à 560. Il adopta le Cycle Lunaire 
des Grecs, uns s'arrêter aux fupputationsdes 
Alexandrins, dont il fit voir l'erreur. Aînfl 
ce Cycle n'ôtoit pas la différence de pratique 
qui r droit entre les Eglifes ; le calcul des Ale- 
xandrins précédant toujours de huit jours celui 
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de Viétorius. Viâor de Capoué fit revenir les l'origine en cft fort incertaine. Cet ufage a BaiUlt 
Occidentaux du Cycle Pafchal félon le calcul été inconnu en France jufqu'au huitième fié- * 
des Alexandrins, qu'il publia l'an 5-16 Le ré- clc; & il en efl parlé comme d'un éiabliiTcment 
tabliflèment de ce calcul en Occident , donna fort nouveau dans le Concile de Maïence de 
lieu à une nouvelle divifion fur laPâque. On l'an 813. où il fur/ordonné; l'Efpagnc le reçut 
y vit quelquefois la Pâque célébrée en trois' prcfque en mime temps. L'Egtile Grecque 
jours diffèrens, félon les trois Cycles dilferens. j ne l'a jamais admis. Quoique les trois F 
Enfin le Cycle de Denis le Petit, ou des Ale- 
xandrins, tut reçû par tous les Chrétiens d'Oc- 
cident, à l'exception des Irlandois, desEcof- 
fois , & des autres Habitant de la grande Bre- 
tagne , qui s'arrétaot à l'ancien , foûtinrent opi - 
niatrément leur ufage contre les Romains. 11 
y a eu auifi de temps en temps des difputes 
entre les Grecs touchant certaines Pâques. 
Malgré tous ces foins on fçait combien on 
s'étoit trompé à caufe des onze minutes né- 
gligées dans la Reforme Julienne qui avoit 
fait rétrograder les Equinoxes de dix jours 
en 15-82. lors de la Reformation Grégorien- 
ne. On fçait de quelle manière cet* incon- 
vénient fut reformé , on en peut voir le dé- 
tail dans M.Baillet. Il remarque encore tou- 
chant la Pique , que la Fête de la Pâque 
Annotine étoit une folemnité particulière pour 
ceux qui avoient été baptifez , qu'ils faifoient 



er- 

fonnes de la Trinité aïent toujours été l'ob- 
jet du culte fouverain des Chrétiens, on a été 
long-temps dans l'Eglife fans en faire uncFfi- 
te particulière. Elle a commencé dans le di- 
xième fiécle par la dévotion de quelques Evé- 
uues. Etienne de Liège en fit dreflèr un Of- 
fice vers l'an 910. La Fête s'établit peu à peu 
malgré l'oppolition de l'Eglife Romaine, qui 
ne l a reçûé qu'au quatorzième fiécle fous le 
Pontificat de Jean XXII. Ce Pape l'attacha au 
Dimanche d'après la Pentecôte ; les Grecs 
ont choifi le Lundi de la Pentecôte pour en 
faire l'Office. La Fête du Saint Sacrement 
doit fon infiitution aux révélations de Ju- 
lienne du Montcornillon, Rcligieufe Hofpi- 
taliere aux Portes de Liège: elle les commu- 
niqua à Hugues de S. Cher , qui fut depuis 
Cardinal , à Jacques Pantalcon , qui fut de- 
puis Pape fous le nom d'Urbain I V. & â 



au bout de l'an de leur Baptême ; en forte quelques autres , & fit compofer (un Offi 



3ue cette Féte étoit différente par rapport aux 
iffèrentes années où les Fidèles étoient bap- 
tifez. Elle avoit néanmoins un Office par- 
ticulier. Elle fut abolie quand l'ufagedu Bap- 
tême folemnel des Catéchumènes cellâ. On 
chômoit autrefois toute la femaine de Pâque: 
cette obligation fut retranchée dans l'onziè- 
me fiécle, & réduite aux trois premières Fé- 
riés. Les Rogations, ou Litanies, ou Ap- 
plications , font des prictes courtes que l'on 



ce du Saint Sacrement. Robert Evêquc de 
Liège, fut le premier qui ordonna cette Fê- 
te dans un Synode tenu l'an IZ46. Elle fut 
reçûë dans l'Eglife de Liège ; mais cette cé- 
lébration fut bien-tôt traverféc, quoique foû- 
tenuc par Hugues de S. Cher. Après la mort 
de Julienne, une autre Rcligieule reclufe de 
Liège qui avoit été la conndente , eut les 
mêmes révélations. Henri Evêque de Liè- 
ge qui avoit fuccedé à Robert , aïant trou- 



fait à Dieu. On s'ell fervi communément de vé la conjoncture favorable de la promo- 
Kyrit eUifom, ( Seigneur aiez pitié. ) Saint Ba- tion d'Urbain IV. au Pontificat , obtint de 
file parle des Litanies reçues dans l'Eglife de ce Pape l'établiflèment de cette Fête. Elle 
Ncocéfarée: elles palTcrcnt en Occident dans Ifut aflèz négligée jufqu'au temps du Conci- 
le cinquième fiécle. Saint Grégoire y fit ajoû- (le de Vienne aftcmblé en 1311. où le Pape 
XnCbriJleeUifoH^ (Chrift aïez pitié,) en quoi jClement V. la fit recevoir; mais l'accom- 
les Litanies des Latins différent de celles des pliflèment de cette affaire étoit refervé à 
Grecs. S- Mamert établit ces Litanies en Fran- Jean XXII. qui fucceda l'an 1316. â Cle- 



ce au temps que nous appelions les Rogations. 
L'Addition des noms des Saints aux Litanies 
cft pofterieure i ce temps-là. La Proccffton 
du jour de S- Marc appellé la grande Litanie, 
cft plus récente que les Rogations. On en 
attribue l'Inftttution à Pelage 11. & i S. Grc- 

Soirc le Grand ; & l'on croit que l'inondation 
u Tibre arrivée en 5-89. en fut Poccafion. 
Elle fut établie en France au neuvième fiecle. 



ment V. & qui publia la Bulle <l'UibainIV. 
revêtue de toutes fes formes. Ce fut vers 
ce temps là que commença la Proccflîon fo- 
lemnelle du Saint Sacrement. Il n'y a rien 
de particulier à remarquer dans les réflexions 
de M. Baillet fur les Offices des Diman- 
ches & des Fériés d'après la Pentecôte juf- 
qu'à PAvcnt. L'Avent eft deiliné pour fe 
préparer par des exercices de pieté à la Fé- 



Le Jeûne des Quatre-Temps étoit communé lté de Noël. L'ufage de le dilîingucr du ref- 
înent établi à Rome du temps du Pape S. Léon, ' te de l'année , a commencé en France dès 
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le cinquième liécle : on a été long- temps fans des Livres & des Auteurs en tous genres. I! Ibilltt, 

en hxi:r le nombre des jours & ces fenui étoit bon Critique, & jugeoit fainement des 
nés. Eu France & en Efpagne il cotnmen- 1 Auteurs. Il s'étoit fait un lli!c particulier, qui 
çoit ordinairement au iixiétne Dimanche a- ; luuvcut n'cll pas naturel; il s'en elt corrigé 
vain Noël: A Rome il ne commencoit ; dans les derniers Ouvrages, dont le ftilc ell 



qu'au cinquième ; on Ta enfuite bXC par 
tout à quatre Dimanches avec leurs le- 
maines. La coutume de jeûner pendant 
l'A vent nVtoit plus commune omis les E- 
glil'es de France dès l'onzième liccie ; cel- 
le de Rome retint cet ufage encore quelque 
temps. _ 

Les Vies des Saints de l'Ancien Tcfbment 
font la féconde partie de cet Ouvrage de 
M. Baillet. Les Juifs ne rendoient point de 
culte particulier aux Saints de la Loi. Tou- 



moins guindé que celui des premiers. Quant à 
ù peribnne, c'étoit un homme du meilleur 
commerce du inonde, vif, gai, agréable dans 
la converfation , de mœurs irréprochables , qui 
a palTé toute fa vie à lire &icompo fer fans Te 
donner aucun relâche & fans prendre aucun 
divertiffement, menant une vie très chrétien- 
ne toujours égale, ouvert, fans aucune am- 
bition, charitable & bientaifant , ennemi des 
fuperfluitez , vivant au fièrement & pauvre- 
ment dans une place où il pouvoit avoir taci- 



tes leurs fêtes étoient réelles , c'ell - à - dire, I lement toutes les commodité* de la vie, & 
inflituécs pour des chofes. Ils n'en avoient dans une retraite continuelle au milieu du mon- 
point de perfonnellcs en l'honneur des morts: j de. Il a eu quelques différais avec Monlicur 
Et fi dans la fuite ils ont établi quelques cé-j Ménage, qu'il avoit peut-être un peu trop mal- 
rémonics en mémoire des morts, c'ttoient j traité, quoique fans dcllcin de l'oti'enfer. Mais 
plûtôt des jeûnes pour pleurer leur mort , i il faut aufli avouer que l'on n'a gardé aucune 
que des jours de têtes pour s'en réjouir , 1 régie d'honnêteté dans les Vers & dans les Sa- 
pour les honorer & pour les invoquer. On tyres qu'on a publiées à l'occafion de cela contre 
a même douté dans ces derniers iiécles fi lui. L'Anti-Baillet de Moniteur Ménage cft 
l'on pouvoit rendre légitimement dans l'E- i à la vérité un Ouvrage plein d érudition. 11 jr 



glife uu culte religieux & public aux Saints 

2ui ont précédé la Naiilànce de Jcfus-Chritt. 
Jette quellion devint le ftijet d'une fameu- 
fe Controvcrfc agitée fous le Pape Inno- 
cent X I. devant la Congrégation des Ri- 
tes , à l'occafion d'une Chapelle que l'on 
vouloit faire dédier au bien - heureux Job. 
Les Machabées ont été long temps les fculs 
des Saints de l'Ancien Teltamcnt dans les 
Martyrologes & dans les Litanies , & en- 
fin on a bâti en divers lieux des Eglifes fous 
leur invocation , & l'on a drelic des Offi- 
ces pour eux. M. Baillet fuppofant le cul- 
te des Saints de l'Ancien 1 eftament éta 
bli , rapporte leurs Vies tirées des Livres 
faims , & fait enfuitc Phiftoire de leur cul- 
te. La première partie ne contient que des 
faits connus de tous ceux qui fçavcnt l'hifioi- 
re de l'Ancien Tellamcnt ; mais on voit 
dans la féconde des particularités affés cu- 
rieufes fur les lieux & fur les jours aufqucls 
on les honore, fur leurs Reliques, & fur quel- 
ques autres circonfiances qui les regardent, j 
Il n'eft pas necefiairc d'expliquer ce que c'ell que ^ Icolas Toinard d'une des meil- Ttiaérd. 
la Chronologie & la Topographie des Saints, ^ leures familles d'Orléans, nâquit en cette 
& l'on ne peut entrer dans le détail de ces . Ville au mois de Juin 16*7. 11 s'appliqua dès 
Ouvrages. Il fuffit de dire que Monlicur Bail- i les premières années à l'étude des Langues & 
let fait l'un & l'autre avec beaucoup d'exaéti- de l'Hiftoire, & continua cette étude jufqu'à 
lude. , la. fin de fa vie. Il a paile pour uu des plus 

M. Baillet avoit une grande connoiflanec fçavans Antiquaires, de nôtre ficelé, &aété 

1 clît- 



releve quelques fautes où Monlicur Baillet é- 
toit tombé. ( t't qui n'y tomberoit dans ces 
fortes d'Ouvrages?) Mais il y a deux chofes 
qu'on peut trouver à redire dans ce Livre de 
Monlicur Ménage. La première, qu'il mal- 
traite trop Monlicur Baillet; la féconde, qu'il 
fe louë ttop lui- même: & l'on ne peut atiez 
eftimer la modération de Monlicur Baillet, 
qui fans s'arrêter à ces différent perfonnels, 
n'a répliqué à Monlicur Ménage qu'en faifant 
une hilloire des Livres intitulez par PAnù, ou 
des Satyres perfonnellcs, dans lequel il a fait 
un Recueil exact de tous les Livres qui ont été 
compofez fous ce Titre, & fuit voir que ces for- 
tes d'Ouvrages qui s'attaquent à la perfonne 
font toûjours odieux. 
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ToinarJ. eftimé tant pour fon érudition que pour facan- Philofophie avec les Découvertes de I3 Philo- ihiHw 



deur. Quoiqu'il ait beaucoup lu ôt travaillé, fophic moderne: Cet Ouvrage eft intitulé 
il a donné très-peu d'Ouvrages au public II Philofophie antienne & nouvelle ajuftée à ïufa- 
avoit fait une nouvelle Concordance duTex- ge Je l'Ecole L'utilité de cet Ouvrage a été 
te des quatre Evangcliftes en Gtec, & en a- , très-grande; car avant que cette Philofophie 
voit fait tirer quelques feuilles à fes dépens; parût, la plupart de ceux à qui la Philofophie 
mais cet Ouvrage n'a jamais été achevé d'hn- |dc l'École cil necetiaire, & principalement 
primer. Nous n'avons de publié fous fon ceux qui fe dellinoient i l'étude de Théolo- 
nom qu'un petit Livre de Notes Latines fur gic ftifoient leur cours de Philofophie fans 
le Livre de LacUnce, de la Mort des Perfe- ! entendre parler des nouvelles découverte» des 
cuteurs, imprimé en itfoo. dans lefqueJIes il | Philofopftcs modernes ; & ceux qui s'appli- 
traice plulieurs Queftions Chronologiques; & Iquoient à l'étude de la Philofophie de Defcar- 
deux petites Duîertations fur des Médailles, j tes & de Gallèndi étoient incapables de faute- 
On lui a encore attribué un petit Ecrit Fran- Inir dans les Ecoles, & de parvenir aux dé- 
çois Anonyme fur les Vcrfions du Nouveau \ grés. Depuis lui on a appris dans l'Ecole ce 
Teftamem du P. Bouhours & de Mons, ou qu'il y a de beau dans la Philofophie meder- 
il relevé plulîeurs fautes de la Verlion du P. ne, & les Philofophes modernes n'ont plu* 
Bouhours, & trouve à redire à quelques en- témoigné tant de. mépris pour la Philofophie 
droits de celle de Mons; mais il n'a jamais a- > de l'Ecole purgée de quantité de Queftions fu- 
voiié cet Ouvrage , quoiqu'il ne foit pas indigne perflucs & de la barbarie : Auffi la Philofo- 
dc fon érudition. Il cftmort àParislc f. Jan- j phie de Monfîeur Du Hamel a telle été d'un 
vicr 1 706. grand débit & dans le Roiaume & parmi les 

II a eu une grande réputation pendant fa Etrangers. On en a fait plulieurs Editions 
vie qu'il ell jiitte de lui confctvcr après & qu'il a toujours perfectionnées. La mcilleu- 
mort; quoiqu'il n'ait pas été ti utile au pu- re eft celle de 1678. 11 a encore fait quel- 
blic qu'il l'auroit pû être s'il avoit voulu ques autres Ouvrages de Philofophie , & 
lui faire part de fes rares & curieufes décou- l'Hilloire de l'Académie des Sciences en La- 
vertes, tin. 

Monficur Du Hamel après avoir uni la Phi- 
lofophie ancienne & la Philofophie moder- 
t ne, & ajufté celle-ci à l'ufage de l'Ecole, a 
entrepris de joindre aufli la Théologie politi- 
j ve & la Scholaltique, en retenant auffi la mé- 
'thode de l'Ecole, & en appuïant fes conclu- 
] lions fur l'autorité de l'Ecriture faime, fur la 
Du Ha- T L eft rare d'unir enfemblc la qualité d'ha- | Doctrine des Pcres & fur les faits les plusim- 
../ » bile Philofophe & de bon Théologien , & portons de l'Hilloire fainte. C'ellfur ce plan 
encore plus de s'appliquer à ces deux Scien- I qu'il a donné en 1691. uncTbe'oUgie fpeculati- 
& d'exceller dans l'une & dans l'autre :]*t& prathue traitée futvant la Doârme des 

Pères', tjr- 



n.:i. 
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CCS, 

C'eftl pourtant ce que nous trouvons en laper 
fonnedeM.DU Hamel Prêtre natif de Vire 
au Diocéfc de Baïeux , qui après avoir été 
Chancelier de cette Ville, eft venu établir fa 
demeure à Paris, ou il a été pourvu en 16S1. 
d'une Chaire en Philofophie au Collège Roial 
dcFrance, dont iladcpuisdonncfadémifliun. 
Il a auffi été pendant plulieurs années Secré- 
taire de l'Académie Roïalc des Sciences. 11 
n'eft pas moins eftimé parmi les Théologiens 
que célèbre parmi les Philofophes ; & fes Ou- 
vrages de Théologie ne font pas moins utiles! 
& recherchés que fes Ouvrages de Philofophie 
font profonds & achevés. Il eft un de* premiers 
qui a fçu accommoder la nouvelle Philofo- 
phie à l'ufage de l'Ecole, & joindre en un mè 
tne corps ce qu'il y a d'utile dans l'ancienne 
T«m. XVI IL 



J'dwu Pères, fjT accommodée à l'ufage de T Ecole. 
Elle cil diftribuée en lept Volumes in oéhvo. 
il a fuivi à peu près l'ordre de S. Thomas. 
Dans le premier, avant que d'établir l'cxillen- 
ce de Dieu , & de traiter de fes attributs, de 
fa providence & de fes Ouvrages ; il agite 
les Queftions préliminaires de la Théologie, 
& parle de l'Ecriture fainte & de la Tradition. 
Il fait voir qu'il n'appartient qu'à l'Eglife de 
déclarer quels Livres de l'Ecriture lont Ca- 
noniques, & établit contre les Protcftans l'au- 
torité de la Tradition. Il a mis à la fin du fé- 
cond Tome une Dittèrtation Je primo M.tore, 
où par des raifonnemens empruntés de Saint 
Thomas , il réfute la prédetermination pby- 
fique des nouveaux Thomiftes. Cette Dif- 
fertation fert de fupplément au Tome fécond 
P P qui 
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Du Hs - qui eft de laTrinité & des Anges ; & de Prépa- 
ml, ration au troiliéme, qui eft de rincarnation & 
de la Grâce. Ponr prouver aux Juifs dans ce 
dernier la vérité de la venue du Meule, il pro- 
duit contre eux les Prophéties de Jacob , de Da- 
niel, de David, d'Ifaïc & des autres Prophè- 
tes, & montre que leurs Prédirions jointes 
enfemblc ne peuvent convenir ni à Moïfe , 
ni à Saiil, ni à aucun autre qu'à J..C. dans la 
perfonne de qui elles ont été accomplies. Il 
y réfute les anciennes héréfles de Neûorius, 
d'Eutyche, de Serge; en décric les états, tait 
PHiftoire des Conciles où elles ont été con- 
damnées , & propofe tout ce qui peut fervtr à 
décharger le Pape Honorais de la condamna- 
tion ou il a été envclopé dans le lixiéme Con- 
cile Oecuménique. Le quatrième Tome con- 
tient trois Traite*, l'un de.la Foi, de l'Efpé- 
rance & de la Charité; l'autre, des A étions 
humaines & des Péchez , & le dernier des Loix. 
Le premier Livre du premier Traité renferme 
deux DiiTcrtations , dans l'une defquel les Mon- 
iieur Do Hamel prouve la vérité de la Reli- 
gion Chrétienne contre les Païens & les Impies, 
& dans l'autre celle de la Religion Catholi- 
que contre les Prétendus Reformés , aufquels 
il oppofe les mêmes preferiptions que les Pè- 
res ont emploïé» contre les anciens Héréti- 
ques. Il leur fait voir auffi l'injuftice de leur 
féparation , dont il trace en peu de paroles 
une vive image. Le troifiéme Livre du Trai- 
té des Loix contient aufG deux Diflèrtations 
importantes. L'une, de l'origine & du pro- 
grès du Droit Canonique, & l'antre de l'Inf- 
titution des Bénéfices, & du légitime ufage 
de leurs revenus. Comme les deux Traitet du 
Tomefuivant, dont l'un eft du Décalogue, & 
l'autre de l'Eglife, fourniflent une ample ma- 
tière de Controverfe: Moniteur Du Hamel a 
expliqué fort au long fur le premier comman- 
dement tout ce qui regarde le culte des Saints & 
la vénération des Images & des Reliques; & 
dans le Traité de l'Eglife il a montré que le 
Concile gênerai eft le fouverain Tribunal qui 
décide avec une autorité infaillible les Qucftions 
de Foi & de Religion. Dans les deux derniers 
Tomes où il a renfermé la doûrînedcsSacre- 
mens en général & en particulier; il y a encore 
plus fouvent combattu qu'en aucun autre lieu 
les Prétendus Reformés, & fait voir plus clai- 
rement leurs égaremens & leurs erreurs. Il 
reconnoit que pour former ce grand corps de 
Théologie, il s'eft avantagcufementfervid'un 
grand nombre de Dilatations où font des 
Traités fur des fujets féparés. Les Livres dont 
i femblc qu'il a tiré le plus de fecours font les 
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Dogmes Théologiques du P. Petau & du P. 
Thomaflîn; les Commentaires du P.Morin 
fur la Pénitence & fur les Ordinations; laDe- 
monftration Evangélique de M.Huct, & la 
Concorde du Sacerdoce & de l'Empire de feu 
M. de M arc a, A l'égard des Doâeurs de l'E- 
cole il les a lûs avec beaucoup de difeerne ment 
pour choifir ce qu'ils ont de meilleur, & il a 
retranché quantité de queûions inutiles & de 
vaines conteftations des. Scholaftiques. Il n'a 
rien de la barbarie de leur ît y le; il eft non-feu- 
lement clair, mais élégant, fes termes font 
eboifis & propres , & s'il en a emploïé quel- 
ques-uns qui ne fe trouvent pas dans les bons 
Auteurs de la Langue Latine , il ne l'a fait qu'a- 
vec précaution & par laneceffitéd'un ufage qui 
les a en quelque forte confacrés : Il a depuis fait 
un Abrégé de cet Ouvrage il' ufage des Sémi- 
naires, imprimé en 1693. 

Enfin Monfieur Du Hamel pour n'omettre 
aucune des Sciences néceflàires à un Théolo- 
gien, a pris la ré fol ut ion , quoique dans un âge 
fort avancé & accablé d'infirmités , de donner 
de courtes Notes fur tous les Livres de la Bible; 
il les a fait précéder d'un Ouvrage qu'il a intitu- 
lé Inflituttmts Biblica, partage en quatre Dif- 
fertations, où il traite dans la première de l'E- 
criture fainte en fui , de fa divinité , de ion ins- 
piration , & des Auteurs des Livres lacrés. Dans 
la féconde, de l'autorité & de l'antiquité du 
Texte Hébreu & des Verfions Grecques & La- 
tines. Dans la troifîéme, du ftile, des manières 
de parler & des fens de l'Ecriture. Dans la der- 
nière il explique en peu de mots la Chronologie 
& la Géographie fainte. A l'égard des Notes 
le but que Monfieur Du Hamel s'eft propofé 
dans cet Ouvrage, eft d'expliquer en peu de 
mots & d'une manière claire & intelligible les 
endroits de l'Ecriture qui peuvent arrêter un 
Lecteur médiocrement fçavant ; il Ta fait prin- 
cipalement afin qu'il fut de quelque fecours aux 
jeunes Ecclellaftiques que l'on inftruit dans les 
Séminaires, & pour les exciter i l'étude des 
Pfeaumcs, & leur en donner l'intelligence né- 
ceflaire i tous les Ecclefialliques. II acru qu'il 
viendroit plus tacitement i bout de ce delfein 
par de courtes Notes fur les lieux difficiles que 
par de longs Commentaires , & il a affèâé d'ê- 
tre bref & clair dans ces Notes , afin d'attirer 
par cette méthode les jeunes Ecclellaftiques à 
ces fortes d'études. Il s'eft particulièrement at- 
taché au fens littéral fans méprifer le fens fpiri- 
tuel ni même l'omettre quand il l'a cru necef- 
faire; il a évité deux excès oppofés, les uns ne 
lifent , ne citent & ne fuivent que les anciens 
Interprètes; les autres s'attachent uniquement 
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Drffr- a«i Modernes. M. Do Hamel a tenu un jufte j par les Evéques de la Province d ans an Concile, r> 1 //«- 



milieu entre ces deux extrémités enfefervant 
des Commentaires des uns & des autres. Son 
deflein fe trouve parfaitement bien éxécuté : 
Dans le corps des Notes qui font au bas du 
Textedela Vulgate v il y apporte lesdifferences 
du Texte Hébreu , y explique en peu de mots le 
fens des endroits difficiles qui pourraient arrêter 
un Leâeur médiocrement Içavant ; y cite les 
explications des Pères & des nouveaux Inter- 
prètes, éclakcit les difficultés qui peuvent ve- 
nir tant des chofes que des termes, ou de la 
conftruâion. En un mot il y rend les Livres 
lactés intelligibles à tous ceux qui peuvent en» 
tendre le Latin. Elles font écrites avec la pu- 
reté de Ûile-, lawetteté, laclarté , &lajalteflc 
ordinaire de l'Auteur. II a publié les Notes 



Se par le Métropolitain , & qu'ils fuftenteonfir- m*^ 
méspar le Roi : Qu'enfuite les Papes donnèrent ' 
de leur autorité des Exemptions ï quelques 
Monaftéres , & que depuis le dixième fiécle 
l'ignorance du Droit ancien & les troubles arri- 
vés dans l'Eglifeont été caufe qu'ona tellement 
étendu les Privilèges , que les Abbés ont été 
prcfqu'égalés aux Evéques ; mais qu'enfin le 
Concile de Trente a relevé l'autorité des Evé- 
ques quiétoit prefqu'abbaruë. Il examine en- 
fuite les Textes fur lefquelseft fondée la Jurif- 
diâion fptriruelle que les Moines de PAbbaïe 
de S. Germain des Prés prétendent avoir fur une 
partie de la ville de Paris. Il montre que les 
uns ne font d'aucune autorité, & que les ao- 
tres ne fe doivent pas entendre de la Juril 



far le Pentateuque, fur tous les Livres hiliori- tion fpirrtuclle , mais feulement de quelques 

Îuesde l'Ancien Tcftamcnt , fur les Pfcaumes ! droits temporels. Enfin il foûtient que la lon- 
: fur les Livres Sapientiaux en plufieurs petits gue pofleffion que ces Religieux allèguent n'eft 
Volumes in douze, imprimés à Paris en 1698. pas un titre légitime dans l'efpécc dont il s'agit; 
1-699 1701.& «70a. & il a donné la Bible entie- parce que la Jurifdiétion fpirrtnellc des Evê- 
re avec des Notesen 170c. I quès étant de droit divin, n'eft pasfujetteaux 

Il n'y a point d'Eccleliaftique qui , pour peu | Loix de la Prefcrîption , ce qu'il confirme par 
qu'il aitdegénie, avec la Théologie ôt les No- 'deux Arrêts célèbres du Parlement de Paris, 
tes fur la Bible de Moniteur Du Hamel ne puiflè 'par lefquels les Religieux de S. Valéry au Dio- 
fe rendre furfifamment inftruit de ce qu'il faut céfe d'Amiens & ceux de S. Maximin au Dio- 
fçavoir pour fon minilK're; au lieu que la plû- céfe d'Aix, qui prétendoient avoir une Jurif- 
part n'apprennent rien en lifant continuelle- j diction fpirituellc dans ces Diocéfcs, ont été 
ment de gros Volumes de méchans Auteurs , déboutés de leurs prétentions & réduits au 
ou une grande quantité d'Ouvrages fans fuite ' droit commun , quoiqu'ils alléguaflcnt une 
& fans méthode. longue poflèffion fondée fur plufieurs Privi- 

Monficur Du Hamel avoit dormé dès Pan légcs. 
léé-S. des preuves 3e fon habileté fur les matiè- 
res Ecclefiaftiques dans une Dillêrtation Latine 
fur les Privilèges de S. Germain des Prés. Il y 
traite en général de l'origine & du progrès des 

Privilèges. Il dit que les Evéques aïant été éta- ! foient i caufe de fes excellentes qualités. Il 
blis par J. C. pour gouverner fon Eglife , per- 1 étoit doux, honnête, dèlînterelTé, bon ami, 
fonne n'étoit autrefois exempt de leur Jurifdic- plein de probité, d'une pieté lïnguliere, fans 



onfieur Du Hamel après avoir travaillé 
toute fa vie utilement pour le public, mourut 
i Paris le 6. Août 1 706. âgé de 83. ans , regret- 
té généralement de tdbs ceux qui le connoif- 



tton ; & que quoique les Abbés euftent la con 
duite des Monafteres, comme les Curés celle 
des ParoifTcs; néanmoins les uns & les autres 
reconnoiflbient leurs Evéques pour leurs Supé- 
rieurs: Que dans la fuite des temps quelques 
Evéques aïant voulu trop entreprendre fur les 
Monafteres , on accorda aux Réguliers des 
Privilèges qui nedérogeoient point a la Jurifdic- 
tion fpirituellc des Evéques; mais qui, com- 
me on voit par les Formules que Marculphe en 
rapporte, regardoient feulement les droits uti- 
les & les affaires temporelles des Monafteres : 
Que de peur que l'on étendit trop ces Privilè- 
ges , on obier voi t en France pour les rendre va- 
lides: Que non-feulement l'Evéquc Diocêfain 
y confentît; mais encore qu'tU rulfent ratifiés 



affectation, d'une converfation lïmple & aiféc, 
parlant bien de tout le monde , ennemi des con- 
teftations; enfin d'un caractère qu'il nefalloit 
que le regarder pour être perfuadé que c'étoit 
un des meilleurs hommes qu'on pût connottre, 
étauquelon pouvoir appliquer ce quedifoitCi- 
ceron , Botntm v'mm facile crederet. Il eft un 
de ceux qui ont écrit de nôtre temps le plus pu- 
en Latin. 
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U IL VjUIN ^ ALCL, .p gol Comitolus & André le Blanc qui fc font 

> déclares contre la Probabilité avant que per- 
GENERAL DES JESUITES. fonne lïeOt attaquée. Il exeufe en gênerai ceux 

; qui l'ont inventée & fui vie, & explique favo- 
DeGm- "THyrsk de GosnAiEi Jcluitc Efpa- j rablement leurs intentions , en alfurant qu'ils 
stka, * B'iol, perfuadé par l'es études & par fes { n'ont point cherché à fc mettre en crédit par 
lumières que la Doctrine de la Probabilité étoit lanouveauté de leur découverte, niàplaireaux 
fauflè & dangereufe ; & voiant avec douleur 'hommes du monie en flattant leurs parlions, 
qu'on l'imputoit a toute fa Société , crut nei& qu'ils n'ont point eu d'autre vûc que de 
pouvoir mieux la laver de ce reproche qu'eu { procurer le falut des Chrétiens en leséloignanr, 
conipofant un Ouvrage pour la combattre. ■ félon l'avis de S. Bonaventure , de deux extré- 
S'étatit chargé de ce travail , il le commença , mitei dangereufes; dont l'uncconlilleà fcfor- 
l'an 1671. & l'eut achevé en moins de trois , mer uneconfciencc trop large, qni donne delà 
ans dans le delîlin de le dédier au Pcre Jean j préfomption ; & l'autre à s'en former une trop 
Paul Oiiva alors General de la Compagnie. , étroite qui jette dans le defcfpoir. En conti* 
Aï.int été éiû Protclleur en Théologie dans nuant l'hiltoiredes opinions probables, ilnons 
l'Univcrlité de Salamauque en l'année 1676. i avertit que depuis que le Pape Alexandre VII. 
il l'augmenta beaucoup, & ne put néanmoins \ eut condamné plulicurs Proportions qui ten- 
lc publier à caufe de divers obilacles qui lui doient au relâchement de la Morale Chréticn- 
furvinrent. Eufin il le porta à Rome en 1687. ne, quantité de Théologiens fc déclarèrent con- 
çu il le rit imprimer après qu'il tut élu Cette- tre le fentiment qui permet de fuivre dans la 
ral. Il a depuis été imprimé à Lyon & en pratique le parti le moins probable & le moins 
d'autres en-roits. Il commence par purger fa, fur; & que d'autres Théologiens y apportèrent 
Société du foupçon d'avoir inventé la Doc- des Correctifs , non-feulement en ce qui re« 
ttiiic de laPiobauilité. Il convient qu'elle n'a- garde l'adminillration des Sacremens , la dif- 
voit pas encore paru en 1571. où Antoine penfation de la Juftice & l'intérêt d'un tiers; 
de Cordoué Religieux de l'Ordre de S. I ran- mais aufîi dans d'autres fujets. LeP.Gomalcz 
cois enfeîgna que de deux opinions également laprès avoir mûrement exanvné les railonslar 
probables , il faut fuivre la plus lûre. Mais lefquelles les deux feiuimcns font appuïeï, a 
en Michel Salonius Religieux de i'Or- (reconnu que le fentiment "lui permet de fui- 

cire de S. Augurtiu rit imprimer à V'enife un vre le parti le moins probable , & de rejetter 
Traité de Iajufticc et du Droit, où il foû- le plus probable & le plus fur , s'entend en 
tient que de deux opinions piobables , chacun ,deux manières. Car le parti qui ni foûtenu 
peut dans ia pratique choilir la moins proba- par le plus grand nombre d'Auteurs graves" 
ble, & que c'étoit là la penfée de pl ilicurs jelr en un fens plus probable que celui qui eft 
Docteurs cn*re Icf^ucls il y en avoir de l'E-l foûtenu par un moindre nombre d'Auteurs, 
i-ole de S. Thomas. L'année fuivante Gre- ,En un autre, fens le parti qui paroit à celui 
goirc Valent!* Jefuite parla de ce fentiment i qui doit agir, qui délibère & qui confulte, le 
comme d'une opinion communément reçue. Iplus conforme à la vérité 6c i la Loi, & établi 
Mais le premier des Jefuiies qui embralla coin- fur des fondemens plus folides , eft celui qui 
me de propus deiiueré cette opinion favorable eft le plus probable à fon égard. En prenant 
à la liberté contre la loi, fut Vafqtie2, qui fc ; le mot de probable au premier fens , le Pere 
déclara pour elle en 139S. & depuis ce temps- Gonzalez demeure d'accord qu'il cil permis 
là jufqu'à i6y6. e.Ie a été fuivie de la plupart de fuivte l'opinion la moins probable qui fa- 
de ceux qui ont traité la Quetlion. De-Jà le voriie la liberté contre la Loi, fur toutauand 
P. Gon7a!ez tire cette conféquence, que l'on la Probabilité fondée fur le nombre oc fur 
ne peut pas dire que ce foit la Doârine des l'autorité des Docteurs ne l'emporte pas de 
lefûîtes, puifqu'elle a été enfeignée par des beaucoup fur celle qui cfl fondée fur on nombre 
Religieux des autres Ordres , & par des Doc- prcfqu'égal , ou fur une autorité prefqu'aufïï 
tenrs des Univeriltez les plus famcûfes ; ni 1 forte d'autres Doûeurs. Mais en prenant le 
même l'attribuer uniquement aux Cafuiitcs, mot de probable au fécond fens il eft entiere- 
puiivja'elîc a été tenue par de célèbres Scho- 1 ment perfuadé que quand celui qui délibère & 
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qui veut agir, a recherché linccremcnt la vérité, 
& fans préoccupation; & qu'il a clairement 
reconnu que des deux partis qui lut font pro-j 
pofes, l'un c(t appuie iur de plus Iblidcs ton- 
dernens que l'autre, il ne lui clt pas; permis de 
choilir celui dont il juge les fondeincns les | 
plus tbibles. En ce cas ce n'elt pas allez qu'il j 
fçache que des gens prudetis & éclairez tien- 
nent l'action dont il s'agit honnête & licite , j 
il faut qu'il juge qu'en cela ils ne le trompent j 
pas, & qu'ils ne lui confeilletit rien que de 
parfaitement conforme à ta Loi & à la volon-i 
té de Dieu. C'elt ce qu'il en feigne dans cet 
Ouvrage, en déclarant toutefois qu'il ne veut 
pas obliger les Pères de (a Compagnie à fui- 
vrc fon fentiment , & qu'il leur lailfe une en- 
tière liberté de tenir celui qu'ils auront trou- 
vé le mieux établi, après le férieux Examen 
qu'ils en auront fait par un dcGr lîncere de 
chercher la vérité. Le Pere Gisbert Jefuite 
a fait depuis peu un Ouvrage dans les mêmes 
principes. 

Ce General eft mort à Rome le 17. Octo- 
bre 17c y. 
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NICOLAS 
LE TOURNEUX 

PRETRE. 

M. Le Tourneux peut fervir de preu- 
ve que pour juger de l'efprir des hom- 
mes, il ne faut s'arrêter ni à leur nailfance ni 
à leur extérieur. 11 étoit d'une famille trè»- 
niediocre de Rouen : & d'une figure qui pa- 
roifloit balle ; cependant il avoir beaucoup d'ef- 
prit & de p©litclïè,& de grands talens pour la 
Prédication tt pour la Oompofrtion. Après 
avoir élevé des etlftas d'une qualité diliin ; ;uée, 
& leur avoir infpiré des fentimens très- noble* 
deReliuian et de probité en leur faifant ap- 
prendre les belles Lettres; i! fut connu daus 
le monde par fon Difcours fur ces paroles, 
Marthe , Martb*, follicita et trgû f ixrima, 
porro itnum efi xecejjarium , qui emporta le 
Prix de l'Académie en 1675-. Depuis ce tems- 
)à il devint célèbre par les Prédications qu'il 
fit avec applaudiflement dans quelques Chai 
res de Paris , & par fes Ouvrages de Morale 
qui ont été reçus fi favorablement , & à la 
Cour & à la Ville ; qu'il n'y a prefque per- 
forme de pieté de quelque condition qu elle 
foit qui ne les ait & ne les life affiduement. 
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Son Année Chrétienne qui contient des Re- Nicefat 
flexions morales fur toutes les Epîtres & les frZtar- 
Evangiles de l'année , cil d'un grand ufage 
pour nourrir & entretenir la pieté des Fidèles. 
M. le Tourneux a encore fait quantité d'au- 
tres petits v;uvragcs de pieté , comme la Vie 
de Jcfus-Chtili ; la meilleure Minière d'en- 
tendre la Meile , ou il prouve que tous lei 
Chrétiens doivent orîrir le Sacrifice avec le 
Prêtre, ou du moins être dans des fentimens 
de componction & d'hnmiliation, s'ils neibnt 
pas en état de le faire : les Principes Se les 
Règles de la Vie Chrétienne où il ctaaiit des 
iru.\imes très- iblidcs ; une Explication littc-* 
raie & morale fur l'Epitre de iatnt Paul aux 
Romains ; un Difcours de la Providence fur 
la Multiplication des cinq Pains. On a enco- 
re de lui une Lettre de Controverfc addref- 
fée à quelques perlbnnes de la R. P. R. pour 
les exciter à rentrer dans l'Eglife, & des Inf- 
truetfons fur les fept Sacremens de l'Eg'ife, 
& fur les Cérémonies de la M II a enfin 
traduit en François le Bréviaire & le Miflel , 
& fait imprimer des Heurts en Latin & en 
François. Sur la nu de fa vie il s'étoit retiré 
à ton Prieuré de Villers fur Fere en Tarte- 
nots , Diocefc ce Soiilbns, ou il a mené une 
vie exemplaire. Aiant fait un voïuge à Paris 
eu mi! lix cens quatre-vinçt fil il y mourut le 
vingt huit Novembre âgé de quarante-fix ans 
& cinq mois. 

M. le Tourneux a fait contioîtrc par fes 
Prédications & par l'es Ectits qu'une noble 
(implicite & un Itilc nourri des expreifions de 
l'Ecriture Sainte peuvent l'emporter fur l'Elo- 
quence la plus fleurie, & lur les tea-mes les 
plus choifis de ceux qui fe piquent de bien 
parler te de bien écrire. 



M A R I N 
GHOSTETE DES MAHIS , 

MINISTRE CONVERTI, 
et Chanoine d'Or le a m s. 



M 



AriW GROSTETE DES MAHIS, MuiIh 

naquit à Orléans le zz. Décembre 1649. GrsfîtU 
de parens de la Religion prétendue Reformée. des M». 
Les difpofitions qu'il avoit â la factice & à la bu. 
vertu, le firent defiïner dès fa jeunelîc par 
ceux de fa Communion à la place dcMiniltie 
de Dion ne, Village fttuéàune lieue d'Orléans. 
p p3 II 
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Marin \\ y tint le Prêche pendant quelques années , 
Grofltu & s'acquit beaucoup de réputation parmi ceux 
*ts Ma. d c f a Communion. Etant enfuite éclairé' des 
lumières qu'il puifoit dans l'Antiquité , il com- 
mença à fe déâcr de la vérité de la Religion 
dont il faifoit profefïion. Le Schifmc des pre- 
miers Prétendus Reformes , fut la raifon qui 
le frappa le plus fortement. 11 demanda lbu- 
▼ent a les Confrères & i fes proches, par quel 
motif les Auteurs de leur Scéte avoient rom- i 
pu l'unité, & étoient fortis du fein de l'Egli- i 
fe Catholique qui leur avoit donné la naif- . 
fanec fpirituelle par le Baptême. Il compofa 
même un Ecrit , pour montrer que le Schif- 
me qu'ils avoient fait ne fe pouvoit ex eu fer, 
& depuis cela s'abltint de toute qutflion de 
Controvcrfè, & ne traita dans fus Prédica- 
tions que des Maximes confiantes de la Mo- 
rale Chrétienne. Deflors il eut un grand éloi- 
gnement du mariage qu'il regardoit comme 
un nouvel engagement â l'erreur qu'il vou- 
loit quitter. Enfin convaincu de la fauifetc 
de la Religion prétendue Reformée , encore 
tolérée en France, il en fit abjuration folem- 
nelîc vers l'an 1680. entre les mains de M. 
l'Evêque d'Orléans. Devenu par ce change- 
ment l'objet de la haine & de l'horreur de fes i 
pareus, dont il avoit fait autrefois toutes les 
délices, challe" de la mai lu n paternelle, il fe 
retira d'Orléans: Mais y étant revenu l'année 
fuivante, il vilîta fes anciens Paroiffiens, & 
tâcha de les retirer de l'erreur où il les avoit 
autrefois entretenus par fes paroles & par fes 
exemples. Appellé deux ans après à l'eut Ec- 
cleliaflique, il s'appliqua avec une nouvelle 
ardeur à étendra & â accroître 1a Religion 
Catholique. Il eut le bonheur de convertir 
fes parens, & travailla efficacement à la con- 
verlion de plulieurs autres. Il affilia les Nou- 
velles Catholiques d'Orléans, non feulement 
dans leurs befoins fpirituels , mais aufTi dans 
le temporel , en leur donnant la penfion de 
douze cens livres que le Roi lui avoit accor- 
dée. A l'âge de trente-trots ans il /ut pourvu 
d'un Canonicat de l'Eglife d'Orléans. Avant 
que d'aller en Poitou par ordre du Roi, pour 
y fortifier la foi des nouveaux Catholiques, il 
reçut l'Ordre de Soûdiacre , À fit plufieurs 
Prédications i la prière de MefOeurs les Evê- 
ques de la Rochelle & de Luçon. Quand il 
fut de retour à Orléans, on l'invita fouvent 
à prêcher. Il prononça le premier de fes Ser- 
mons le jour de la Fête du Saint Sacrement 
dans l'Eglife de Sainte Croix, qu'il commen- 
ça par ces paroles du aS. Chapitre de la Gc- 
nefe : Vm Dominus erat in loto t/lo , & ego 
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aeftiebam. Il a prêché depuis plufieurs fois à 
Meaux, à Angers, à Orléans avec fucecs. H Groftett 
n'édifioit pas moins l'Eglife par fes œuvres de des Ma- 
charité, & par l'auflerité de fa vie, que par 
fes paroles. H fut enlevé du monde le 16. Oc- 
tobre 16574. âgé de 4f. ans. 

On a donné au Public depuis fa mort un 
Traité de lui intitulé: La vérité de la Religion 
Catholique prouvée par PEtriture ; dans lequel 
pour s'accommoder à la méthode des Protef- 
tans, qui ne reconnoillënt point d'autre Juge 
de la Foi que la Parole de Dieu écrite, il ne 
fe fert que de l'Ecriture fainte pour établir les 
dogmes controverfez , & pour réfuter le fen- 
timent des Proteftans- La Queftion de l'Egli- 
fe & celle de l'Euchariltie , font celles fur 
lefquclles il a le plus inlillé, parce que ce 
font les deux plus importantes. D'abord il dif- 
tingue deux fortes de marques de l'Eglife; les 
unes équivoques qui fe rencontrent quelque- 
fois du côté de l'erreur comme du côté de la 
vérité , êt qui par cette raifon ne peuvent fut- 
ure pour difeerner la véritable Eglife. De ce 
nombre font félon lui les prédictions , les mi- 
racles, les profperitez & les afflictions, les 
punitions temporelles, la confiance dans les 
fouffranecs, les aumônes, les autres bonnes 
œuvres , ôc la prétention d'être fondé fur la 
Parole de Dieu. Les fécondes Se les princi- 
pales qui diftinguent les véritables des fauflès, 
font que l'Eglife cft une , fainte, Catholique 
& Apoftolique. Monfieur des Mahis fait voir 
par l'Ecriture fainte, que les Societez des 
Proteftans n'ont aucune de ces marques. Ils 
n'ont pas l'unité , puifqu'ils font divififs en 
plufieurs Secles, dont les unes condamnent la 
foi des autres. Ils n'ont pas la faiutcté; puif- 
qu'ils difent que leur Eglife eft tombée dans 
l'idolâtrie. Elle n'eft pas Catholique, puifque 
dans fon commencement elle ji'occupoit 
qu'un coin de l'Allemagne , & qu'au lieu de 
s'accroître elle diminue. Enfin elle n'cfl pas 
Apoûolique , puifque fes Minières font nés 
d'eux-mêmes, & n'ont point été ordonnés par 
les Apôtres. Il prouve enfuite par la fépara- 
tion des Proteftans , que leur Société n'eil 
point l'Eglife de Jefus-Chriit, parce que la 
: iéparation n'cfl ni commandée, ni approuvée 
; dans l'Ecriture. Il prouve enfuite l'infaillibili- 
! té de l'Eglife^ qu'il fonde fur la promeflè de 
! fon étendue. L'Eglife étendue dans tous les 
temps & dans tous les lieux, a des témoins 
qui dépotent qu'ils y ont conftamment appris 
la même doctrine. Or il cil iinpoflible que 
ces témoins de divers païs & de divers fiecles 
fe foient accordez cnfcmblc pour porter un 
< faux 
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faux témoignage , & pour impofcr. Et c'eft 
pour cela que dans tous les temps dans l'an- 
cien Tcltamcn t & dans le nouveau , les Fidè- 
les fe font fournis bu témoignage de l'Eglife 
comme à l'Oracle de la vérité. Les Juits re- 
çurent la Doârine & les Loix de Moïfe fans 
les examiner. Les Apôtres fuivirent nôtre 
Seigneur , fans difeuter les paflâges qu'il ci- 
toit de l'ancien Teflament. Quand Monfieur 
des Mahis vient à l'Euchariftie , il prouva la 
prefenec réelle du Corps de nôtre Seigneur 
dans ce Sacrement, par la promeflë qu'il a 
£iite de le donner , & qui eA contenue au 6. 
Chapitre de Saint Jean, & par l'accomplifle- 
ment de cette promefle rapporté au z6. Cha- 
pitre de Saint Mathieu. Les Proteflans pour 
diminuer la force de l'impreffion que les pa- 
roles de l'inflitution Ceci eft mon Corps , font 
naturellement fur l'efprit , ne les regardent 

Îue comme une allufion à ces paroles que les 
uifs prononçotent en mangeant l'Agneau 
Pafcal , Ceci eft le pain de mifere que nos Pè- 
res ont mange' en Egypte. Mais M. des Mahis 
leur répond ,. que ces dernières parole» ne 
font point dans l'Ecriture, qu r d les ne fe trou- 
vent que dans les Livres des Rabins, & que 
les Juifs ne les difoient point du temps de nô- 
tre Seigneur. En jufliriant la Communion 
fous une efpece , il repoufle le reproche du 
retranchement de la Coupe , par plufieurs 
autres reproches qu'il fait aux Proteflans, d'a- 
voir retranché dans le même Sacrement la pre- 
fence réelle du Corps & du Sang de Jefus- 
Chriit, le pain & le vin dans les pais où il ne 
s'en trouve point , la qualité de Sacrifice; la 
BencdiéHon , la Communion à ceux qui ne 
peuvent fortir de leurs maifons, & la Com- 
munion fréquente à toutes fortes de perfon- 
nes. Il leur reproche encore d'avoir retranché 
l'Ont tu n des Malades, & l'Impofîtion des 
mains dans l'Ordination des Miniftres. Ces 
deux Points de l'Eglife & de l'Eucharîflic, 
font traitez fort au long dans les deux pre- 
mières Parties de l'Ouvrage de M. des Mahis. 
Dans la troifiéme , il touche plufieurs matiè- 
res en peu de paroles. Car il y établit la véri- 
té des fix autres Sacremens , y défend les Cé- 
rémonies, le culte des Images & des Reliques, 
le Service en langue non entendue du Peuple, 
le Purgatoire & les Jeûnes. 11 prouve le Pur- 
gatoire par la refurreâion du Lazare ■ dont 
famé, à ce qu'il croit, ne,pouvoit avoir été 
ailleurs, pendant les quatre jours que fon 
corps avoir été dans le tombeau ; car elle n'a- 
vait pû être en Paradis , dont la mifèricorde 
de Dieu ne permet pas que ceux qui y font 
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' une fois entrés fortent, ni en Enfer d'où fa Ma, m 
Juflicc ne délivre Jamais ceux qu'elle y a Gnfleie. 
condamnes à fouffrir des peines éternelles. As Ma- 
Cet Ouvrage a été imprimé à Paris , en *«. 
deux petits Volumes in-douze, eu l'année 
1696. 
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MOINE BENEDICTIN 
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T_T U gués M a t h o u r> de Mâcon , Mof- 
*■ A nc Benediâin de la Congrégation de Saint 
Maur , decede depuis peu, donna en lôfj-. 
les huit Livres des Sentences de Robert Pul- 
[lus, le plus ancien des Théologiens Scholafti- 
,ques, & les cinq Livres des Sentences de 
1 Pierre de Poitiers II joignit de fçavantes Ob- 
fervations fur l'Ouvrage de Pullus, dans lef- 
quelles il traite diverfes Quefiions de Theo- 
logie & de Difripline. Il y éclaircit ce que 
; Robert Pullus dit , que le Pere & le Fils peu- 
■ vent être appellés deux Principes duS.Elprit. 
j II fait voir que l'opinion de Pullus y que les 
fuff rages des vivans peuvent apporter quelque 
.foulagcment ou diminution de peine aux 
damnés ne lui eft pas particulière. Que S. 
Auguflin n'en eft pas éloigné,. & que plu- 
fieurs Théologiens l'ont tenue. Il rapporte la 
Difpute de Robert Pullus avec Abaclard , fç a- 
voir ii Dieu peut faire autre chofeque ce qu'il 
fait. Il faut remarquer que Pullus a fuiv i & 
approuvé le fentiment de Saint Grégoire, qui 
a accorde la vifion Bcatifîque à Saint Benoît, 
pendant qu'il étoit encore fur la terre. Il cite 
plufieurs autres Auteurs qui ont été de même 
avis. Pullus dit que l'Afcenfion de jefus - 
Chrift au Ciel ne fut pas connue à tous les 
Anges : Cette opinion paroît étrange à pre- 
fent ; cependant le Pere Mathoud fait voir 
qu'elle a été fort .commune autrefois. Il ex- 
eufè une autre opinion de Pullus, fçavoirque 
les Démons ne feront renfermez dans l'Enfer 
& punis de la peine du feu , qu'après le jour 
du Jugement, en citant plufieurs Pères Grecs 
& Latins qui ont avancé la même chofe. Il 
rapporte une Lettre que M de Launoi lui 
avoit écrite touchant cette autre propofition 
de Pullus, qui n'elt pas moins hardie.: La 
| fui liante dn Dtmon n'elt point bonne y .ni Créa- 
j titre it Die n. Ce Docteur exeufe Pullus, fur 
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Hurvtt ce que de fon temps cette opinion étoit fouf- que le Verbe avoit été incarné avant fa naif- Muguet 

Mafbtua.fcrtc dans l'Ecole. Ilajoûtcque les Theolo- fance de la Vierge, n'ont entendu proferire Matteml. 

jui ne diftinguent pas les racultez de que l'erreur d'Origenc fur la préexiftence de 

Scot hrigene, l'Ame de Jefus-Chrift, & de l'union du Ver- 
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d'Orange fvfont fervis. Ce Pcrc favorifeaufli 
l'opinion de Pullus , du Maître des Senten- 
ces, & de plulieurs autres anciens Scholarti 
ques, qui pour rendre ratfon de la caufe du 
péché Originel, difetit que c'eft la femenec 
corrompue du premier Homme qui fe com- 
muniquant à tous le> corps des. hommes quand 
ils font formes , fouille en mémo temps Pâ- 
me qui y cil ouïe. Quant à la nature du pé- 
ché Originel , entant qu'il eft dans chaque 
homme, Pullus l'a l'ait confifter dans la con- 



animéc, ont feulement eu intention de com- 
battre les erreurs d'Arîus & d'Apollinaire, qui 
foutenoient qu'il n'y avoit point d'ame ou 
d'intelligence humaine en Jelus-Chrift. Saint 
Cyrille d'Alexandrie enfeigne que la Divini- 
té a été unie à l'Humanité au moment de la 
Conception ; ce qui femble plûtôt favorifer 
l'opinion de Pullus. Enfin, ce qu'on apporte 
de l'Epitrc de Sophronius , dans le lîxiémc 
Concile, QtCauffi-tot que la chair a été 'forme >; 
élit- a été la thatr du i r erbe Dieu ; qu'aujjï-lit 
cupifcencc auifi-bien que Saint Auguftin. Le UtfeUe a été chair animée eu 5 raifonuable , elle a 
Pcrc Mat hou d montre dans une Note fur la j été chair animée Ç3 1 raifonnable du Vttht Dieu; 
troiiicmc Partie, que du temps de Robert Pul- ) s'accorde encore fort bien avec le fyftême de 
lus, fie mcW long temps après , on donnoit 1 Pullus. Les Théologiens qui foutiennent que 
encore aux Laïques alftz ordinairement la ( le Verbe a pû s'unir à une créature inanimée 
Communion fous les deux cfpeccs , quoique & fans raifon,peut encore fervir à exeufer le 
Pullus fuit témoin qu'il y avoit plulieurs per- fentiment de Pullus. Cependant il faut avouer 
tonnes qui ne communioient que fous la feu- '.que plulieurs Pères ont enfeigne* le contraire, 
le cfpece du pain. Pullus s'cll éloigné du fen- [que les Théologiens modernes rejettent tous 
liment gênerai fur le moment de fanion de unanimément cette opinion ; & qu'Ifambert, 
la Nature divine à la Nature humaine dans jSuarer, Eflius, & quelques autres, la confi- 
rincarnation de Jefus Chrift : car au lieu que jderent comme une erreur contraire à la foi. 



l'on tient qu'elle a été faite dans Pinftant que Le Pcre Mathoud la défend comme proba- 
l'ame a été unie au corps, Pullus foutientque jblc , quoiqu'il ne veuille pas s'éloigner du 
la Divinité s'eft unie à la chair, même avant fentiment commun des Théologiens. On dc- 
:e,& enfuitc à l'ame; en for- (mande fi l'on doit dire qu'il n'y a que deax 



qu'elle fût animée, 

te que félon ce Syflémc , l'Incarnation s'eft jNatures fubh'ftantes 
faite fucceffivement , & le Verbe a été quel- l'on peut dire qu'i" 



temps uni à une fubftancc matérielle & inani- 
mée. Il appuie fon fentiment fur les paroles 
du Symbole de Conftantinople , qui femble 
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y en a trois 
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l'ame pour une Nature dîltinguéc du corps. 
Plufieurs Percs fe font fervis de la dernière 
desexpreffions, & lesEvcques d'Efpagne l'ont 



diftinguer l'Incarnation de l'Aflbmption de autoriféc dans les Conciles onzième & quin 



l'Humanité, y incarnatut c/i deSpiritu fanc7o; 
& enfuitc, & homo faélui eft. Le Verbe s'eft 
incarne dans la première Conception , & cn- 



•iicme de Tolède. Ce qui déplut au Pape Be- 
noît 1 1. Néanmoins les Ev6qu.es d'Efpagne 
écrivant enfuite au Pape Sergius, foutinrent 



fuite eft devenu Homme quand l'ame a été ce qu'ils avoient-dit : Mais les Evéques d'I- 
unie au corps. Il trouve qu'il n'y a pas plus ,talie, de France & d'Allemagne aflcmblcz au 
d'inconvénient à dire que. la Divinité a été Concile de Francfort, rejetterent cette ex- 
unie à uue chair qui n étoit pas encore ani- ipreflîon de trois Natures, & foutinrent fortc- 
mée, que de dire qu'elle eft demeurée unie à iment qu'il falloit dire qu'il n'y avoit que deux 
une chair morte. Saint Auguftin dans le qua- Natures en Jefus-Chrift. Pullus remarque 
triéme Livre de la Divinité , Chapitre f. & [qu'il y a eu deux avis touchant la feience de 
dans la Queftion 5"6\ du Livre des 83. Quef Jefus-Chrilt dans fon enfance; les uns l'ont 
lions, femble favorifer le fentiment de ceux jeru ignorant en cet âge, & les autres au con- 
qui crotenr que l'Incarnation s'eft faite fuc- 'traire ont foutenu qu'il n'avoit pasétéunmo- 
ceflîvemcnt. Thcophylaâc rapporte cette opi- ment fans être parfaitement éclairé: il y a des 
nion comme probable. Les Conciles & les Percs pour & contre. Pullus conclut pour le 
Percs qui ont condamné ceux qui foutenoient fentiment commun , que Jefus-Chrift a toû- 

jours 
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w jours été parfait en fcience ; mais il ne defa- 
<ud. voue pas qu'il a pû profiter dans les connoif- 
fances que Ton peut acquérir <par l'ufage & 
par l'expérience. Le Pere Mathoud rapporte 
fur ce fujet une Lettre de Guillaume de Mo- 
rienne à Hugues de Saint Viûor, dans la- 
quelle cet Auteur foutient que l'Ame de Je- 
fus-Chrirt n'a pas toute la même fcience que 
la Divinité. On trouvera dans les Notes fur 
la quatrième Partie , diverfes Obfervations 
touchant l'état des ames après la mort. Dans 
la cinquième, Pullus allure qu'il eftpluscroïa- 
ble qu'il n'y a que Jefus-Chriff qui foit refluf- 
cité pour la gloire. Le Pere Mathoud prétend, 
qu'il n'a pas voulu exclure la Vierge Marie, 
que plulicurs Auteurs du même temps alfu- 
rent être en corps &en amc dans le Ciel. Fui 
lus ne croit pas facilement aux Apparitions 
de Jefus-Chrilt , des Anges & des Morts, ou 
du moins ne croit pas qu'ils foient apparus 
réellement : II tient aufli , que la Colombe 
fous la forme de laquelle le Saint Efprit ap 
parut, n'étoit pas une vraie Colombe , mais 
une apparence de Colombe formée d'air. Le 
Pere Mathoud rapporte à cette occalîon le 
fentiment de Saint Auguftin , & de quelques 
autres Pères fur ce fujet. Pluficurs autres an- i 
ciens Scholaftiques , du nombre dcfquels efl 
Robert Pullus , concluent que la coulpe du 
péché étoit remiTe par la Contrition , & que 
le Baptême ou l'Abfolution ne remettoit que 
l'obligation de fubir la peine éternel le, ou n'é- 
toit qu'un ligne ou une déclaration des péchez 
remis. Cette opinion paroît déroger à l'effica- 
' ciré des Sacremens ; c'eft pourquoi le Pere 
Mathoud tache d'y apporter pluficurs adou- 
cûTcmcns qu'il tire de fon Auteur même. Il 
approuve ce qu'il dit , que l'Attrition conçue 
par la feule crainte de la peine, n'efi pas fuffi- j 
fante pour la j unification même avec le Sa- 
crement : il réfute ceux qui font d'avis con- ' 
traire. Sur la lixiéme Partie , il cite pluficurs 
Palfnges des Pères , fur les Anges Gardiens 
& Protecteurs des Roiaumes , & fur leur 
miniftere. Robert Pullus donne beaucoup ; 
au libre arbitre , & fcmble croire que Peffica- 1 
cité de la grâce dépend du confenlement du , 
libre arbitre Le Pere Mathoud fait voir] 
qu'il a mal pris le fentiment de Saint Au- j 
guftin. Il traite des Contenions générales \ 
ce particulières , de celles qui fe faifoient | 
aux Laïques, & de celles qui étoient refer- 
vécs aux Prêtres: il apporte divers PaiTâgcs, 
pour montrer que les Pénitences doivent 
être proportionnées aux crimes. Pullus a 
avancé que les Sodomite* . les Egyptiens & 
ttm.XVHL 



les I frac! : tes , que Dieu frappa de la mort tttmtm 
temporelle, ont été par cette punition fau- Math»**. 
vés de la peine éternxllc. Le Pere Ma- 
thoud remarque , que ce fentiment extraor- 
dinaire eft fondé fur des PaU'agcs de Saint 
Jérôme, qu'on peut néanmoins adoucir. Pul- 
lus écrit, que de fon temps on refufoit l'Ab- 
folution & l'Euchariftie à ceux qui étoient 
condamnés pour leurs crimes à la mort. 
Le Pere Mathoud fait là deflus plulicurs 
réflexions fur les differens ulagcs des Egli- 
fes , & fur les différentes épreuves dont on 
fe fervoit pour découvrir les coupables. Pul- 
lus remarque que le glaive fpirituel 6c le 
glaive temporel font leparés ; que l'un con- 
vient à la Puillancc fpiritucilc , & l'autre à 
la Puilfance temporelle: Surquoi le Pere Ma- 
thoud fait une remarque contraire , qui ne 
paroit pas aflez julte. Il en fait de plus rai- 
fonnables fur la diffîndion de la Pénitence 
pour les péchés publics & pour les péchez 
fecrets : Il tâche encore d'adoucir le fenti- 
ment de Pullus , touchant l'effet de l'Ab- 
folution , & il parle des Ablblutions que 
l'on donnoit alors après la mort. L'ufage 
de donner la Difcipline aux Pcnitens , ou 
de fe la donner à foi -même volontairement, 
ctoit reçu du temps de Pullus , qui en fait 
mention. Le Pere Mathoud remarque qu'il 
étoit nouveau , & cependant it ne le defap- 
prouve pas : il en rapporte même plufieurs 
exemples. Du temps de Pullus, on n'or- 
donnoit encore perfonne fans Titre Eccle- 
liaffique. Quelques-uns croient que ce ne 
fut que du temps d'Urbain 1 1. que le Souf- 
diaconat commença d'être conlideré com- 
me un Ordre facré ; d'autres prétendent que 
ce fut dès le temps de Grégoire I. Le Pere 
Mathoud fait diverfes remarques fur les Cha- 
pelles & fur les Chapcllains ; il s'étend beau- 
coup pour prouver que les Moines Bénédic- 
tins ont fait de tout temps les fondions de la 
Clcricature. Il fait une DilTertation fur le* 
AumulIL-s, & montre qu'elles étoient com- 
munes aux Moines & aux Chanoines , & 
qu'elles fervoient à couvrir la tête pendant 
l'Hyver. II ajoute quelques remarques fur l'u- 
fage du Pain-beni. il parle de la coutume de 
tremper le Pain conlhcré dans du vin pour 
donner la Communion, il obferve qu'il y 
a eu des Théologiens qui ont crû que les 
Prêtres Hérétiques ne confacroient pas. Pul- 
lus blâme l'ufage de manger & de boire le 
Jeudi Saint après. le lavement des pieds. Le 
Pere Mathoud rapporte quelques exemples 
de cette pratique, & ne l'approuve pas non 
Q q plus 
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Hugmt plus qae Robert Pullos : Il fait piaficurs re- 
Mnshnd. marques fur les différent u&ges des Eglifes 
dans robferrance du jeûne. Enfin il ap- 
prouve l'opinion de Pullus , que les péchez 
<3cs Saints & des Elûs feront découverts au 
jour du Jugement , contre l'avis du Maître 
des Sentences qui tient qu'ils demeureront 



Il feroit furprenant que le Père Mathoud , 
qui dans fa jeunellc avoit fait paroître une 
critique allez jufte, dans lesObfervations dont 
nous venons de parler, s'en foit éloigné dans 
le Traité Latin , qu'il a fait paroître en 1688. 
de Im vrait origine Chrétienne du pats de Sens , 
contre M. de Launoi ; fi l'on ne fçavoit que 
la prévention , & le defir que l'on a de rele- 
ver à quelque prix que ce foit l'antiquité d'u- 
ne Eglifc , fait donner dans les fables. Le 
but de ce dernier Ouvrage, cft de prouver que 
6. Savinicn, S. Potcntien 6c S. Altin ont été 
envolés par faint Pierre à Sens, 6t qu'ils y ont 
prêché la Foi de Jcfus-Chritt , & établi une 
Eglifedès ces premiers temps. Le P. Mathoud 
n'aiant point d'Auteurs dignes de foi pour 
-établir cette relation, a recours aux actes du 
«martyre de S. Savinicn , de S. Sancticn , de 
S. Béate & de fainte Colombe, pièces qui ne 
mériteront jamais aucune créance parmi les 
gens de bon fens 6c de bonne foi. La fonda- 
tion du Monaftere de faint Pierre-le-vif, par 
Clovis , dont il fe fert encore , n'eft pas un 
monument plus authentique : quelques efforts 
qu'il faflè pour la défendre contre Papebroch, 
on n'y aura pas plus de créance. Le Pere Ma- 
thoud avoue' lui-même qu'il n'en a pû voir 
l'original. Il entre en fuite en lice avec le Pere 
Sirmond & M de Launoi, fur lespallàges de 
Sulpice Sevcre 6c de Grégoire de Tours, tou- 
chant la première Miffion dans les Gaules. Il 
fait palier le premier pour un Auteurpeu exact, 
6c il Contient que S. Grégoire de Tours s'eft 
trompé fur la Miffion de faint Denis. 11 ne 
dit néanmoins rien de nouveau pour combat- 
tre ces témoignages, & pour établir l'anti- 
quité de cette Miffion. Il attaque enfuite ce 
que Monlieur Du Pin avoit dit en paflànt, 
dans là Bibliothèque fur ce fujet ; 6c comme 
ce Docteur a avoué de bonne foi que la Let- 
tre 68. de faint Cyprien au Pape Etienne, que 
Moniteur de Launoi dit être fuppofée, étoit 
véritable , il fe fert de cet aveu pour détrui- 
re l'Epoque de la Miffion établie par Grégoi- 
re de Tours : mais tout ce qu'on en peut 
conclure, eft qoe faint Grégoire de Tours 
s'eft trompé , en mettant la Miffion de Tro- 
phime d'Arles avec celle des autres , quoi- 
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qu'elle fût antérieure de quelques années. Le ff 
Pere Mathoud a mis à la fin de fon Livre un M, ' 
catalogue des Archevêques de Sens : il avoué 
iui-méme que ceux des trois premiers fiécles 
font incertains. Il y a un point d'hiftoire af- 
fei curieux , traité dans ce Livre touchant 
Theodechilde , que les uns prétendent être 
fille de Clovis, 6c les autres de Thierry Roi 
de Mets : le Pere Mathoud dit qu'il y a des 
manuferits à faint Picrre-le vif , qui font voir 
clairement qu'elle étoit fille de Clovis , 6t 
que le Pere Sirmond en efl convenu. Le Pe- 
re le Cointe en demeure auffi d'accord ; mais 
il prétend qu'avant la mort de fon Pere, elle 
fut mariée au Roi des Varnes : Monfieur de 
Valois 6c le Pere Mabillon tiennent qu'elle 
étoit fille de Thierry , 6t le dernier dit qu'el- 
le confacra a Dieu fa virginité. Il y a en- 
core dans ce Livre un autre point d'hiftoire 
qui regarde le Dogme touchant Leotheric Ar- 
chevêque de Sens , qui vivoit en M 1 v. aceufé 
par quelques-uns d'avoir été du fentiment de 
Bercngcr fur l'Euchariftie. Le Pere Mathoud 
le juftifie de cette erreur , 6c fait voir que 
Leotheric n'avoit fait autre chofe que de fe 
fervir de l'Euchariftie pour découvrir la véri- 
té de certains faits , en difant à ceux de qui il 
les vouloit fçavoir quand il leur donnoit l'Hof- 
tic, Actif e fi digntts es : cette pratique fut déf- 
approuvée par Robert Roi de France. Le Pe- 
re Mathoud défend néanmoins Leotheric, 
parce que ces' fortes de preuves étaient com- 
munes en ce temps là. 



LE BLANC. 

W. Le Blanc , de Dauphiné, étoit un 
homme plein de feu 6c de vivacité, 6c 
cependant jaune 6c mélancolique. Il s'étoit 
appliqué à l'étude des belles Lettres, de l'Hif- 
toire 6c des Médailles : il a travaillé par or- 
dre du Roi à l'Hiftoirc générale des Mon- 
no'ies de France, depuis le commencement 
de la Monarchie jufqu'à prefent , 6c donna au 
public cet Ouvrage en 1690. Ce Traité quoi- 
que plein d'érudition ne regarde point les ma- 
tières dont nous nous fommes propofés dépar- 
ier ; mais cet Auteur a publié au retour d'un 
voïage qu'il fit en Italie, un petit ouvrage qui 
a plus de rapport à ce qui regarde l'Eglife. 
C'eft une Differtation fur quelques Monnoïes 
de Charlemagne , de Louis le Débonnaire, 
de Lothaire 6t de leurs Succefleurs , frappées à 
Roaic , qui prouvent que ces Rois ont eû le 

droit 
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droit de fouveraineté dans cette Ville. Mais 
il ne fe contente pas de le montrer par ces 
Médailles nouvellement découvertes qui le 
font voir clairement , puifque le droit de bat- 
tre mon no h- appartient au Souverain ; il le 
prouve encore par l'hiftoire. Avant la dona- 
tion de Pépin les Papes n'étoient point maît»es 
de Rome; mais obcïflbient aux Empereurs & 
aux Rois Goths : M. le Blanc en rapporte plu- 
fleurs exemples. L'Empereur Honorius termi- 
na par Ton autorité le fchifme d'Eulaliuscc de 
Bonifacc , élûs tous deux en même temps pour 
occuper le S. Siège. Theodoric Roi des Goths 
termina de même le fchifme de Laurent & de 
Symmaque , en iailant aflëmbler les Evêques 
pour cet effet ; ce Prince & fes fucccfleurs 
gouvernèrent la Ville de Rome en maîtres 
abfolus. Quand les Empereurs de Conftanti- 
nople furent venus en poflêfnon de l'Italie, ils 
y exercèrent la même autorité, & les Papes 
mêmes feconlidererent comme leurs fujcts.Les 
Romains demandèrent d'eux ou de leurs Exar- 
ques la confirmation des élections des Papes, 
comme il efl juftifié par les formules de Let- 
tres aux Exarques ou aux Empereurs , dref- 
féespour ce fujet & contenues dans le Dimmus 
R mamrum Pontificum. Le Pape Grégoire le 
Grand attendit le confentement de l'Empereur 
Maurice, & on lit dans la vie du Pape Aga- 
thon, que l'Empereur Condantin Pogonat ac- 
corda i la prière de ce Pontife qu'a l'avenir 
l'on n'exigeroit plus d'argent pour l'approba- 
tion que l'Empereur donnerait i l'élection du 
Pape. Les Papes Silverius & Vigile furent dé- 
pofés par Bellifaire, fur les ordres de l'Impé- 
ratrice Théodore , & Anaftafe rapporte que 
lorfque Léon l'Ifaurien travailloit à abolir 
le culte des Images , le Pape Grégoire 1 1. 
bien loin d'agir en Souverain arrêta l'impe- 
tuofité des Romains qui vouloient élire un 
nouvel Empereur & les exhorta à demeurer 
fidèles à l'Empereur Grec. Aftolphe Roi des 
Lombards s'étanr emparé de l'Exarchat de 
Ravenne, vint mettre le Siège devant Rome. 
Le Pape Etienne II. après avoir inutilement 
cmploté le fecours de Conftantm Coprony- 
me , s'addrefTa à Pépin Roi de France , qui 
contraignit par les armes Aftolphe à céder à 
l'Eglife l'Exarchat de Ravenne. Voilà le pre- 
mier fondement de la grandeur temporelle 
des Papes. Depuis, les Lombards étant ren- 
trés dans les Provinces qu'ils avoient cédées 
aux Pontifes de Rome , Adrien I. jetta les 
yeux fur Charlemagne , pour maintenir la 
donation de Pépin. Charlemagne entra en 
Italie, affiegea & prit dans Pavic Didier der- 
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nier Roi des Lombards, & éteignit leur puif- t*{ 
fan ce en Italie. Charlemagne ne donna aux 
Papes que la propriété de rExarchat, * s'en 
referva la Souveraineté, auffi bien que celle 
de Rome qu'il avoit même avant que d'être 
déclaré Empereur; car dès le commence- 
ment du Pontificat de Léon 1 1 1. il reçut le 
ferment de fidélité prêté par les Romains , & 
prit connoiflance de l'accu fat ion formée con- 
tre ce Pape. Quand il reçut le titre d'Empe- 
reur le peuple de Rome lui fit des acclama- 
tions comme à fon Souverain ; & en léguant 
par fon Tertamcnt des biens aux Eglifes Mé- 
tropolitaines de fon Empire , celle de Rome 
y fut nommée la première. Louis le Débon- 
naire exerça la même autorité dans Rome. 
Pafchal I. lui fit des exeufes de ce qu'il avoir 
été élû fans fon confentement. Charlemagne 
confirma la donation faite à l'Eglifc de Ro- 
me par fes Predeceflcurs , & y ajoûta la pro- 
priété de la Ville de Rome, dont il fe refer- 
va la Souveraineté. Eugène II. aïant été élû 
fans fa participation, il envo'ia fon fils Lo- 
thaire à Rome qui pendant fon féjour y fit di- 
verfes Loix , pour l'adminiftration de la Juf- 
tice qui s'y rendoit au nom de l'Empereur, 
& pour l'tMcôion des Papes , de agit en maître 
& en fouverain. Etienne IV. envoïa fupplier 
Louis le Débonnaire de confirmer fon élec- 
tion. Grégoire IV. ne fut facré qu'après que 
l'Empereur en eut donué la.pcrmiflion. Lo- 
thaire & Louis 1 1. exercèrent la même fou- 
veraineté dans Rome. Les Princes d'Italie qui 
depuis s'emparèrent de l'Empire & leurs Suc- 
ceffeurs la conferverent de la même forte. 
Au ni. fiécle le Pape n'étoit point encore 
Souverain de Rome, comme Monlîcnr le Blanc 
le prouve par un plaidoier qu'il a trouvé 
dans l'Abbàïc de Farfe , entre Odon Comts* 
de Sabine & Bcrard III. Abbé de Farte. Il f 
eit parlé du décret de Nicolas II. qui attribue 
aux Cardinaux le droit d'élire des Papes, oà 
fe trouve la claufe qui referve à l'Empereur 
le pouvoir de confirmer l'élection. En confe» 
quenec de ce décret Hildcbrand fe fit confir- 
mer par l'Empereur Henri IV. Il paraît par 
un titre qui cil au Château fâint Ange, qu'en 
1181. les Romains étoient encore maîtres 
de leur Ville , parce qu'ils en donnèrent le 

fouvernement au Pape, non à caufe qu'il croit, 
'ape, mais comme à uneperfonne privée, & 
l'on ne voit fur les monnoïes de ce temps- là 
que le nom du peuple & dn Sénat. Bonifa- 
ce IX. donna un dangereux coup à la liber- 
té en lè failîflâut du Châtean faint Ange 
gu'il fit fortifier. Le peuple Romain n'étoit 
Qq a pas 
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ore néanmoins entièrement dépouillé fophic , & enfuite la Théologie : dans les Eco- 
parce 



'ape 
dont les Suc- 




USUtK. pas en 

* de Ton autorité 

encore fur les monnoi 
n'y a plus parû depuis Martin V 
cclfeurs acquirent enfin l'indépendance par la 
negligenc 
liberté au 

ter. Monlicur IcLJïancrépo 
Chapitre à ce que Nicolas Alunannus a avan- 
cé dans fon Liv re Je LnterantTifiiut parieti>:is^ 
pour faire croire que lorfquc Lcon l'ifaurien le 
déclara contre le culte des Images, les Ro- 
mains fecoucrent le joug de fon obéïflancc, 
fe donnèrent au Pape & lui prêtèrent fer- 
ment de fidélité: que fes fuccefleurs pour fe 
maintenir en polTL-flion de l'indépendance , im- 
plorèrent le fecours de Charles Martel, de Pé- 
pin & de Charlcmagne, qu'ils créèrent ceder- 
nier, Patrice, c'en* à dire, détenteur de l'E- 
glife, & qu'à proprement parler cegrand Prin- 
ce ne fut que Vicaire de la puilfancc du Pape. 
Monficur le Blanc détruit toutes ces préten- 
tions : il s'étend principalement fur la dignité 
de Patrice, & prouve par des autoritezincon- 
tetlablcs que les Romains en la donnant à Char- 
lemagne fe fournirent à lui comme à leur Sou- 
verain. Monfieur le Blanc étant choilî pour 
travailler à l'Hirtoire auprès des Princes , mou- 
rut fubitement i Veriaillcs, au mois de Juin 
1698. 



FRANÇOIS 
G E N * E T, 

EVEQUE DE VAISON. 

F Ranç< 
le 18. C 



:e que fon nomparoillbit les publiques de l'Univerfité d'Avignon. A- Gtntt. 
lies avec celui du Pape; il 1 près qu'il eut pris le Bonnet de Doûeur ag- 



grege dans cette Univcrtité , 
s'attachoit pas feulement aux 



comme il 
quetlions 



ne 
de 



Francis 



ois Genêt naquit à Avignon 
.Oélobre 1640. Il étoit fils d'Antoi- 
ne Genêt, Docteur en Droit Civil & Canon, 
aggregé à l'Univerfité d'Avignon , & de Cathe- 
rine (de Chaifly : il avoit eu pour grand père 
Gilles Genêt , Avocat habile & d'une probité 
connue , auffi aggregé à l'Univerfité d'A- 
vignon, qui avoit rempli la charge d'Audi- 
teur & de Lieutenant gênerai du Vice-Légat 
d'Avignon. Celui dont nous parlons après 
avoir fait fes premiers études , s'appliqua d'a- 
bord à la Philofophie de Scot; mais il s'at- 
tacha enfuite fortement aux principes de la 
Philofophie & de la Théologie de Saint Tho- 
mas. Il y fit enfuite un fi grand progrès, 

que l'Archevêque d'Avignon (Dominiquede j l'Eglife de Saint Augullin. 11 partit le len 
Martais) le choilit pour enfeigoer la Philo- 1 demain pour fon Diocefc, où il fit des Or- 

don- 



les principes de la Morale Chrétienne. En l'an- 
née 1670. il fit (butenir des Thefes célèbres fur 
la Simonie. Il prit enfuite le Bonnet de Doc- 
teur en Droit Civil & Canonique à Avignon; 
il avoit pris la première teinture de l'état Ec« 
clcfialliquc dans le Séminaire du Puicn Vclay, 
fous la direflion de Monlieur de Lainage ,*& 
avoit été enfuite inftruit dans le Séminaire des 
Prêtres de la Communauté de faintSulpice de 
Lion, fous Monfieur d'Urtcvcnt. Quelques 
années après il fut ordonné Prêtre. En l'an- 
née 167*. Monlicur le Camus, Evêque de 
Grenoble & puis Cardinal (dont les lumiè- 
res & la pieté font alfcz connues , & qui vient 
de mourir regretté de tous les gens de bien,) 
aïant entrepris une grande Million à fes dé- 
pens , chargea l'Abbé de la Vergne qui en 
devoit dtre Directeur de lui trouver des Ou- 
vriers. Celui ci choifit entr'autres Monfieur 
Genêt, dont le principal emploi étoit de dé- 
cider des cas de confcicncc qui fe prélen- 
toient. Ce fut ce qui donna occalîon a Mon- 
licur l'Evêque de Grenoble de l'engager à 
compofer un corps de Morale; il y travail- 
la , & en atant achevé deux Volumes , il 
vint à Paris pour les faire imprimer. Il en 
publia encore deux autres Volumes en \6j6. 
& quatre autres quelque tems après. Il cn- 
feigna cette Morale dans le Séminaire d'Aix 
pendant quatre ou cinq ans, & enfuite le Car- 
dinal Grimai ji le prit auprès de foi, & le lo- 
gea dans fon Palais jufqu'à ce que le Pape Inno- 
cent XI. le fit Chanoine Théologal d'Avi- 
gnon , lorfqu'il y penfoit le moins. Il ne fut 
pas long tems dans cet emploi, dont une ma- 
ladie opiniâtre l'empêcha de remplir les fonc- 
tions , comme il le fouhaitoit ardemment. 
L'Evêché de Vaifon étant venu i raquer , 
le Pape jetta les yeux fur lui pour le remplir; 
& fur ce que le Cardinal Cibo , pour lors 
Légat d'Avignon, remontra i fa Sainteté qu'il 
étoit atteint d'une maladie eftiméc incurable, 
on attendit encore quelques mois à le dé- 
clarer élû: il le fut au mois de Juillet 168 j\ 
& fut facré à Rome le ly. Mars de l'aunée 
fuivante, par le Cardinal Crefcentio , dans 
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Transit donnances contre les danfes, les jeux de ha- ilats, & a été d'un grand ufagc non feulement frimait 
Ctuct. zard , l'habir-court des Ecclefialb'ques. Elles dans l'Eglife de France, maisaufft dans celles Gineî. 

c. j> i j>„„„„/:. ^»r.-i:« n c. ■ - 



furent attaquées par beaucoup d'oppofitions 
qui furent rejettées par ordre du Pape. 11 s'ap- 
pliqua fur tout à chercher fit à former de bons 
Prêtres fie de bons Curez. Il faifoit allldumcnt 
fa viiitc PaÂorale dans toutes fes Paroilfes au 
moins tous les trois ans. Dans ces vi rites il 
préchoit lui* même fouvent plusieurs fois le 
jour, confclfoit fie rempliflbit les autres fonc- 
tions Sacerdotales avec une application infati- 
gable, fit alloit outre cela fouvent dans l'an- 
née viliter des Paroilfes de fon Diocéfe , 
lorfqu'il falloit remédier à quelque abus ; il 
faifoit auffi pluOeurs Minions. Il travailla 
fortement i la converfion de ceux de la R. 
P. R. fit le fruit de fes travaux auroit été 



d'Italie. Il fut critiqué par un Prêtre nommé 
Jacques Remond, qui fit deux Tomes de Re- 
marques contre cette Morale. Mais le Cardi- 
nal Grimaldi aïant envole au Cardinal Barbc- 
rin Doïen du Sacré Collège, le Livre & les 
remarques afin d'avoir le jugement du S. Of- 
fice, reçut trois mois après une répoufe de 
ce Cardinal, que fur l'examen exact qui en 
avo t été fait , la Morale avoit été jugée 
exempte d'erreur fit que les Remarques avoient 
été condamnées fit mifes à l'Index. Peu de 
temps après le Maître du fucré Palais, don- 
na fon approbation au premier Tome de la 
Morale. Enfin quand l'Auteur alla à Rome 
le Cardinal Barbarigo Evêque 



de Monte- 
plus abondant fans la guerre qui commen- I fiafeone qui faifoit enfeigner fa Morale dans 
ça en 1688. fit les affaires qui lui furvinrent. fon Séminaire, l'exhorta à la traduirF en La- 
Cette tempête étant calmée il reprit avec plus tin. Il y travailla après fon retour avec appli- 
d'ardeur fes fonctions; il fit un voiage ï Ro- cation, fit cette verlion dediVc au Pape parut à 



me à l'occalîon de l'année fainte; enfin il fut 
noïé le 17. Oâobrc 1702. en revenant d'A- 
vignon à Vaifon dans un petit torrent près de 
Sarians dans le Comté d'Avignon. Tous les 
fecours qu'on put lui donner furent inutiles. 
Tranfiem fer tiquant eduétns tfl in refrigenum , 
comme dit un graudCardinal lorfquc la nouvel- 
le en vint à Rome. Il entroit le lendemain dans 
fa 63. année. 

La Théologie Morale , cft un ouvrage com- 
posé d'abord en François à l'ufage des Eccle- 



Paris quelque tems après fa mort : elle a 
depuis été imprimée en Italie, fit on en pré- 
pare une troilléme édition Latine. A l'é- 
gard de la Françoife elle a tu un grand cours 
dans le Roiaumc , fit plufieurs Evêques en 
ont recommandé la lecture & l'ont fait enfei- 
gner dans leur Séminaire. Le Livre étant d'ail- 
leurs compofé avec beaucoup de netteté fit de 
fimplieité, fe trouve être à la portée des Eccle- 
fialliques les moins éclairez , fit leur apprend 
en peu de mots à s'acquitter de leur devoir fit 



iiaftiques , pour les inftruire fur toutes les à refoudre les cas de conllicnce qui peuvent fe 



queftions de Morale , fuivant les principes 
de l'Ecriture- fainte , des Canons , des SS. 
Pères, de S.Thomas fit de S.Antonin, fans 
avoir recours aux Cafuiftes modernes qui ont 
avancé plufieurs maximes relâchées. 11 eft 
compofé par demandes fit parréponfes, fit cha- 
que réponfe elt appuïce par quelque Canon , ou 
par quelque Loi , ou fur quelque palfage des 
Pcrcs fit des Théologiens on Canoniftes. Il cft 
partagé en huit Tomes in 11. Le premier con- 
tient les principes généraux de la Morale, fit les 
traitez des Contrats en général fit en particulier. 
Le 'fécond eft des Bénéfices fit de la Simonie. 
Les trois fuivans des Sacrcmens. Le fixiéme 
fit le feptiéme des Commandemens de Dieu. 
Le huitième contient une idée générale du 
Droit Civil fit Canonique , un abrégé des 
Jnflituts de Juftinien, fit les Règles du Droit 
Civil. 

Cet Ouvrage a non feulement été approu 



prefenter. 



A N T O N I N 
A S S O U L I E', 

i)E l'Ordre des FF. P r e c h eurs. 



M 



T E P. ANTONIN MaSSOULIE', AlÏÏf- Antimm 

■*-*tant du General de fon Ordre, naquit à MfB**i 
Toulon le 28. Oûobre 1631. Il prit l'Habit r,im 
de Religieux an Convent des Jacobins Re- 
formez de cette Ville le 2t. Avril 1647. H 
fit Profeffion le 2. Novembre de l'année fui- 
vante. Il vint à Paris , où il fut Prieur dans 
la Maifon du Noviciat. Il fut enfuite Pro» 
vincial de la Province de Thouloufe. En- 
fin, le P. General de l'Ordre l'appella à Ro- 



vé par le Cardinal Grimaldi Archevêque d'Aix, me en 16S6. fit le fit fon Affiliant; Charge 
fit par le Cardinal le Camus Evéque de Gre- qu'il a exercée jufqu'à fa mort. I! fut même 
noble ; mais encore par plufieurs autres Pré- élu Vicaire General de l'Ordre en l'ablence 
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du Gcncra!. Il refufa un Evéché qui I ui fut of 
fert par le Grand Duc de Tofcane. 11 mourut 
à Rome le zi. Janvier 1 706. 

Cet Auteur a fçu allier la Théologie avec 
la pieté & la fpiritualité; & a corrige par la 
première les excès où tombent ceux qui s'ap- 
pliquent à la féconde, fans avoir de principe 
de Théologie. Tout le monde fçait que Saint 
Thomas a été fubtil Théologien ; mais il y a 
peu de perfonnes qui le regardent comme 
un myftique : cependant fes Upufcules font 
pleins de penfees de fpiritualité , auili-bicn 
que fes Commentaires fur Saint Paul , fur 
les Oeuvres attribuées à Saint Denis, & fur 
Je Cantique des Cantiques. Le Pere Maftbu- 
Né l'aiant connu , comme il le dit , par une 
leérure aflez longue des Ouvrages de Saint] 
Thomas^, en a recueilli Jun grand nombre de! 
remarques , fur les pratiques les plus ordi- 
naires de la Vie fpirituelle. 11 les a enfuite 
mifes en forme de Méditations pour les exer- 
cices des Retraites de dix jours, & les a fait 
imprimer à Thouloufc en 1678. Ce Livre 
contient non feulement trente Méditations 
fur les Vies purgative, illuminative, êt uni- 
tive; mais encore des Réflexions fur ces états; 
& un Traité des vertus, dans lequel lesaéres 
des principales vertus font expliquées en par- 
ticulier. 

Etant enfuite à Rome, il a donné au Public 
en 1601. deux volumes de Théologie intitu- 
lez, >S tint Thomas interprète de foi-meme , tou- 
chant la Motion divine, & la liberté créée. 
Le deflein de cet Ouvraec cil de faire voir , 
que les fentimens de l'Ecole des Domini- 
cains, touchant la Prémotion phylique, font 
ceux de Saint Thomas; & que cette Prémo- 
tion n'eft point une invention de Bannez , 
comme le prétendent les adverfaires des Tho- 
miftes. Il remarque d'abord, que ceux qui 
ont attaqué les premiers la Prémotion , a- 
voùoient que Saint Thomas étoit de ce fenti- 
ment. Que ceux qui ont drcllé les règles & 
méthode d'étudier pour la Société des Jeûu- 
tes, imprimées à Rome eu tcS6. en convien- 
nent. Que Molina, Suarez, Bellarmiu, & 
pluiîeurs autres Théologiens de cette Société, 
le reconnoiflènt. Le P. Maflbulié prouve en- 
fuite par des PaflTages de Saint Thomas, & 
particulièrement par l'Article 7. de la Quef- 
tion troifiéme de la PuuTance de Dieu, que 
ce faint Dodeur s'eft fervi des termes de mo- 
tion & de pr/J/terminatio», & qu'il a admis une 
prémotion efficace de Dieu très-réelle, qui 
prévient celle de la créature; qu'il en appor- 
te les preuves , & qu'il a répondu' aux ob- 
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jeérions qu'on pouvoit faire contre cette doc- 
trine. Quelques anciens Thomilles fe font Maïf tu * 
auffi fervis du terme de pr/motiom. Au Con- Gé. 
cile de Trente , les Pères de ce Concile opinans 
dans la fixiéme Seffion, fur la juftification, 
fe fervirent de quantité de termes équivalent 
pour lignifier l'action de Dieu fur la créatu- 
re. Mats le P. Maflbuiié avoiie que la pre- 
mière fois qu'on s'eft lervi des termes de 
pr/détermimation ^v^w* joints enfemble, c'eft 
dans l'Apologie qui fut dreflce par les Pères 
de fon Ordre pour envoïer à Rome contre la 
doctrine de Molina, avant les Congrégations 
de Anxilïts, tenues fous Clément VIII. Sua- 
rez prétend que Saint Thomas a rétracté dan* 
la Somme la doctrine de la Prémotion qu'il 
avoir avancée dans la Queftion de la Puif- 
fanec de Dieu. Le P- Maflbulié foutient le 
contraire , 6r le prouve par l'Article y. de la 
Queftion lOf. de la première Partie de la Som- 
me de Saint Thomas, où ce faint Doâeur 
foutient que les caufes fécondes font mues 
& appliquées à l'Action par la première qui 
laiflee à elle-même feroit incapable d'agir. Il 
ajoute que Saint Thomas a enfeigné la mê- 
me doctrine dans la Somme contre les Gen- 
tils; & qu'il a entendu cela non feulement 
des a fiions phyfiques, mais aufïi des allions 
morales. Enfuite il fait voir que ce Saint 
a répondu aux objections de ceux qui com- 
battent la Prémotîon phyfique. On objec- 
te, par exemple, que la prémotion ruine la 
liberté. Saint Thomas y répond , comme 
les autres, que quoique Dieu meuve la vo- 
lonté , elle agit néanmoins librement, par- 
ce que Dieu la meut conformément à fa 
nature. Saint Thomns autorife auffi la dif- 
tinétion du fens compofé & du feus divi- 
fé, qui fert comme de folution générale aux 
objections que l'on fait contre la prémotion 
phyfique. Enfin , il enfeigné que la déter- 
mination de la volonté peut fe concilier a- 
vec l'indifférence de la liberté. L'Article fui- 
vant cft fur la pofllbilité des Commandemens 
de Dieu. On objecte qu'on ne peut pas im- 
puter à l'homme le défaut d'accompliflement 
des Commandemens , s'il ne peut les accom- * 
plir fans une motion efficace qui dépend de 
la volonté de Dieu , êt que Dieu n'accor- 
de pas à tout le monde. S.Thomas repond, 
que tout homme peut avoir le fecours necef- 
faire pour les accomplir: Dieu étant prêt de 
donner fon fecours & ta grâce à tous ceux 
qui ne s'en rendent pas indignes ; Que s'il no 
leur en donne pas d'efficaces , il leur en don- 
ne de fuffifantes ; & qu'il ne leur refufe ces 
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Animin efficaces qu'à caufe d'un péché précédent , & 
Majjou- de la mauvaife difpofition où ils fe trouvent. 
Hé. Mais, objcâe-t-on encore, fi Dieu meut & 
détermine la volonté à l'action, il fera auteur 
du péché que l'homme commet. Saint Tho- 
mas répond, que quoique Dieu foit la caufe 
de l'aûion, il ne l'eft pas de la malice qui eft 
dans l'action. 

La féconde Difïèrtation du P. Mafloulié, 
contenue dans ce Volume , eft. fur la liber- 
té. Cet Auteur prétend que fuivant les prin- 
cipes de Saint Thomas, il n'eft pas néceflàî- 
re pour être libre , que l'on foit également 
en état d'agir , ou de ne pas agir ; mais qu'il 
fuffic qu'étant déterminé i agir , on ait la 
puiffance de ne pas agir , ou même de faire 
le contraire. Cette liberté s'accorde avec la 
prémotion phyfique , Se avec la grâce effica- 
ce. Il faut que la volonté (bit exempte de 
contrainte pour être libre; mais toute nécef- 
fité ne répugne pas i la liberté. L'indiffé- 
rence de faire le bien ou le mal , n'eft, pas 
eflentielle à la liberté. Dieu cft libre, Jefus- 
Chrift cft libre , les Bienheureux font libres , 
cependant ils n'ont point le pouvoir de pé- 
cher. Plus on eft déterminé au bien , plus on 
eft libre. La liberté de Dieu cft plus parfai- 
te que celle des Anges ; celle des Anges eft 



tpltqué la doctrine de Saint Auguflin A*t<mîn 
;race. Mais comme on reproche aux M*]}»»- 



plus parfaite que celle d'Adam; & à propor- 
tion , celle des Bienheureux que celle des 
Juftes & celle des pécheurs. La prémotion 
de Dieu, loin d'ôter la liberté, la perfection- 
ne ; elle referve à l'homme le pouvoir d'a- 
gir , ou de ne pas agir , quoiqu'elle le déter- 
mine à agir. Cette détermination peut fort 
bien fublifter avec l'indifférence, Se n'eft pas 
compatible avec la néceflîté d'obferver le pré- 
cepte & avec l'impeccabilité. Le P. Mafîbu- 
iié prouve à la fin de ce Volume , que cette 
doctrine n'eft point contraire aux Décidons 
du Concile de Trente. 

Le fécond Tome contient auffl deux Dif- 
férerions fur la motion de Dieu dans l'or- 
dre furnaturel ou des fecours divins , tant 



du & c\ f 

fur la grâce. 

nouveaux Théologiens de s'être éloignez de *t 
la doctrine de leur Maître , le P. Mafloulié 
entreprend de les défendre fur ce reproche, fie 
de faire voir que leurs fentimens font confor- 
mes à ceux de Saint Thomas, dont il fait un 
Eloge magnifique dans la féconde Partie delà 
Préface. 

Il commence par établir la divifîon delà 
grâce en fuffifante St efficace. La première 
donne le pouvoir; & la féconde , qu'il croit 
une prémotion , fait agir. Il foutient que 
Saint Thomas fit Saint Auguftin ont recon- 
nu un fecours fuffifant qui donnoit le pou- 
voir d'agir, quoiqu'on n'agilfc jamais actuel- 
lement fans un autre fecours efficace. Pour 
expliquer la nature de ce dernier, il remarque 
que, félon Saine Thomas , Dieu cft la cau- 
le première, prévenante & phyfique, de toute 
perfection , & de toute action , foit nece flai- 
re, foit contingente, foit libre ; que la vo- 
lonté demeure libre , quoique mûc & déter- 
minée infailliblement pat la volonté de Dieu. 
Que cette grâce eft efficace , & ne laifle 
point la volonté de l'homme dans une indif- 
férence. Que fi cela n'étoit , le commence- 
ment du falut de l'homme dépendroit de fk 
volonté. Que non feulement la grâce, mais 
auûl l'ufagc de la grâce doit dépendre de 
Dieu. Que l'on ne powroit pas dire que 
c'eft Dieu qui fait que nous agitions , facit 
ut faeiamui , s'il ne mouvoit par une mo- 
tion prévenante fie comme caufe efficien- 
te ; ce qui renferme non feulement une 
motion morale , mais phylique. Que fans 
elle on ne peut pas concevoir que Dieu pro- 
prement & parfaitement , foit la caufe pre- 
mière fie principale d" l'action. L'efficace de 
la grâce a pour fondement la Toute-puiflàn- 
cc de Dieu , qui ne peut être foumife à la 
volonté de l'homme , comme il a été jugé 
par un Décret de la Congrégation de Pin- 
quifition du la.. Novembre 1679. fous le 



dans l'état de la nature innocente, que dans Pape Innocent XI. Enfin le Père Maflbu- 
celui de la naturedéchuc par le péché. L'Au- j lié rapporte pluficurs inconveniens qu'il trou- 
teur y foutient dans la Préface, que quoique 1 ve dans la grâce verfatile de Molina, Se refu- 
tout ce que S. Auguftin a dit fur la grâce ne te les raifons de ce Théologien. Nous paf- 
foit pas de foi, cependant il n'efl pas permis ferons ce qu'il dit des différentes manières 
de s'éloigner des fentimens de ce Pere. Mais dont on explique la motion phyfique. Nous 
comme les Théologiens ne conviennent pas remarquerons feulement qu'il croit que Dieu 
de fes fentimens , & qu'il eft difficile de les { meut immédiatement & par lui-même la vo- 
fcien entendre , le P. Mafloulié croit que le lonté, fit qu'il réfute ceux qui font dépendre 
plus court pour refoudre toutes les difficul- , l'efficacité de la grâce de pluiieurs impreflions 
tei fur cette matière , eft de fuivre les prin- , morales. 

ripes de Saint Thomas , qui a bien enten- 1 La quatrième Diflèrtatkm de tout l'Ouvra- 
ge. 
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"Anunin ge , qui eft !a féconde dans le fécond To- pris la place du véritable repos de Pâme. Antoni* 
MaJJw me, cil cmploïée à prouver contre Janfenius, Pour éviter ce danger, il ne faut que develo- Mafia- 
lté. que la grâce d'Adam & des Anges , £toit per le fens Catholique d.«ns lequel on doit en- fi* 
une grâce efficace par elle-même , ct une tendre les termes qt.i lont devenus équivo- 
motion divine comme celle des hommes d'à- 
prefent. Il prétend que le Syllemu de Jan 
l'cnius e(l aufii éloigné de la doctrine de Saint 
Anguflin, que de cette de Saint Thomas; & 
tâche de le prouver par plulieurs paiïaucs de 
ce Pere , & par des raifons Theologiqocs. 



lont 

ques par le mauvais ulag* qu'on en fait. C'eft 
ce que le P. Mftfibatië a entrepris de faire 
dans cet Ouvrage. Il promet d'y parler félon 
les règles de la plus exacte Théologie, de dé- 
couvrir des erreurs que l'on a voulu cacher 
foos le manteau d'une plus parfaite dévotion ; 



Il explique la différence que Saint AugutHn ; & de faire connoître que li l'on trouve dans 
met dans fon Livre de la- correction h de la : les Livres des Pères , ou des Saints , quel- 
grace, entre la grâce de l'état d'innocence, ques manières de parler dont les Quietifîcs 
& celle de nôtre état, en ce fens; Que quoi- ont voulu abufer , on ne doit pas pour cela 

3ue dans ces deux états, l'homme ait befoin les méprifer & les rejetter ; mais qu'on les 
'une grâce efficace , cette gra'Cc n'étoit ne- \ doit expliquer avec rcfpeâ. Enfin, il veut 
cefTairedans l'état d'innocence, où la nature apprendre à éviter les deux extremitez , & à 
étoit faine, que pour lui taire vouloir & ope- ne pas tomber dans l'excès où quelques-uns 
rcr un bien furnaturel ; au lieu que dans l'état i fc font portez; qui dans la crainte de don- 
de la nature déchue, elle eft encore neceflâire I ner dans ces erreurs de Quietiltcs , aban- 
pour la guérir. donnent entièrement l'exercice de l'Oraifon. 

Le P. Mallbulié entreprend enfin de difcul- L'Ouvrage ell divifé en trois Parties : Il rc- 
per les Thomilîcs de Janfenifme, & de mon- fute dans la première les erreurs des Quic- 
trer que les cinq Propolitions font très-éloi- tilles. Il donne dans la féconde des maxi- 
enées de la doctrine de leur Ecole. Il ne re- mes pour faire l'Oraifon, & y fait voir qu'cl- 
tute pas feulement ceux qui aceufent lesTho- le conlifte plus dans l'amour que danslacon- 
miftes de Janfenifme, mais aulfi ceux qui veu- noiilànce. La troisième contient plulieurs 
lent faire Janfenius Thomilte. Enfin , il pré- avis fur la pratique de l'Oraifon , & des 
tend montrer que les Thomiftes n'ont point exemples de différentes fortes d'Oraifons. 
changé de langage & de doctrine depuis la con- Il montre en finiflànt , que la véritable O- 
damnation de Janfeuius. raifon cft infeparablc de la mortification des 

Enfin , le P. Mairoulié a entrepris de corn- fens. 
battre par les Principes de Saint Thomas , Dans le fecond , il attaque la faufle idée 
■ les erreurs des Quietiftcs , touchant forai- que quelques Mylliqucs fe font formel de 
fon & l'amour de Dieu ; c'eft le fujet de . l'amour de Dieu. Cet Ouvrage eft encore 
deux Livres François , dont le prtmier fur divifé en trois Parties; dont la première trai- 
l'Oraifon parut en 1699. & le dernier en te de la nature de l'amour de Dieu ; la fe- 
170J-. Il détruit dans le premier les perni- conde de fa pureté ; & la troiliéme de fa per- 
cieufes maximes des nouveaux Myltiques tou- ft-étion. Selon lui , trois choies concourent 
chant l'Oraifon , & établit celles qu'il croit à former la charité , qui font l'amour , la 
véritables. Il remarque dans fon Avertifie- bienveillance, & l'amitié. L'amour nous por- 
ment, que les mauvais ufages que les Here- te vers nôtre fouverain bien ; la bicnveillan- 
tiques ont fait de certains termes , a donné ce nous engage à fouhatter tout ce qu'il defi- 
Jicu aux Catholiques de les rejetter, & d'être re; Hamitié nous rend particîpans de toutes 
plus circonfpeéts, & plus refervez dans leurs fes richeflès. Cette feule idée de la charité 
expreffions, qu'ils ne l'étoient avant la naif- fuffit pour difllpcr l'idée du prétendu amour 
Il ajoute que la même delïntereifé des Quictiftes. Si par impoffible, 
l'égard de la Théologie dit Saint Thomis, Dieu n'étoit pas le fouve- 



fance de l'Hérélie. 
choie cft arrivée à 



myftiquc, de l'Oraifon, & de la- Contempla- 
tion. Que ceux qui en écri voient autrefois , 
pouvoient fans danger fc fervir de certains 
termes dont quelques Auteurs myftiques s'é- 
toient fervis ; mais que ces termes qui étoient 
alors innocens , font devenus dangereux , de- 
suis que la corruption s'eft gliflTée & cachée 
le voile de l'Oraifon; & que l'oiliveté a 



rain bien de l'homme , l'homme ne trouve- 
roit pas en Dieu la raifon de l'aimer. L'hom- 
me l'adore comme Dieu ; il le craint com- 
me jufte ; il l'ellime , il l'admire comme 
bon en gênerai: mais pour l'aimer, il faut le 
confiderer comme bon par rapport a loi en 
l'amour fuppofe une communl- 
11 cft vxai qu'on doit aimer 
Dieu 



particulier , 
cation de biens. 
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Antcnin D,en P ar dc<îus toulcs fcs B races & fcs dons ; , & 1 u ' on auroil «"fan d'appel 1er cet amour, t atm tu 
M*gt* mais il ,aul S uc ,cs 8 raccs & ks dons nour - ,nlerelR > ou mercenaire. Mais lors qu'on ùlftl 
Ht" riflënt & failent croître cet amour. Le P. ne délire cette Couronne de gloire que pour lié 
Maflbulié réfute tort au long les Myftiques, la mettre aux pieds de l'Agneau, qu'on ne de- * 

Îui ont t'ait conliller la charité parfaite à aimer mande cet héritage que pour fe conferver le 
)ieu purement par lui-même fans aucun re- 1 droit & la qualité de Fils adopiif de Dieu & 
tour fur nous. Il fait voir que la bonté de pour l'aimer éternellement; quelle raifon at- 
Dieu, fa qualité" de nôtre fouverain bien, fes on de fe fervir de ces termes ? Une des plus 
divines perfections, fes bienfaits généraux & dangereufes confequences que l'on tire du 



in- fyltéme du pur amour , eft l'inditî'crencc pour 
fait ! le falut, l'acquiefccment i la damnation. Le 



particuliers , font autant de fources d'une 
fintté d'aâes difîcrens que la Charité nousl 

former. 11 compare enfuite la Charité avec P. Maflbulié la combat fortement ; et pour 
l'Elpcrance , et montre que ces deux vertus ; répondre à quelques ex prenions des faints 
qui fe produifent réciproquement, & qui ont j Mylliques qui femblent approcher de ce fen- 
également la Béatitude pour objet, fe perfee- ciment , il dit qu'on ne doit les confidererque 
tionnent auili l'une l'autre. Il finit cette pre- 1 comme de pieu fcs exagérations, de faintes ex- 
mitre Partie par la réfutation de quelques dif- travagances, une fainte & celefle folie, com- 
ficultez , & par l'éclaircillcment de cette ma- j me Sainte Therefc elle-même les appelle, 
xime équivoque, Qm'il ne faut aimtr que Dieu ] L'Auteur explique dans la troifiéme F 
yè"*/, £jr a h" on doit fe rendre indiffèrent pour 



renare 

tout le re/fe. Dan» la féconde Partie, il trai 
te de la pureté de la Charité. La queflion 
n'eft pas de favoir, s'il peut y avoir des aCU> 
d'une pure Charité, fit qui regardent la feule 
Bonté divine en elle-même , fit fans aucun 
rapport à nôtre propre intérêt éternel : Et 



Par- 
tic, en quoi conlille la perfection de l'amour 
de Dieu; il la met dans l'union & lapollclîiou 
de l'objet aimé quand il cil prefent, & dans 
le dtlir de le poilèder quand il elt éloigné. 
C'cft le dtlir de ce bonheur qui a foutenu les 
Manyrs , & qui a fait en cette vie la feule 
loic des Saints. Le P. Maflbulié en citcplu- 




clure tout autre motif, même de la Béatitude 
éternelle. Il prouve que cette idée du pur 
amour , non feulement renverfc toutes les rè- 
gles communes de la vertu & de la vie fpiri- 
tuellc; mais au Ai qu'elle cft oppoféeaux prin- 



hommes, l'Efprit de Dieu dans les tentures 
propofe par tout la Béatitude, comme le plus 
puiflant & le plus excellent motif que la Reli- 
gion nous fournifle pour vivre chrétiennement, 
& pour infpircr aux Fidèles ce faim delîr d'en 



cipes de la Foi. 11 foutient que la Charité jouir pendant toute une éternité. Le Pcre 
parfaite, bien loin d'exclure le motif des au- Maflbulié a tiré à fon ordinaire fcs principes 



très vertus, & le dtlir de la Béatitude , elle 
les doit renfermer pour être parfaite. On ne 
doit pas s'imaginer qu'aimant Dieu comme 
nôtre fouverain bien , nous rapportions ce 
bien fouverain fit infini à nous-mêmes. Nô- 
tre Béatitude ell la fin de nôtre amour; mais 
elle n'clî pas la fin de celui que nous aimons. 
Toutes ks vertus, fit la Charité même, n'ont 
pour fin que la Béatitude, fit cette tin eflfub- 
ordonnee de Dieu. Telle a été la pratique 
des plus grands Saints de tous les temps. 
Quelque parfaite que fût leur charité , elle 
leur taifoit envifager fit fouhaiter avec ardeur 
la Béatitude. 11 elt vrai que le P. Maflbulié 
dit, que fi l'on ne conlideroit dans la poflif- 
fion de Dieu que la gloire , l'élévation , fit le 
plailir qu'il y a d'êtte heureux , fit qu'on rap- 
portât la Béatitude à foi-même comme à fa 
erejfin^ce feroit un grand dérèglement, 



fit fcs raifounemens , des oeuvres de S. Tho- 
mas dont il avoit fait fa principale étude. Il 
paroît qu'il avoit aulfi lû les Pères, fit parti- 
culièrement S. Auguflïn , S. Grégoire fit S 
Bernard. 11 étoit bon Scholallique , folidé 
Mym'quc , & il fçavoit aveo cela la langue 
Hébraïque. Il a rendu de grands ferviecs à 
fon Ordre , par fa fage conduite fie par fon 
application continuelle aux devoirs de les em- 
plois. Il étoit fort zélé pour la Doârine de 
S. Thomas fit de fon Ecole ; & il a travaillé 
toute fa vie , non feulement à la fou tenir, 
mais encore à la mettre à couvert du îbupçou 
de Janfcnilmc. 
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Cousin , Prélldent de la Cour des 
Monnoïei , né i Paris le donne Août 
1627. fembloit être deftïné à l'état EcclefiaM- 
que: «près avoir fait fes études d'humanitez, 
il éradia en Théologie, fbûtint fa Tentative 
avec fucecs, tu tut reçu Bachelier en Théo- 
logie de la Faculté de Paris. Il fut enfuite 
appellé à un autre état: Il fe fit recevoir Avo- 
cat en 1646. fréquenta le Barreau & plaida 
quelques caufes julqu'en 165-7. qu'il traita d'u- 
ne charge de Président en la Cour des Mon- 
not'cs , dont il prêta le ferment le 19. Octobre 
de la même année. 

Comme fa charge lui laifToit beaucoup de 
tems, dont il connoifloit le prix indlimable, 
il (çut bien le ménager, & Pcmploïa à la lec- 



achevé 6c en état d'être publié ; fans parler de Ceufin: 
la verlion du difeours d'Eufebe à Hicrocles , 
contre les miracles attribués i Apollon* de 
Tyanc. Toutes ces verfions font faites en 
maître, par un homme qui pollède (à matiè- 
re, & qui loin de s'arrêter lculement aux ter- 
mes des Auteurs, fait, fans s'éloigner de la 
fidélité à laquelle un Tradu&cur eû obligé , 
une Hiftoire bien écrite & agréable , ât qui 
peut palier pour un Original. Sa critique 
exaéte, fa fermeté à foûtenir les bons fenti- 
mens , & fou attachement à la doctrine de 
l'Eglife Gallicane, & des maximes du Ro'iau- 
me le firent choilir pour Ce niait Roïal ; il 
s'ett acquitté de cet emploi avec une diligen- 
ce, une application , fit une équité dont les 
Auteurs qui ont paflé par fes mains fe font 
toûjours loués. Il fut encore chargé du Jour- 
nal des Sçavans de France , & loûtint feul 
ce poids , donnant toutes les femaines un 
Journal lans difeontinuation depuis l'an 1687. 
julqu'en 1701. Tant d'Ouvrages écrits po- 
liment en François lui ont mérité une pla- 
ce dans l'Académie Françoife , où il fût 
reçu le Vf. Juin 1697. & y a fait depuis di- 



turc des meilleurs Auteurs Grecs & Latins, verfes actions avec éclat. 11 étoit d'une pro- 



Oatcurs, Poètes , Hilloricns. Il s'appliqua 
particulièrement à l'étude des SS. Pères , de 
l'Hlttoire Ecclefiaftique , de forte que tout 
leculier qu'il étoit , on peut dire qu'il étoit 
bon Théologien & très vcrfé dans l'antiquité 
Ecclefiaftique. II a joint à cela la pureté du 
langage , fit la connoifiance de ce qu'il y a de 
plus curieux dans les Arts & dans les Scien- 
ces. Après avoir beaucoup lû il entreprit de 
tradnire les anciens Hiftoriens Ecclcfiaftiques 
en François , & commença par Eufebe de 
Cefarée, qu'on peut appeller le Pcre de l'Hif 
toire de l'Eglife; il donna la Tradudion éle 
gante & fidèle de fon Hiltoire en 1671. étmit 
a la tête une Préface dans laquelle il le jufii- 
fie de FArianrfmc Il y avoue qu'Eufebe s'ell 
trompé en quelques endroits en fuivant Afrî- 
canus de Egefippe fans examiner avec allez de 
ibin ce qu'ils ont écrit. Il marque en parti- 
culier quelques-unes de ces fautes que d'au- 
tres critiques avoient déjà relevées. Il a de- 

Suis publié en 1676. la verfion des Hiltoires 
e Socrate, de Soiomene, & de Theodoret, 
& celle des Hilloricns de Conftantinople, de- 
puis le règne de l'ancien Juftin , jufqu'à la 
tin de l'Empire en neuf volumes in 4. U a- 
voit auffi entrepris de traduire les meilleurs 
Hiftoriens de l'Empire d'Occident depuis 
Charlemagne jufqu'à nôtre- temps , dont on a 



bité fans égale, d'une juftefle d'efprit admi- 
rable , d'un jugement droit & fin , & il a 
faiisrait également bien à la dignité de fa 
charge de au rang que fon mérite lu! avoit 
donné dans la République des Lettres. Il 
eft mort le a6. Février 1707. âgé de 80. 
ans fept mois. Par fon Teitamcnt il a fait 
une fondation à perpétuité au Collège de 
Bcauvais pour fix Bourciers deftinés à l'état 
Ecclefiaftique , qui feront nourris , entrete- 
nus & défraïés de tout , depuis la Philofo- 
phie jufqu'à la prife de Bonnet de Doâeur 
en Théologie. 11 a auffi kUTé ù Bibliothè- 
que à FAbbaïe de faint Viâor , avec vingt 
mille livres, pour faire un fond, dont le re- 
venu dort être emploié tous les ans à l'aug- 
mentation de la Bibliothèque; à lachargeque 
Fon dira tous les ans une Méfie haute le jour 
de ion décès , & que l'on fera en méme-tems 
un drfbours fur l'utilité des Bibliothèques pu- 
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LA NGEVIN, 

DOCTEUR EN THEOLOGIE 
UE la Faculté' de Paris. 



Elnntr T A Faculté de Théologie de Paris, fournit 

•rf tous les jours i l'Eglife de nouveaux dé- | une fàulTe Doctrine 
fenfeurs Eleonor Lamgev i» de Ca- j de ces articles de 
rentan an Diocéfc de Coutance , recû Doc- 
teur le 30. de Septembre 1601. peut être mi* 
i bon droit de ce nombre, puilqu'il a foute- 
nu l'inraillibilité de l'Eglife, dans tous les ar- 
ticles de fa Doârine touchant la roi & les 
mœurs , 
1701. où 



qu il fut au monde, A la plupart dans les E/Hm „. 
quatre premiers fiécles de l'Eglife. Lnntt- 

Pour établir ce prétendu changement : Il vin. 
faut fuppofer, 1. Que tous les articles de la 
Doâriue Luthérienne ont été prêché* par les 
Apôtres, x. Que ça été pour la définie de 
cette Doârine qu'un nombre infini de Martyrs 
ont prodigué leur vie, & que s'ils eurtint ci 4 
un fisul article de la Doârine contraire, ils 
auroient inutilement verlé leur fang pour 
3. Que le changement 
a Doctrine Luthérien* 
ne, s'eft fait, ou tout d'un coup, ce qui eft 
imporiible ; ou qu'il s'eft fait fucceflivement par 
autant de changement qu'il y a d'articles con- 
trovcrlés. 4. Qu'il a fallu en même rems 



4 

changer la Liturgie, les Prières de l'Eglife, 
par un ouvrage imprimé en l'année j les Rituels , les Catcchifmcs fur les points 
il a entrepris de réfuter le Livre de qui n 'et oient pas conformes à l'ancienne Doc- 
Monfîeur Mafîus , Doâeur , & Profeiiëur trine. f. Comme ii u'cft relté aucn nvcfti- 
en Théologie à Copenhague: Intitulé , De- Ige de ces chan^emcni, il faut fuppofer qu'on 
fenfe de la Religion Luthérienne , contre les \ a pris foin de ïiipprimcr tous les monumeiis 
Dodckrs de PEglrJe Romaine. Il n'a pas crû le qui en auroient parié, ou qui nous les au- 
devoir fuivre pied à pied, de peur de taire un ' roknt pû faire counoitre 6. Que les points 
Ouvrage ennuïeux, qui ne fut mile qu'à peu | de la Doctrine que l'on prétend <!tre nouvelle 
de per tonnes. 11 a jugé plus à propos de fui- devant être confidérés par c«ux qui auroient 
vre une autre Méthode, en établiflant des prin- été duns les fentimens des Luthériens, com- 
cipes généraux pour convaincre tous les Héré- 1 me des hérdies, des Idolâtries, des luperlri» 
tiques. Et comme ils font obligés de fuppo- tions, des facrifeges , d«s abominations, 4c 
fer que l'Eglife achangé de Doârine, il entre- des impictex; on doit croire que ces anciens 
prend de faire voir que cette prétention eftfauf- Luthériens animés d'un faint xcle pour la 
fe & infontcnablc, en montrant que ecchan- foi, auroient dâ tenir des Conciles pour corn 

f;ement eftimpoiïible. CctteMéthode, (dont damner ces changemens , en excommunier 
I y ades vertiges dans le Livre des Prcfcriptions les Auteurs & les parfifans, mettre ces opi- 
de Tertullien qui a été emploiée par Lydius nions dans les Catalogues des herélie», A écrire 
[ Préface fur le x. tante au Retmetl des Confej- une infinité de Livres contre ces nouvelles er» 
jions des Va*dois.& ' par Belttrtnin l. ^.deEuck. reurs. Qu'il faut donc fuppofer que tout cela 
c. 8. ] contre les Vaudois & que le fçavant Au- dt péri , quoique tout c« qui a été fuit con- 
teur de la Perpétuité de la t oi a expoféeavec tre las hérétique» des liéetos partes nous toit do- 
tant d'étendue au fujet de PEuchariltie) eft meuré. 7. Qu'il faut fuppofer encore que ce 
appliquée par M. Langevin , dans l'Ouvra- changement s'ert fait généralement non feu- 
ge dont nous parlons, à toutes les contro- { lemcnt dans toute l'Eglife, mais encore dans 
verfes entre les Catholiques A les Proteltans j toutes les focictex chrétiennes, quoique fépa 
qu'il réduit au nombre de 45-. Son Ouvrage 
eft divifé en quatre parties. Il prouve dans 
la première en général , l'impoflibilttédes pré 
. 1 1 . j.. tv ...... j.,., r i>p.ri;r.. 



tendus changemens de Doctrine dans l'Eglife. 
Il montre dans la féconde que les moiens par 
lefquels on prétend que ce changement s eft 
fait , ne peuvent jamais l'avoir produit, il 
examine dans la troifiéme les Epoques de cet, 
changemens marquées par les Proteftans. En- 
fin il foûtient dans la quatrième que la Doc- 
trine de Luther bien loin d'être l'ancienne 
Doârine de l'Eglife, n'elt qu'un aftemblagc 
de djverfec héréues condamnées long-tetns a- 



rées de communion dt ennemies les unes des 
autres , puifquc quand les Huflltcs , & les 
Luthériens ont para, ils n'ont trouvé aucu- 
ne foojeté chrétienne, où leur Doârine fflt 
connue. Aiuli la voie du Ciel , dit nôtre 
Auteur L t. p. 38. étoit fermée long tems a- 
vant que Luther vint pour l'ouvrir : les Saints 
avoiont manqué fur la terre, il n'y avoitplus 
d'Elus depuis plulîcurs liécles ; les portes de 
l'Enfer avoient prévalu ; le Démon triomphoit 
de Jefus Chrill, & le mylferc de la Croix é- 
toit entièrement anéanti Ces confequen- 
ces (ajoûte-t-il) font horreur; mais elles fui - 
R r x vent 
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Ektntr vcnt naturellement d'un principe fans lequel 
Ltittgt- 1 e prétendu Luthéranifme Apofloliquc ne 
via. peut lùbfifler. Enfin il faut fuppofer que- 
tous les Chrétiens étoient devenus non- feu- 
lement ennemis de Dieu , de Jcfus-Chrill & 
de fon Eglife; mais encore d'eux-mêmes, eu 
renonçant à une doârine & à une difeipline 
qui favorifent les patfions & les inclinations 
de- la nature, pour embraffer des maximes & 
des pratiques aullcrcs , rigides , & mortifian- 
tes. 

Ce changement prétendu de Doctrine ne 
s'cfl pû faire tout d'un coup , l'oit par rap- 
port au temps, foit par rapport aux lieux où 



B L I O T H E Q_U E 

tirer aucune confcqucncc pour ce qui regar- Ehontr 
de- l'Eglife. Car e-lle ne- pourrait être fondée Lan^e- 
que fur ce principe : Qu'il peut arriver à PE- vin. 
glife te oui eft arrivé a la Ssnag.gue. Or il 
n'y a rien de fi faux que cette propofition , 
car la Synagogue devoit finir à la venue du 
Mcfile ; l'Eglife durera jufqu'à la fin des 
ficelés. La Synagogue étoit renfermée dans 
une feule Nation ; l'Eglife ell répandue par 
toute la Terre. L'Eglife ne peut être dcflt- 
tuée de Temple, d'Autel, de Sacrifice, com- 
i tnc l'a été la Synagogue pendant les 70. an- 
nées de la Captivité. Mais il elt faux que les 
Traditions des Docteurs Juifs filîent partie 



il a dû êtrereçû: car il faudrait fuppofer pour de la Loi & de la Religion des Juifs , & 
cela qu'il fe ferait trouvé dans tous les pais 1 qu'elles compofalTcnt le corps de la Doârine 



du monde des Prédicateurs d'une même 
nouvelle Doârine, & que tous les Chrétiens 
auraient été par tout dans la difpolition de 
la recevoir fans contradiction. Cela ne peut 
être, & perfonne ne s'e-lt avifé de dire que 
ce changement fût arrivé de cette manière. 
Il n'clt pas pofiîble que ce changement foit 
arrivé fcnliblcment ; on en connoîtroit les 
Auteurs , le commencement , le progrès. Il 
ne relie que deux manières dont il te foit pû 
faire , fuccefîivement ôt inlënliblement ; & 
comme il y a autant de- changemens préten- 
dus qu'il y a de controverlcs , il faut fup- 
pofer plulieurs changemens tous fuccefiirs 
& infe-nlibles , dont il n'ell relié aucun vcf- 
tige. Monlieur Langcvin fait voir l'impof- 1 
fibilité de cette fuppolition par rapport à la 
fuccefïion du temps, par rapport à l'étendue, 
par rapport à l'ordre politique , & par rap- 
port au gouvernement Eccleliailique Les 
alfemblées fréquentes des Conciles, le zelc 
des l 'al leurs pour s'oppofer aux nouveautez , 
le foin qu'ils ont toûjours eu de conferver 
la Foi dans fa pureté , le renouvellement des 
Symboles, & des Formules de Foi; les écrits 
des Saints & des Sçavans Perfounagcs de 
l'antiquité contre les erreurs qui s'élevoient 
de leur temps ; tant de condamnations des 
nouvelles hérélies , l'attachement inviolable 
que l'on avoit à la Tradition, & à la Doc- 
trine des Anciens , font autant de preuves 
de rimpoflibilitc de ces prétendus change- 
mens. 

Les Prétendus Réformés pour donner 
quelque couleur à leur Syltême, difent qu'il 
en eu de l'Eglife comme de la Synagogue , 
dont la Doctrine a été corrompue par les 
Traditions de les Doâeurs. Monlieur Lan- 



de la Synagogue qui étoit fondée fur une 
vraie Tradition. Monlieur Langevin prend 
delà occalion de donner des règles tirées des 
faims Pères de l'Eglife , pour diflingucT les 
faunes traditions des véritables. H avoré que 
l'Eglife a changé quelquefois dans des points 
de difeipline : mais il foûtient qu'il ne s'en- 
fuit nullement de là qu'elle ait changé, ou 
qu'elle puillè changer dans fa Doctrine ; 
1. Parce que les circonflances des temps & 
des lieux doivent faire varier la difeipline; la 
Doârine au contraire doit toûjours être la 
même. L'établillêment d'une nouvelle dif- 
eipline n'elt point la condamnation de l'an- 
cienne; deux points de difeipline quoique 
contraires , pouvant être tous deux bons 
& necefl'aircs dans des occalion s différentes. 
[ Il n'en elt pas de même de la Doârine; un 
article ne peut être véritable que l'autre ne 
foit abfolument faux ; & fi le premier elt un 
article de Foi , le fecoud fera necclfaire- 
ment une héréfie. 3. Ces changemens de 
difeipline ne fout point ordinairement infen- 
lib'.es ; & s'il y en a qui fe foient faits infen- 
lîblcmcnt , on fçait au moins certainement 
qu'ils fe font faits , & le temps à peu près où 
ils font arrivés. 4. Ces changemens ne fe 
font jamais faits par toutes les Eglifes : l'ufa- 
ge ancien eft demeuré dans quelques forie- 
tex Chrétiennes , & il en efi relié des verti- 
ges dans les monumens anciens, e. La dif- 
eipline cil beaucoup plus aifée à changwr que 
la doârine , parce que fon changement dé- 
pend des Canons , & qu'elle n'apporte au- 
cune innovation à la Religion , ni au culte 
des Chrétiens. Enfin les plus confidérables 
changemens fur la difeipline font une preu- 
ve de l'immutabilité de la Doârine. Mon- 



C 



evin foûtient que quand ce changement de fieur Langevin finit cette première partie 
a Synagogue ferait véritable, on n'en peut par un chapitre de l'Infaillibilité de l'Eglife, 
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Eltentr & des Conciles généraux , dans lequel il quit- 
te M. Malius pour réfuter la Préface de M. 
Jurieu , . -.tenant dtverfes réflexions fur les 
Conciles , à la tête de fon Abrégé de Pilt/loire du 
Concile de Trente. 

Les caufes que les Proteftans allèguent des 
prétendus changemens de Doctrine dans l'E- 
glife , & que Monlieur Langevin réfute dans 
la féconde partie de fon Ouvrage , font ou 
générales, comme l'ignorance des fidèles , 
la négligence des Paftcurs & la corruption 
des mœurs ; ou déterminées à de certains 
changemens qu'on leur attribue. La Rhé- 
torique des Pères a produit à ce qu'ils pré- 
tendent , l'invocation des Saints , le culte 
des Reliques & des Images par des Apolîro 



tend qu'on enfeigne dans PEglife Romaine, 
que pas un feul ne les ait appcrçûcs, & ne 
s'en foit plaint , quoique félon le Syllême vin." 
des Psotcltans , ce foient des idolâtries, des 
luperrtitions & des itnpiucz intolérables. .Mon- 
lieur Langevin réfute de même les autres 
motifs de ces prétendus changemens de Doc- 
trine ; & en faifant voir qu'ils font feints 
& imaginaires , il établit folidement les 
Dogmes de PEglife II finit cette partie 
par un Chapitre dans lequel il prouve que 
l'Eglife de }. C. ne peut devenir invilible. 
Le premier Tome cft compolc de ces deux 
Parties. 

Il fait voir dans la troilîcme que les Epo- 
ques de ^es prétendus changemens alléguées 



enangemens 

phes; la Tranfubftantiaïion'qui a été fuivie .par le» Proteftans fur chaque dogme particu- 
de la Souftraction de la Communion fous lier , n'ont aucune vrai-lemblance, que les 
Pefpece du vin , par des Hyperboles ; & le , Proteftans mêmes ne s'accordent pas entre 
Sacrifice de la Mcflè , par des Métaphores, eux du temps où ces changemens font arri- 
Les fauilês interprétations de l'Ecriture fain- vés, ni des occalîons qui les ont produits, & que 
te , & l'ambition des Pères ont fait naître | les Dogmes fur lefqucls ils prétendent qu'il 
la primauté : l'intérêt a établi le Purgatoire , y a eu du changement ont été crûs dans 
la Mette privée & la Prière pour les Morts. , l'Eglife avant le temps où ils placent cechati- 
La violence a autorifé les Loix , qui defen- i gement. 

dent l'ufage du Calice aux Laïques: & la' La dernière Partie contient une comparai- 
Politique a fervi pour établir celles qui or- fon des fentimens des Luthériens & des Cal- 
donnent le célibat aux Ecclelïaftiqucs. Ce vinillcs, avec les opinions des Hérétiques qui 
font- là les moïens généraux & particuliers les ont précédés depuis Jcfus-Chrift par la- 
ar lefquels les Proteltans ont prétendu que ' quelle il entreprend de faire voir qu'ils ont 

quarante-cinq erreurs qui leur font commu- 
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le changement de Doârine a -été procuré 
que Monlieur Langevin combat en détail 
dans cette féconde partie. Il y fait voir, par 
exemple, que les pallàges dans lefquels il eft 
parlé du culte, & de l'invocation des Saints, 

• & où la Doctrine de l'Eucharirtie eft expo- 
féc , ne lont ni des Apoftrophes , ni des 
Hyperboles , ni des Métaphores : Que les 
interprétations de l'Ecriture lainte ne dépen- 
dant point dans l'Egiifc, de la fantailie des 
particuliers , mais d'une Tradition confian- 
te & perpétuelle, ne peuvent fervir qu'à con- 
ferver l'ancienne Doârine : Que l'ignoran- 
ce & la négligence des Pafteurs n'a point été 
dans l'Eglife telle que l'on prétend; Qu'il y 
a cû de tout temps des personnes habiles & 
zélées pour la déienfe de la Foi, & qu'il n'y 
a pas eu de lieele où l'on n'ait veillé à main- 
tenir la vérité, à découvrir de nouvelles er- 
reurs , fit à les rejetter. Croira-t-on que 
dans le temps qu'il s'eft trouvé tant de Paf- 
teurs & de Docteurs qui ont pourfuivi avec 
vigueur le Manichéïfme , le Prifcillianifme, 
les hérélîes des Albigeois & des Vaudois, & 
tant d'autres erreurs fubtilcs , ils aient été 

1 telkmcnr endormis fur celles que l'on pté- 



ncs , le plus lbuvent avec plufkurs feétes 
de ces Hérétiques. Pour le prouver il allè- 
gue fur chaque article les paroles des con- 
tenions de Foi où ces opinions fe trouvent , 
& rapporte enfuite les pallàges des Conciles, 
ou des Pères, où ces mêmes fetuimens font 
attribués à des Hérétiques & rejettés com- 
me des erreurs. Mais parce que quelques 
Luthériens feroient peut • être allez bifarres 
pour tirer quelque avantage de l'antiquité de 
leurs opinions, il fait voir que c'eft un très- 
mauvais moïeii dont les Sociniens fe font 
inutilement prévalus ; & pour fermer entiè- 
rement la bouche à ceux qui croiroient trou- 
ver dans cette fuite d'hérélies une fucceftion 
de la véritable Eglife , il montre invincible- 
ment que de toutes ces Sectes qui ont des er- 
reurs communes avec les Prétendus Refor- 
més, il n'y en a pas une feule à laquelle ils 
euflènt pû s'unir lans changer dans les points 
fondamentaux. La conférence de Luther 
avec le Démon , tant de fois rebattue par 
les Controverfiftes , & l'énumeration des 
Scclcs dans kfquelks la prétendue Reforme 
s'eft partagée font ici desEpiibdes qui ne font 
Rr 3 pas 
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pas défagreables. L'Auteur Boit par une 
courte récapitulation de tout ce qui eft trai- 
té dans tout le corps de l'Ouvrage , qui eft 
plein d'une grande recherche, & de beaucoup 
à Vr ud mon . Il prie le Seigneur ( Préface Je 
la a. Partie Terne 1. pag. 374) de donner 
tout le poids de toute la force poffible à fes 
raifonnemens , 6c l'on&ion de Ta Divine 
Charité à fes paroles. La première eft ne- 



ceflaire pour convaincre ceux qui font rebel- 
les à la vérité ; 6c la féconde pour les con- Lange- 
vertir, 6t c*eft l'unique but qu'il s'eft propo- vin. 
fé dans cet Ouvrage. 

Moniteur Langevin avoit travaillé fur quel- 
ques autres fujets , 6c étoit très-capable de 
donner de bons Ouvrages de Théologie 6t de 
Controverfe au public. Mais la mort Va en- 
levé le 10. Juillet 1707. 



Fi* du XVI II. Tome. 
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